Ratt eller vetenskap? Till fragan om
rattsvetenskapens nytta

Av docent MARIE SANDSTROM

Ovanfor entrén till observatoriet pa Ven lat — har det sagts — astro-
nomen Tycho Brahe hugga en devis med inneborden, att makt och
rikedom forgar; endast konst och vetenskap bestar. Hur skulle han ha
besvarat fragan om nyttan av vetenskap? Det forefaller inte alldeles
omojligt att Tycho Brahes svar skulle besta i en indignerad motfraga:
Varfor skulle vetenskapen vara nyttig?

Den tjanstvilliga vetenskapen

Idag ar situationen en annan. En sadan fraga, om den 6verhuvudtaget
stalldes, skulle sannolikt moétas av klentrogen tystnad. Svaret pa fragan
anses alltfor sjalvklart. Snart sagt varje facett av den akademiska verk-
samheten praglas av nyttoargument av olika slag.

Visserligen kan det te sig naturligt, att anslagsgivare till universitet
och hogskolor stéller sig fragan, till vilket syfte man finansierar viss
forskning. Forskningsmedlen utgér en andlig resurs, och statsmakter-
na tvingas standigt prioritera viss forskning pa bekostnad av annan.
Darvidlag ar det inte helt orimligt att dessa prioriteringar atminstone
till en del avspeglar samhallets behov av kunskap.

Daremot ar det inte lika sjalvklart att nyttoargument alltid skall an-
ses relevanta 1 den akademiska diskussionen, och an mindre att de
skall vaga tyngre dn andra hansyn. Under de senaste 10-15 aren har
avnamarnas, i manga fall kortsiktiga, behov av forskning gradvis fatt
allt storre betydelse ocksa for forskningsstrategiskt viktiga beslut. Sar-
skilt tydlig har denna tendens varit nar det géller fragan om forsk-
ningsfinansiering.

I ett inldagg 1 Dagens Nyheter beskriver professor Torbjorn Fager-
strom, prorektor vid SLU, hur valet av de forskningsprojekt som fi-
nansieras 1 allt hogre grad och ofta i detalj styrs av avnamarnas intres-
se av nyttig forskning. Fixeringen vid nyttoargument har, enligt Fager-
strom, gatt sa langt att den kommit att hota den vetenskapliga frihet
som utgor akademins signum.

I hogskolelagens 1 kap. 6 § anges inneborden av begreppet veten-
skaplig frihet: Forskaren har enligt hogskolelagen ratt att fritt valja
forskningstematik, vetenskaplig metod och publikationssatt. En
grundlaggande forutsattning for forskningens frihet ar att urvalet av
de projekt som skall finansieras sker efter akademiska grunder. De
medel som forskarna sjalva forfogar 6ver — framst fakulteternas egna
forskningsanslag — har emellertid minskat i snabb takt. I stdllet har
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externfinansiering, som i allmanhet innefattar mer eller mindre langt
gaende krav pa inriktning, publikationssitt och ibland ocksa veten-
skaplig metod, blivit allt vanligare. Till och med vetenskapsradens
sjalvstandighet naggas i kanten av allt fler 6ronmarkta anslag.

Hur har vetenskapsmdnnen reagerat pa det faktum, att mer eller
mindre trovardiga prognoser rorande behovet av viss forskning i allt
hogre grad tillits styra forskningen? Skickar vi protestskrivelser till
departementen eller indignerade debattartiklar till dagspressen? Har
vi klattrat upp pa barrikaderna till den vetenskapliga frihetens for-
svar? Alls inte. Pa sin h6jd kan man, om man lyssnar riktigt noga, ana
ett missbelatet muttrande i lunchrum och korridorer.

Pa vissa hall forefaller vetenskapens foretradare ga annu langre i
sin stravan att folja tidsandan. Ett antal fakulteter har inrattat kurser i
konsten att smeka externfinansiarer medhars. Forskarnas léner be-
stams snarare efter kriterier som “flyktfara” och “attraktivitet” an efter
akademiska meriter. Professorerna, de framsta garanterna for forsk-
ningens vetenskapliga kvalitet, tillats att arbeta halvtid, for att de skall
ges storre mojligheter att syssla med andra — och i allmanhet mer
lukrativa — sysselsattningar an de akademiska. Fagerstrom konstate-
rar att

”/f/orskare ar ju som folk ar mest och undviker att bita den hand som fo6-
der dem. Lojaliteterna vinds utat, bort fran fakultet och universitet med
deras krav pa att man ska stilla upp i undervisningen, eller ta pa sig diverse
uppdrag som den akademiska traditionen kraver.”

Karleken till det fria och forutsattningslosa kunskapssokandet och
alma mater svalnar, och intresset riktas istallet mot maktens och rike-
domens kortsiktiga behov av vetenskap och forskning.

Man kan bara hoppas att denna kursandring ar vard sitt pris, och
att avnamarna verkligen uppskattar vetenskapsmannens tjanstvillig-
het. Det ar emellertid svart, i tider da fakultetsanslagen urholkas allt
mer, att uppfatta denna strategi som framgangsrik. Kanske ar det dags
att prova ett annat forhallningssatt till fraigan om vetenskapen och
nyttan.

Den sjalvtillrackliga vetenskapen

De enkla fragorna ar i allmdnhet de svaraste och mest omtumlande.
Tank om svaret pa fragan, vilken nytta samhallet har av vetenskap,
helt enkelt ar att vetenskapen faktiskt inte maste vara nyttig. I likhet
med Kopernikus som, nar kartan — den havdvunna varldsbilden —
inte overensstamde med verklighetens astronomiska observationer
och matematiska kalkyler, helt enkelt vinde den ut-och-in. En dylik
kopernikansk vindning i synen pa vetenskapens forhallande till nyt-
toargument skulle innebara att vetenskap och vetenskaplighet uppfat-
tas som det primara. Nyttan ar diremot endast sekundar.
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Vetenskapen madste inte vara nyttig. Den kan visserligen mycket val
vara till nytta for samhéllet, men det ar i sa fall att betrakta som en
bonus. Precis som den verksamma substansen i en medicin kan ha sa-
val onskade som oonskade biverkningar, sa kan vetenskapens samhal-
leliga konsekvenser vara nyttiga eller — i alla fall i en viss given situa-
tion — onyttiga. Darmed skulle vetenskapen inte langre definieras av
avnamarnas skiftande behov, utan den skulle existera av och for sig
sjalv.

Vetenskapens enda plikt skulle saledes vara att vara vetenskaplig.

Juridik som vetenskap

Juristernas foérhallande till vetenskap och kravet pa vetenskaplighet
har alltid varit komplicerat. I jamforelse med foretradare for andra ve-
tenskapsgrenar forefaller rattsvetenskapsmannen ha en i basta fall
ambivalent instdllning till amnets vetenskaplighet.

I en stridsskrift fran 1789 — aret for den franska revolutionens ut-
brott — havdade den tyske filosofen Immanuel Kant, att universitets-
organisationen innefattar tva olika och i forlingningen motstridiga
kunskapsintressen. Den "undre” eller, med andra ord, filosofiska fa-
kulteten har endast en uppgift, namligen att understodja det rena
och darmed vetenskapliga kunskapssokandet. Endast den filosofiska
fakulteten kunde saledes kriva att statsmakterna skulle garantera dess
saval ekonomiska som vetenskapliga frihet.

De ovre fakulteterna, diremot, kunde inte komma i atnjutande av
sadana privilegier. Vetenskaplig frihet forutsitter namligen, enligt
Kant, en motprestation; endast den akademiska verksamhet som upp-
fyller vetenskapens alla fordringar ar oavhangig maktens nycker. De
ovre fakulteterna — den teologiska, medicinska och den juridiska fa-
kulteten — har i stallet till uppgift att sta samhallet och staten till
tjanst. Den praktiska nyttan, snarare an vetenskapen, styr verksamhe-
ten. I synnerhet juristernas roll hade, enligt Kants mening, reducerats
till en maktens slapbarare.

Den dichotomi mellan vetenskap och nytta som utgjorde grunden
for det kantianska universitetet forefaller ocksa i hogsta grad prégla
den svenska rattsvetenskapen. Gransen mellan det fria kunskapsso-
kandets undre fakultet och de pragmatiska 6vre fakulteterna forefal-
ler skara rakt igenom de juridiska fakulteterna och institutionerna.
Rattsvetenskapens fataliga teoridmnen, framst rattshistoria, allmin
rattslara och rattssociologi, har i det narmaste monopol pa fragan om
den akademiska juridikens vetenskaplighet. Amnets teori- och me-
toddiskussion fors i foga uppmarksammade debattartiklar av ett hand-
full teoretiskt intresserade rattsvetenskapsman, trots att de fragor som
behandlas borde vara av storsta intresse for var och en som sysslar
med akademisk juridik.

De rattsteoretiska disciplinerna forefaller dessutom endast motvil-
ligt att axla den vetenskapliga manteln. Det ar uppenbarligen inte
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rattsteoretikernas brinnande intresse for rattsvetenskapens teori- och
metodfragor som drivit bort andra debattorer, i stallet synes teoridm-
nenas inblandning i debatten ge Ovriga rattsvetenskapsman en anled-
ning att férhalla sig passiva. Ibland far man intrycket att teoridiscipli-
nerna tolereras enbart sisom ett slags vetenskapligt alibi, som ger kol-
legorna i de materiellrattsliga amnena en mojlighet att ostorda agna
sig at vad som uppfattas som nyttigare och mer handfast juridik.

En sadan instdllning till rattsvetenskapens teori- och metodfragor
har en rad olyckliga konsekvenser. Foretradarna for teoridisciplinerna
har i allt hégre grad inskrankt frigan om rattsvetenskapens vetenskap-
lighet till de egna amnena. Darmed har det blivit naturligt att de so-
ker sig mer stimulerande diskussionsfora utanfor de juridiska fakulte-
terna. Rattsteoretikernas kontakter har gradvis blivit alltmer tvarve-
tenskapliga an interdisciplindara. Rattshistorikerna soker den veten-
skapliga grunden for sin forskning i historieamnets metoddiskussion.
Pa liknande satt har rattsfilosofer och rattssociologer lierat sig med fi-
losofer och sociologer snarare dan med jurister. Rattsvetenskaplig me-
tod och teori har i allt hogre grad kommit att bli synonym med ratts-
historiska, rattsfilosofiska och rattsociologiska metoder och teorier.
En omsesidig skepsis priglar idag forhallandet mellan de rattsteore-
tiska och de materiellrattsliga disciplinerna: Rattsteoretikerna bekla-
gar sig 6ver kollegornas massiva ointresse for teori- och metodfragor,
samtidigt som de, ofta pa goda grunder, anklagas for att lagga storst
vikt vid fragestallningar som saknar juridisk relevans.

Hur reagerar den enskilde rattsvetenskapsmannen infor detta
egenartade skyttegravskrig?z Manga akademiskt verksamma jurister f6-
refaller gora sin alienation infor juridikens teori- och metodfragor till
vad som endast kan beskrivas som en dygd. Man soker sig utat, flyr
fran akademins krav pa vetenskaplighet till samhallets och markna-
dens till synes kravlosa acceptans. Genom att undvika att anvanda ut-
tryck som wvetenskap, rdttsvetenskap, rdttsteori och rdttsvetenskaplig metod
tror man sig kunna undvika besvarliga och tidsodande diskussioner
om rattsvetenskapens grundfragor. I stillet identifierar sig rattsveten-
skapsmannen med de praktiskt verksamma juristerna, uttrycket rdtts-
vetenskaplig metod ersatts av det mer neutrala begreppet juridisk metod
och rattsvetenskapen forvandlas till konsten — inte vetenskapen — att
16sa tvister.

S4, medan de rattsteoretiska disciplinerna har vetenskapliga reso-
nemang och metoder i 6vermatt, tillats nyttoargumenten styra utveck-
lingen av de materiellrattsliga disciplinerna. Den ene, rattsteoreti-
kern, forefaller ha all vetenskap, men har svart att skapa sig en juri-
disk identitet. Ovriga rattsvetenskapsman diremot forefaller besitta all
mdjlig kunskap om ratten, men samtidigt sky kraven pa vetenskaplig-
het. Sjalva begreppet ratisvetenskap forefaller emellertid forutsatta att
den akademiska juridiken i stort skall vara saval rattsligt som veten-
skapligt relevant.
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Fragan ar om rdtt och vetenskaplig 6verhuvudtaget ar forenliga stor-
heter. Kanske maste juristen vdlja antingen ratt eller vetenskap som
ledstjarna for sin verksamhet?

Vetenskaplighet som forsiljningsargument

Det ar fullt mojligt att vissa jurister vid de juridiska fakulteterna med
gladje skulle vilja bort kravet pa vetenskaplighet. Foresprakare for
common law-traditionens pragmatiska installning till den akademiska
juridiken har aldrig saknats bland svenska rattsvetenskapsman.

En dylik uppfattning drivs ofta till sin spets, da rattsvetenskapsman
frankdnner den juridiska doktrinen dess sjalvstindiga rattskallestatus.
Den juridiska doktrinen kan, enligt denna mening, visserligen av rent
arbetsekonomiska skal anvandas som om den vore en rattskalla. De facto
galler detta dock endast i den man den rattsvetenskapliga litteraturen
inskranker sig till att ge en oversikt 6ver de verkliga rattskallornas in-
nehall. Skulle den juridiska doktrinen innehalla bidrag till den gal-
lande rattens utveckling, sa dr sidana resonemang att betrakta som
uttryck for ett mer eller mindre fritt tyckande, som inte skall tillmatas
nagon sarskild auktoritet. En akademisk juridik, utan krav pa veten-
skaplighet, skulle saledes inte vara begransad till att framféra enbart
vetenskapligt bevisbara argument. Varje form av opinionsbildning,
kampanjer for en eller annan god sak — ja, till och med veritabla
korstag — skulle i sa fall kunna bedrivas under den juridiska doktri-
nens banér.

Nackdelen med en sadan 16sning ar emellertid lika uppenbar. Den
akademiskt verksamme juristens framsta forsaljningsargument ar ju
tveklost den auktoritet som foljer av en akademisk titel. Den, i sin tur,
vilar pd samhillets tilltro till universitets och hogskolors formaga att
uppratthalla vetenskapligheten i den akademiska verksamhetens alla
uttryck. Vem skulle vara beredd att betala for en rattsutredning forfat-
tad av en professor i juridik, om vilken annan kunnig jurist, for en
brakdel av priset for professorns responsa, kan na samma resultat?
Kunden betalar naturligtvis for en rattsvetenskaplig, inte endast juri-
disk, analys.

Forr eller senare tvingas var och en som sysslar med akademisk ju-
ridik att fraga sig, vad rattsvetenskap egentligen ar.

En lektion i konsten att tjana tva herrar

En mojlig definition av rattsvetenskapen skulle vara att den helt en-
kelt har till syfte att korrekt beskriva ratten sisom ett samhélleligt fe-
nomen. Trots att det till forstone later som ett rimligt antagande, ar
det tveklost en alltfér allmént hallen beskrivning av rattsvetenskapen.
Ocksa en sadan enkel, och till synes entydig, beskrivning av rattsveten-
skap kan uppfattas pa en rad olika satt. Jag misstinker att saval ratts-
historiker som rattssociologer anser sig ge en relativt heltackande och
riktig beskrivning av ritten. De undersdker — om dn med nagot olika
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metoder — ratten i dess vaxelverkan med samhallsutvecklingen. Ock-
sa rattsfilosoferna intresserar sig for rattens politiska, moraliska och
religiosa sidor, men agnar ocksd stort intresse at rattens formella
uppbyggnad. Gemensamt for alla dessa discipliner ar emellertid att de
beskriver ett foremal som stindigt férandras.

Ockséd den som forskar i materiellrattsliga discipliner anser sig kor-
rekt beskriva riatten, men nar man jamfor féoremalet for en sadan un-
dersokning med objektet for en rattshistorisk, rattssociologisk eller
rattsfilosofisk undersokning, sa visar det sig vara olika saker. Den
rattsvetenskapsman som sysslar med materiell juridik kanner sig san-
nolikt ganska frammande infoér rattshistorikerns verklighetsbeskriv-
ning. I stallet forefaller han dela den praktiske juristens bild av ratten.

Klart ar att den praktiskt verksamme juristen inte kan uppfatta rat-
ten sasom ett i forsta hand vetenskapligt eller samhalleligt fenomen.
Den som maste fatta beslut pa grundval av normer fastlagda i ratts-
ordningen kan inte betrakta ritten sisom ett oupphorligt flode av
normer. For att 16sa praktiska problem med hjalp av rattsregler ar det
nodvindigt att avgransa rattens nu, den gallande ratten, fran dd, det
vill sdga rattens historia, och dess framtid. Ratten, som féremal for ju-
ristens intresse, maste ocksa fixeras i rummet. Giallande ratt avgransas
i forhallande till saval samhallet som vetenskapen, for att bilda grund-
val for en likformig och forutsebar rattstillampning.

Det kameraderie som utvecklats mellan de praktiskt verksamma ju-
risterna och foretradarna for de materiellrattsliga disciplinerna har
sin yttersta grund i denna sarpraglade bild av ratten. Mot rattshistori-
kerns och rattssociologens bild av ratten, som ett ofixerat flode av oli-
ka argument kring rattsliga fragor i samhallsdebatt och i vetenskap,
satter juristen en kraftigt beskuren variant av rattsordningen. Varje
annan verklighetsbeskrivning av ratten kan daremot avfardas som oju-
ridisk, irrelevant eller i varje fall ointressant for det juridiska studiet av
ratten.

Den riattsdogmatiska fiktionen
Det faktum, att en av samhalleliga behov bestamd bild av ratten blivit
normerande for nara nog all rattsvetenskaplig forskning, kan natur-
ligtvis betraktas som ett tecken pa nyttoargumentens slutgiltiga seger
over vetenskapen. Ur en rattshistorisk synvinkel dr emellertid ett sa-
dant antagande, hur bestickande det an kan lata, fullstandigt felaktigt.
Det var namligen pa vetenskapliga grunder som rattsvetenskapsman-
nen for 200 ar sedan valde denna definition av rattsvetenskaplighet.
Mot slutet av 1700-talet hade den di radande rattsvetenskapliga
riktningen, den klassiska naturrattslaran, rakat ut for en rad nederlag.
Inflytelserika filosofer, bland dem framst Immanuel Kant, hade ryckt
undan den vetenskapliga grundvalen for vasensmetafysiken i allman-
het och spekulationer kring rattens vasen eller natur i synnerhet.
Domen o6ver naturrattslairan var hard; eftersom varje manniska ar
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bunden i tid och rum, ar ocksd den manskliga kunskapen begransad.
Juristen kan med nagon sidkerhet och objektivitet uttala sig om den
ratt som a@r, men han kan bara ha asikter om hur ratten borde vara. Av
detta drog Kant slutsatsen, att begreppet rdttsvetenskap i sjalva verket ar
en oxymoron.

Den historiska skolan vagrade att acceptera Kants dom over rattsve-
tenskapen. I stillet havdade anhangarna av den historiska skolan,
med stod i tidens idealistiska kunskapsteori, att rattsvetenskapen —
med bibehallen vetenskaplig status — kan ha den vetbara positiva el-
ler historiska ratten till sitt féoremal. Visserligen, resonerade de, finns
ingen klar grans mellan ratten och samhallet; ratten har, enligt en be-
romd passus hos Friedrich Carl von Savigny, ingen existens i sig, utan
utgor bara en aspekt av manskligt liv i stort. I realiteten ar ratten
dessutom ett oavbrutet, organiskt flode, som inte kan indelas i sadana
primitiva kategorier som nutid, datid och framtid. Ett sidant formi-
dabelt foremdl kan dock vetenskapen aldrig avbilda. Men det finns
inget som hindrar att rattsvetenskapsmannen — for att uppfylla kravet
pa vetenskaplighet — latsas att ratten ar avgransbar i saval tid som
rum.

Redan de romerska juristerna arbetade med fiktioner, det vill saga
antaganden om bestimda sakfoérhallanden som, i motsats till presum-
tioner, inte ens kan motbevisas av sanningen. Historiska skolan me-
nade, att rattsvetenskapsmannen, mot béttre vetande, maste anta att
ratten har en egen existens. Allt som kravs for detta fromma bedrage-
ri ar en samling regler for avgransningen av ratten fran samhallet och
det historiska flodet.

Det framsta syftet med rattskallelaran ar foljaktligen att skilja vetet,
de juridiskt relevanta argumenten, fran agnarna. Endast de argument
som fixerats i en eller annan accepterad rattskalla féorekommer i den
beskurna bilden av ratten. Darmed inskranktes den rattsvetenskapliga
argumentationen till det som Ingmar Hedenius langt senare kom att
beteckna som oakta rattssatser. Rattsordningen beskrivs foljaktligen i
termer av ett stillastdiende — i varje fall tills nagon av rattskallorna
underkastas forandringar — och dogmatiskt system av normer. Driv-
kraften bakom utvecklingen av den rattsdogmatiska metoden i rattsve-
tenskapen var saledes helt och héllet vetenskaplig. Det gillde att finna
ett foremal for den rattsvetenskapliga analysen som inte sprangde
granserna for den manskliga kunskapsféormagan. Endast den konstru-
erade — gdllande — ratten uppfyller, enligt historiska skolan, veten-
skapens krav.

En nyttig vetenskap?

Aven om syftet med historiska skolans revolution av rittsvetenskapen i
forsta hand var akademiskt, var bieffekten — att rattsvetenskapsman
med “juridisk” inriktning for forsta gangen kunde identifiera sig med
praktiskt verksamma jurister — knappast oonskad. Kopplingen mel-
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lan juridikens praktiska och teoretiska sida utgjorde tveklost en av de
viktigaste forutsattningarna for den juridiska doktrinens hoga kvalitet
och stora inflytande pa rattsutvecklingen under 1800-talet.

Men daven om valet av den positiva ratten som kunskapsobjekt med-
forde en rad vetenskapliga fordelar for rattsvetenskapen, sa kvarstod
andock tvivlet kring den juridiska doktrinens rattskallestatus. Om
rattsvetenskapens uppgift kan sagas besta i att framstélla gallande ratt,
kan detta innebara att den rattsvetenskapliga litteraturen endast er-
bjuder en bekviam 6versikt och sammanstallning av de ovriga rattskal-
lorna. Om sa ar fallet, saknar den juridiska doktrinen egen rattskalle-
status. Det ar emellertid tankbart att rattsvetenskapen har en egen,
unik uppgift i rattsbildningen.

I en framstallning av den svenska civilrattens allmanna del gav pro-
fessor Ernst Viktor Nordling foljande beskrivning av tidens rattskalle-
lara: Vid sidan av folksedvanjan aterfinns juridiskt relevanta argument
i lagstiftning, domstolspraxis och 1 juridisk doktrin. Det ligger emel-
lertid en fara i en sadan upprakning av "olika bredvid och jamte hvar
andra varande kallor for rattsbildningen”. Darigenom far man namli-
gen, enligt Nordling, “ej ... nagot uttryck for enheten i rattsbildning-
en, ehuru en sidan enhet dock tydligen maste finnas”.

Nordling har utan tvekan ratt. Juristen ar sallan eller aldrig intres-
serad av den enskilda rattskallan. Juristen hanvisar visserligen till de
olika rattskallorna, men hans intresse galler i stillet den kombination
av argument ur olika rattskallor som betecknas gallande ratt. Man kan
uttrycka det sa, att juristen forutsitter att rattskdllorna samverkar i
rattsbildningen. Aven om lagstiftaren, med stod i folkviljan, ytterst av-
gor vilka dandamal ratten skall realisera, maste lagstiftningen tillaimpas,
tolkas och utfyllas:

”... 2. Lagstiftningen forsiggar genom de organ, som darfor dro sarskilt till-
satta eller tagit sig makt att inom statens omrade bestimma och faststilla,
hvad som skall vara ratt.

3. Domstolspraxis fullstindigar och kompletterar lagstiftningen och sed-
vaneratten, i det han undersoker villkoren for deras tillampning och afven
tillagger regler pa de omraden, dit de andra ej med sina bestimmelser
trangt.”

Den gallande rattens enhetlighet kan dock endast garanteras av en
rattskalla som har till sin huvudsakliga uppgift att systematisera de
fragment av géllande ratt som aterfinns i de olika rattskallorna.

”... 4. Rattsteorien eller doktrinen soker att tolka rattsbuden och systema-
tiskt utveckla, hvad ratten saisom enhet ar, och gifver darigenom fasthet och
begransning it det pa annat sitt uppkomna rattsbuden, samt adfven anvis-
ning pa rattsatser, som €j i annan vag framkommit.”"

' Nordling, Ernst Viktor, Anteckningar efter Professor E. V. Nordlings foreldsningar i
Svensk Civilratt. Allmdinna delen, Uppsala 1891, s. 32 ff.
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Det rattspositivistiska rattsvetenskapsideal som kommer till uttryck i
den rattsdogmatiska fiktionen om ett avgransat och i princip fullstan-
digt och fixerat system av normer ger saledes rattsvetenskapen dess
huvudsakliga funktion. Réttsdogmatikens uppgift ar att besvara fra-
gan, vad ar gallande ratt, genom att skapa en systematisk enhet av det
juridiska material som aterfinns i rattskallorna. Man skulle till och
med kunna hivda att den rattsdogmatiska metoden star och faller
med den verksamhet som ger fasthet och begransning at rattskéllor-
nas innehall. Forst darigenom ar det 6verhuvudtaget mojligt att ur-
skilja en fixerad eller, med andra ord, gallande ratt.

Hogsta vetenskaplighet, storsta mojliga nytta

I motsats till foretradare for andra kunskapsarter maste majoriteten av
rattsvetenskapsmannen uppfylla tva olika — ja, narmast vasensskilda
— krav pa sin verksamhet. Réttsvetenskapliga arbeten skall motsvara
de vetenskapliga fordringar som vid varje tid stills pa akademiska
framstallningar. Dartill kommer det sarskilda kravet, som galler mer-
parten av den rattsvetenskapliga litteraturen, att framstallningen skall
vara “juridisk” till sin art.

Orsaken till ambivalensen i beddmningen av rattsvetenskapliga
verk ar att dessa arbeten 1 sjalva verket har en dubbel funktion i sam-
hallslivet. Den rattsvetenskapliga litteraturen har inte enbart syftet att
pa ett vetenskapligt godtagbart satt beskriva rattsliga fenomen. Idag ar
dess framst uppgift snarast av praktisk art, namligen att utgora en kal-
la for rattstillimpningen. Kravet pa doktrinens juridiska karaktir har
saledes ytterst sin grund i rattsvetenskapens normativa funktion i
samhallet.

Trots att rattsvetenskapen i denna mening kan sagas utgora en
praktisk eller tillimpad vetenskap, maste dess anvandbarhet alltid be-
doémas som en funktion av verksamhetens vetenskapliga karaktar. Det
vetenskapliga kravet pa en begransning av det juridiska materialet och
pa rattsordningens motsagelseloshet utgér den yttersta forutsittning-
en for rattsvetenskapens nyttopotential. Rattsdogmatiken ar nyttig just
pa grund av sin vetenskapliga karaktir, inte trots sin vetenskaplighet.
Sa linge som den materiellrittsliga forskningen bedrivs efter ratts-
dogmatisk metod forefaller det svart att forneka dess betydelse for sa-
val rattssaker rattstillimpning som for dndamalsenligt lagstiftningsar-
bete.

Ute i kylan

Det framgangsrecept, som givit den rattsdogmatiska rattsvetenskapen
en framtradande roll i utvecklingen av rattssystemet, kan daremot inte
utan vidare overforas till de rattsteoretiska disciplinernas omraden.
Den begransning av perspektivet som ar karakteristisk for rattsdogma-
tisk forskning ar direkt frammande for var och en som studerar ratten
ur andra synvinklar. Om det endast finns en gradskillnad mellan
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rattsdogmatikerns och den praktiske juristens perspektiv pa ritten, sa
oppnar den rattsdogmatiska metoden en avgrund mellan den tillam-
pade rattsvetenskapen och de rattsteoretiska disciplinerna.

Amnen som rittshistoria, allman rattslira, ratesfilosofi och rittsso-
ciologi har, i féorhdllande till 6vrig rattsvetenskaplig forskning, férlorat
alltmer mark. Foretradarna for dessa amnen har inte lyckas losa det
dilemma som rattsdogmatikens framgangshistoria givit upphov till. De
har namligen stallts infor valet, att antingen bejaka sin juridiska iden-
titet genom att bedriva sin verksamhet sd att den tjanar samma syfte
som den rattsdogmatiska forskningen, eller framharda i att betrakta
ratten som vilket foremal som helst som ldter sig undersokas med
hjalp av historisk, filosofisk eller sociologisk metod. I det senare fallet
riskerar dessa amnen att hamna dannu langre ut i periferin, da de kun-
skaper om ratten som de frambringar uppfattas sakna juridisk rele-
vans.

Det kan te sig egendomligt att en rattsvetenskaplig metod, som i
allt vasentligt bygger pa en fiktion, sa framgangsrikt lyckats marginali-
sera alla andra rattsvetenskapliga metoder. Enligt historiska skolans
uppfattning kunde till och med den rattsdogmatiska begransningen
bli ett hot mot rattsvetenskapen. En fiktion fyller namligen bara sin
funktion sa lange som juristerna inser dess begransningar. Ur denna
synvinkel maste teoridmnena ses som ett nédvandigt komplement till
och en forutsattning for en fruktbar rattsdogmatik.

Ein Miadchen fiir alles?

Ofta har rattsvetenskapsman besvarat frigan om nyttan av rattsveten-
skapen med en motfraga: Vad vill ni att vi skall géra? Bristande med-
vetenhet om det egna amnets uppgift, metod och teori har resulterat i
alltfor vankelmodiga forskare, som inte lyckats overtyga samhallet om
viardet av rittsvetenskaplig forskning. Okad medvetenhet om rittsve-
tenskapens egna villkor ar, enligt min mening, den yttersta forutsatt-
ningen for en verkligt nyttig akademisk juridik.

Slutligen har ocksa rattsvetenskapens avnamare, vilka de nu éan éar,
ett ansvar for att rattsvetenskapen utnyttjas till sin fulla potential. De
maste foljaktligen vara medvetna om vad som kan forvintas av den
rattsvetenskapliga litteraturen. En vetenskaplig framstallning av ratten
kan, till exempel, ge lasaren en systematisk framstallning av gallande
ratt och forslag pd systemenlig tolkning och utfyllnad. Den kan ocksa
ge en fordjupad forstielse for drivkrafterna bakom rattens utveckling.
Daremot strider det uppenbart mot den vetenskapliga analysens natur
att mottagaren kraver kortfattade och kategoriska svar pa konkreta
fragestallningar. Réttsvetenskapen erbjuder sallan nagra quick fixes.

I grund och botten saknar savil rattsvetenskapsman som avnamare
andra alternativ. Rattsvetenskapsmannens lyhordhet infor verkliga el-
ler inbillade krav fran samhallets sida hotar att férvandla dem dll ett
slags juridikens tusenkonstnarer: Den som gor allt, men ingenting
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sarskilt val. En sadan identitetslos rattsvetenskap kommer, forr eller
senare, att forlora saval sin anvindbarhet som auktoritet.
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