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Av professor PETER WAHLGREN

1. Vad ar rattsvetenskap?

En framstillning om rattsvetenskapliga arbetens syfte och nytta bor
utga fran ett nagorlunda tydligt redovisat antagande om vad som avses
med rattsvetenskap. Uppgiften blir da genast komplicerad. Rattsve-
tenskapen som foreteelse ar mycket mangfacetterad och om man stu-
derar verksamheten lite mer detaljerat kan de arbeten som presente-
rats under beteckningen rattsvetenskap ge ett splittrat intryck.

Vid sidan av de traditionella rattsdogmatiska och rattsutredande
bidragen finns ett stort antal inriktningar och mer eller mindre eta-
blerade skolor som producerar resultat av manga slag. Nagra av dem
ar till stor del 6verspelade, medan andra fortfarande forefaller relativt
livskraftiga och i varierande utstrackning utgor referenspunkter i den
pagaende debatten om rittsvetenskapens inriktning och natur. Bland
dessa riktningar marks naturrattslaror och flera slag av religiésa regel-
system. Dartill finns en mangfald s.k. rattsrealistiska laror sasom ame-
rikansk rattsrealism, regelskeptisism, skandinavisk realism, och uppsa-
laskolan. Andra, s.k. positivistiska laror, sonderfaller 1 klassisk positi-
vism, ideologisk positivism, sociologisk positivism, modifierad positi-
vism, logisk positivism och begreppsjurisprudens. Till detta kan laggas
teorier om principer och rattigheter, postmodernism, hermeneutik,
topik, rattssociologiska (operationella respektive rattsgenetiska) teori-
er, rattsantropologi, Critical Legal Studies, analytisk rattsvetenskap,
marxistisk rattsteori, postmarxism, utilitarism, intressejurisprudens,
ren rattslara, mekanisk rattsvetenskap, experimentell rattsvetenskap,
rattslogik, rattsekonomi, rattsinformatik, agentteorier och deontisk
logik, jurimetri, rattspsykologi, systemteori, neorealism,' och nu senast
terapeutisk juridik.” En historisk tillbakablick visar att det aven ar rele-
vant att skilja mellan bl.a. den historiska skolan, frirattsskolan, kano-

' Se, for oversikter och for vidare referenser, Bjarup, Jes & Dalberg-Larsen, Jorgen,
Retsbegreb, retsanvandelse og retsvidenskab, Bogformidlingens forlag, Arhus
1994, Harris, J. W., Legal Philosophies, 2 u., Butterworths, London, ... 1997, Hell-
ner, Jan, Metodproblem i rattsvetenskapen, Jure, Stockholm 2001, Klami, Hannu
Tapani, Sanningen om ratten, Iustus forlag, Uppsala 1990, McCoubrey, Hilaire &
White, Nigel D., Textbook on Jurisprudence, Blackstone Press Limited, London
1993, Simmonds, Nigel E., Juridiska principfragor, Norsteds juridik, Stockholm
1994, Stromholm, Stig, Ratt, rattskdllor och rattstillampning, 5 u., Norstedts juri-
dik, Stockholm 1996 (Institutet for rattsvetenskaplig forskning CIX), Peczenik,
Aleksander, Vad ar ratt? Norstedts juridik, Stockholm 1995 (Institutet for rattsve-
tenskaplig forskning CLVI) och Wahlgren, Peter, Automation of Legal Reasoning,
Kluwer, Deventer, ... 1992 (Computer Law Series 11).

* Diesen, Christian, Terapeutisk juridik, JT 2001-02, s. 15-33.
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nisk ratt och pandektvetenskapen.’ Till beskrivningen av rattsveten-
skap bor dartill fogas anmarkningen att rattssystemen, liksom manga
laror om ratten uppvisar avsevarda nationella (eller rattare jurisdik-
tionsrelaterade) sardrag. Bilden kompliceras ytterligare av att en stor
del av rattsvetenskapen ytterst forefaller baserad pa tolkningar av en-
skilda personers bidrag. Den allméanbildade rattsvetenskaparen bor
med andra ord kunna sin von Savigny, Hdagerstrom, Kelsen, Hart, Dwor-
kin och Rawls.

En forteckning over rattsvetenskapliga yttringar kan utan tvekan
goras langre. Avsikten har adr emellertid inte att presentera nagon full-
standig upprakning utan endast att illustrera att rattsvetenskapen som
foreteelse ar problematisk att sammanfatta pa ett enkelt satt. Svarig-
heterna accentueras av att flera av de teorier eller laror som omnamns
ovan i vissa delar framstar som oférenliga. Problematiskt ar ocksa att
olika inriktningars foretradare inte bara argumenterar mot varandra,
utan stundtals dven gor ansprak pa att sitta inne med den riktiga for-
klaringen rorande nagot visst rattsligt fenomen. Patagligt ar vidare att
sprakbruket i manga avseenden ar oenhetligt.

Uppgiften att hitta ndgon okontroversiell utgangspunkt for en
framstallning rorande rattsvetenskapens syfte och nytta underlattas
inte speciellt mycket om analysen begransas till rattsdogmatiska eller
rattsutredande verksamheter. Eftersom antaganden om grundlaggan-
de forutsattningar skiljer sig at mellan olika inriktningar kommer en
beskrivning av gallande ratt, t.ex. rorande en civilrattslig eller en
straffrittslig fraga, att se annorlunda ut beroende pa om undersok-
ningen baseras pd rattspositivistiska eller rattsrealistiska antaganden.
Pa samma satt kommer resultaten att skilja sig 4t om de metoder som
anvands ar praglade av landvinningar inom jurimetri, rattssociologi,
rattslogik, eller om unders6kningen genomfors med hjalp av "tradi-
tionell rattsdogmatisk metod”." Till detta kommer att det ar uppen-
bart att det inom atskilliga rattsdiscipliner — t.ex. civilratt, offentlig
ratt, skatteratt — utvecklats skilda arbetssatt. Till en del forklaras detta
av att underlaget, rattskallorna, av historiska skal skiljer sig at mellan
olika omraden, men det dr ocksd en naturlig f6ljd av att sak- eller
problemomraden i olika hog grad paverkas av rattspolitiska 6ver-
vaganden, internationella féorhallanden, etc. Tydligt ar dartill att re-
gelsystem kan reflektera olika utvecklingsstadier, bl.a. som en foljd av
att utvecklingen pa de omraden som dr féremal for reglering varit
mer eller mindre dramatisk, vilket kan ta sig uttryck i att ett rattsom-
rades systematik kan vara svar att 6verblicka p.g.a. att en stor mangd

* Se tex. Anners, Erik, Den europeiska rittens historia, Norstedts, Stockholm
1983.

* Se t.ex. Persson Osterman, Roger, Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomst-
beskattningen, Juristforlaget, Stockholm 1997, s. 18. "For att beskriva géllande ratt
anvinder jag vad som brukar kallas traditionell rittsdogmatisk metod. For att vin-
na kunskap om rittsreglernas innehall anvinder j Jag i princip samma kallor som
domstolen, dvs. lag, forarbeten, praxis och doktrin.” (fotnot utesluten).
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detaljandringar varit nodvandiga att infora vid skilda tillfallen. Varia-
tioner i detta avseende paverkar i sin tur hur det rattsvetenskapliga
arbetet efterfragas och utfors.

Den bild av rittsvetenskapen som skisserats hir kan tolkas pa
manga satt och vid en hastig betraktelse ligger det nara till hands att
uppfatta situationen som nara nog kaotisk. Det ar ocksa mojligt att
dra slutsatsen att rattsvetenskapen befinner sig i en identitetskris, vars
ursprung gar att spara till det férra sekelskiftet och for vilken genom-
brottet for den logiska positivismen, kritiken fran bl.a. uppsalaskolan
och de moderna vetenskapsideal som vaxt fram under 1900-talet haft
stor betydelse.” Rattsvetenskapen utkampar med detta synsatt en se-
dan linge pagaende kamp for att finna sina former och motivera sin
existens.

Utifran detta perspektiv gar det ocksa att hivda att rattsvetenskapen
uppvisat en negativ utveckling i det att uppsplittringen i allt fler in-
riktningar inte forefaller ha lett fram till nagra synbarliga resultat,
utan tvartom Okat risken for rattsvetenskapens marginalisering. Ett
sadant kritiskt betraktelsesatt kan understodjas av pastaendet att ratts-
vetenskapens praktiska betydelse, vid sidan av den centrala rattsdog-
matiska produktionen, ar relativt begransad, och av iakttagelsen att
den utveckling den juridiska metoden och det juridiska systemet trots
allt uppvisar ar resultat av effektivitetsstraivanden, administrativa at-
garder och politiska 6vervaganden, vars ursprung ar allt annat an
rattsvetenskapliga.

Slutsatsen att rattsvetenskapen ar en papperstiger behover dock
inte std oemotsagd. Den rattsvetenskapliga mangfalden kan ocksa ses
som ett uttryck for ett rikt och livskraftigt sokande. Rattsvetenskapen
ar ur detta perspektiv ett foredomligt exempel pa en pluralistisk verk-
samhet, val i takt med samhallsutvecklingen i stort och med en stor
oppenhet for att prova nya metoder och teorier, allteftersom kunska-
pen pa andra omrdden utvecklas. For en sadan positiv tolkning talar
vidare insikten att ett fungerande rattssystem alltid maste anpassas till
det samhalle det skall verka i och att juridiken hela tiden utsatts for
paverkan utifrdn. Rattsvetenskapens mangfald ar med andra ord inget
annat an en spegelbild av det omgivande samhallets utveckling och
behov.

Viktigt att framhalla i en sadan argumentation ar naturligtvis aven
att juridiken beror alla sidor av samhadllet, och att den skall fungera
for olika parter i ett i stort sett oandligt antal situationer. Att alla dessa
funktioner skall kunna tillgodoses med nagon enkel metodformel el-
ler forklaras av nagot enstaka teori ar inte sannolikt, och nagon en-
hetlig eller ren rattslara ar darfor inte heller efterstravansvard. Ratts-
vetenskapen maste tvartom, precis som alla andra vetenskaper, tillatas

’ Se t.ex. Stromholm, a.a. s. 119 "Det ar inte férvanande, att denna situation ger
upphov till atskilliga behjartade, mer eller mindre framgéangsrika forsok att ‘radda’
rattsvetenskapen...”
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verka pa olika plan och vara 6éppen for en kontinuerlig teori- och me-
todutveckling.’

Rattsvetenskapen ar med detta synsitt genom sin bredd och mang-
fald val rustad for nya utmaningar och den tillhandahéller, saval for
teori som for metodtillimpning, ett spannande forskningsfalt med
mycket stora potentialer. Det ringa praktiska inflytandet forklaras
samtidigt av att rattsvetenskapens hitintills tillforts alltfér sma resur-
ser, och att de mycket kraftfulla metoder och den kunskap som verk-
samheten faktiskt genererar annu inte lyckats bryta igenom rattsva-
sendets administrativa och konservativt praglade strukturer.

2. Finns det ett syfte?

En rattvisande framstillning av rittsvetenskapliga aktiviteter maste
tveklost goras mycket mer detaljerad. Beskrivningen av rattsvetenskap-
liga uttryck, respektive tolkningar av verksamhetens stallning och
praktiska betydelse kan emellertid inte utvecklas vidare i detta sam-
manhang. Den skissartade bild som tonar fram av en mycket mangsi-
dig foreteelse ar dock tillrackligt tydlig for att inleda en diskussion om
rattsvetenskapens syfte. En forsta iakttagelse ar darvidlag att rattsve-
tenskapens skiftande uttryck medfor att frigan om syftet kan besvaras
pa manga olika sitt. Det dr ocksd uppenbart att valet av synsatt i stor
utstrackning kommer att paverka de slutsatser som kan dras. En dis-
kussion om rattsvetenskapens syfte kan darfor utga fran en 6versikt
over nagra mojliga angreppssatt.

a) En forsta strategi for att 16sa uppgiften kan vara att forsoka fast-
stalla ett syfte for varje, nagorlunda avgransbar rattsvetenskaplig in-
riktning. Analysen kan i enlighet med en sadan arbetsplan i tur och
ordning fokusera pa olika aktiviteter och eventuellt ocksa inkludera
en systematik over hur olika inriktningar foérhaller sig till varandra. En
fordel med ett sadant arbete ar att det inte bara gar att undersoka oli-
ka skolbildningars kannetecken, utan att det aven ar mojligt att ta
héansyn till bakomliggande historiska och praktiska forutsattningar for
att battre forsta respektive verksamhets syfte utifran dess foretradares
horisont. En svaghet med ett sadant upplagg ar samtidigt att uppgif-
ten blir alltfor omfattande — att undersoka de enskilda syften som
kan relateras till alla de rattsvetenskapliga riktningar som fortjanar
uppmarksamhet ar inte praktiskt genomforbart utan mycket stora re-
surser. En uppenbar risk ar ocksa att resultatet blir o6verskadligt eller
fragmentariskt, och en annan svarighet ar att arbetet forutsitter om-
fattande tolkningar av materialet.’

b) En annan infallsvinkel for att ndrma sig frdgan om rattsveten-
skapens syfte ar att forsoka identifiera en 6vergripande malséttning,

* En Overtygande argumentation for ett sidant 6ppet forhallningssatt ar Wrange,
Pal, Om vetenskaplig autism och akademisk inskrankthet, JT 1993-94, s. 661-664.

" Jfr Harris a.a. s. 5 som under rubriken "what is jurisprudence about” framhaller
att det "would be impossible [to break up the subject according to a systematic
plan] without prejudging crucial questions...”
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som alla aktiviteter mer eller mindre medvetet kan antas strava efter
att uppfylla. Ett sadant synsatt kan t.ex. leda fram till antagandet att
rattsvetenskapens uppgift ar att producera gedigna rattsdogmatiska
arbeten, eller att syftet ar att utrona gallande ratt, och alla aktiviteter
forutsatts darefter, direkt eller indirekt verka for att detta syfte skall
tillgodoses.’ Fordelen med ett sadant perspektiv ar att framstallningen
kan bli relativt enhetlig. Betydelsefullt ar ocksa att arbetet kommer att
generera en tydlig mattstock som olika aktiviteter kan bedémas ut-
ifran. Nackdelen med en analys som utgar fran antagandet om ett
enda syfte ar naturligtvis att framstallningen riskerar att bli alltfor for-
enklad — nagot som emellertid kan undvikas genom att den 6ver-
gripande malsattningen (t.ex. att tolka gallande ratt) kan brytas ner i
delmadl, eller antas forutsitta existensen av komponenter (t.ex. metod,
rattssakerhet, rattskallor, etik) som kan undersokas var for sig.’

c) Ett tredje, mer kontroversiellt satt att narma sig uppgiften ar att i
och for sig acceptera att rattsvetenskapliga arbeten uppenbarligen har
olika syften, men att samtidigt rangordna rattsvetenskapliga aktiviteter
utifran dess praktiska nytta, omedelbart iakttagbara resultat eller
andra mer patagliga aspekter, samt att koncentrera framstallningen
till att avse den rattsvetenskap och de syften man pa nagot satt vill pri-
oritera. Ett sidant synsatt blir naturligt om man utgar fran de intres-
senter eller aktorer som omedelbart har anviandning av rattsveten-
skapliga arbeten. Det blir dda mojligt att fran de olika behov som dessa
aktorer kan forvantas ha analysera de syften som rattsvetenskapen
rimligen bor tillgodose.

I en sadan behovsorienterad undersokning blir det relativt tydligt
att rattsvetenskapen traditionellt praglats av ett domarperspektiv och
att den allt 6verskuggande huvuduppgiften varit att tillhandahalla
kunskap om gallande ratt.” Domarperspektivet ar emellertid inte den
enda mojliga utgangspunkten och om man studerar de rattsveten-
skapliga uttrycken lite mer noggrant framskymtar ocksa andra behov.

Advokater eller praktiserande jurister torde t.ex., vid sidan av vag-
ledning rorande den gallande ratten, finna det onskvart att rattsve-
tenskapen tillhandahaller kunskap som kan underlitta arbetet med
att finna argument, respektive utveckla férmagan att 6vertyga. Klart ar
ocksa att rattsvetenskapen intresserat sig for ett antal sadana partsrela-
terade perspektiv." Politikerns utgangspunkt, i sin tur, kan bl.a. vara

" Se tex. Peczenik a.a. i forord, "Tolkning av gillande ratt ar juridikens huvud-
uppgift.”

’ Se t.ex. Peczenik a.a. passim.

" Se t.ex. Hellner a.a. s. 22 "Rattsvetenskapsmannen anvander enligt denna upp-
fattning i huvudsak samma metod som domstolarna, ehuru han skriver abstrakt
och allmant medan domstolarna avgoér konkreta tvister.”

" Tydligast i detta avseende ér sannolikt det mycket linglivade intresset for retorik
("konsten att 6vertyga”). Se t.ex. Mellqvist, Mikael och Persson, Mikael (red.), Re-
torik & Ratt, Tustus férlag AB, Uppsala 1994, men se dven, som ett exempel pa en
mer partsrelaterad beskrivning, Lindskog, Stefan, Forhandlingsspelet, Norstedts,
Stockholm 1989.
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att fa tillgang till ett samhalleligt styrmedel som praglas av maximal ef-
fektivitet, och rattsvetenskapen kan i relation till ett sadant behov an-
tas fylla sitt syfte om den kan presentera ett utbud av olika lagstift-
ningstekniska metoder som kan anvindas for att uppnd politiska
mal."”

Utredaren som ar satt att producera ett nytt lagforslag, a sin sida,
kan antas vanda sig till rattsvetenskapen med 6nskemal om rattshisto-
riska forklaringar, forslag pa losningar och konsekvensanalyser."”

Den enskilde medborgarens behov kan i detta sammanhang sanno-
likt beskrivas som tillgang till arbeten som befradmjar opartisk konflikt-
losning, rattssikerhet, forutsebarhet m.m.,” och fran ett dvergripan-
de, samhalleligt perspektiv kan man samtidigt argumentera for att
rattsvetenskapen skall bidra till att uppratthalla balans mellan olika
intressen, tillgodose behov av stabilitet, medbestimmande och lik-
nande. Rattsvetenskapens uppgift kan i dessa sistnaimnda avseenden
vara att ge innehall och auktoritet at grundliggande rattighetsprinci-
per, demokrati m.m."” och uppdelningen av olika behov kan naturligt-
vis goras an mer detaljerad, varefter analysen av olika syftemal ocksa
gar att fordjupa.

Fordelen med en undersokning som utgar fran olika behov ar att
framstallningen kan bli 6versiktlig och lattforstaelig. En analys av det-
ta slag kan emellertid ocksa bli missvisande i det att mer svartillgang-
liga, kontroversiella eller ringa uppmarksammade aktiviteter inte
kommer att behandlas 6éverhuvudtaget, beroende pa att de uppenba-
ra behoven av sddana arbeten ar svdra att identifiera. En annan nack-
del som foljer av att mer eller mindre medvetet prioritera vissa syften
ar ocksa har att framstallningen blir alltfor forenklad.

Pa ett lite mer generellt plan kan emellertid olika gruppers behov
vara en mycket anvandbar grund for en mer samlad framstillning och
inget synes hindra att man i ett mer ambitiost arbete om rattsveten-
skapens syfte anvander identifierbara behov som utgidngspunkt for
systematisering.

d) Ytterligare ett satt att studera rattsvetenskapliga syften ar att for-
soka relatera de rattsvetenskapliga uttrycken till 6vergripande idéer
eller intressen, for att sa att siga bakviagen, genom analys av samhalle-

" "Lagarna skall inte betraktas med underdanig respekt. Lagarna dr instrument

for att fa igenom politiska mal... Vi har inget alternativ till snabba och kortlivade
lagar.” Lidbom, Carl, Tal till pappersbruksarbetarnas kongress, SvD 79-06-13, cite-
rad av Beyer, Claes, i JT 1990-91 s. 399.

¥ Det ar saledes inte ovanligt att forskarutbildade jurister deltar i, eller stundtals
t.o.m. ges i uppdrag att leda lagstiftningsutredningar, oaktat att en sadan samver-
kan kanske var vanligare forr. Rattsvetenskapens mer aktiva roll i detta arbete tar
sig naturligtvis ocksa uttryck i att dess foretrddare deltager i hearings eller andra
samradsformer i samband med lagstiftningsutredningar. Se t.ex. Hellner a.a. s. 28.
" Jfr t.ex. Strahl, Ivar, Makt och ritt, Bonniers, Stockholm 8 u., 1979, s. 123 "Att
tillfredstélla rattsmedvetandet ar ocksa att tillfredsstalla ett manskligt behov”.

¥ Jfr t.ex. Strahl a.a., s. 125 [om rittsordningens och rittens uppgifter] att skilja
mellan méanniskor i deras konflikter och att diarigenom halla fred” respektive “att
organisera en samverkan mellan samhéllsmedlemmarna for att uppna resultat.”
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liga rorelser komma at underliggande syften. Det ar i ett sddant, ratts-
historiskt och rattssociologiskt praglat perspektiv tydligt att rattsveten-
skapen stundtals och i varierande grad begagnats for saval politiska
som ekonomiska syften. I ett lite ldngre tidsperspektiv ar det ocksa
ostridigt att rattsvetenskapen manga ganger anvants for att legitimera
rorelser av mer dubiost slag. Klart ar samtidigt att utilitarism och ut-
veckling av demokratiska idéer varit en viktig drivkraft féor manga
rattsvetenskapliga arbeten, och konflikter mellan olika synsatt har
utan tvekan bidragit till omfattande anstrangningar for att forklara
rdttens sanna natur och legitimitet. Under langa perioder har onekli-
gen formagan att etablera olika maktstrukturer varit mycket central
och det ar inte férvanande att dven rattsvetenskapen spelat en viktig
roll i denna process."

En fordel med en undersokning som utgar fran samhalleliga rorel-
ser ar att resultaten i vissa delar kan ha ett hogt forklaringsvarde, men
det maste ocksa noteras att rattsvetenskapliga arbeten tar sig manga
uttryck. En framstillning som baseras pa utomrattsliga grunder kan
darfor bli kontroversiell, allteftersom asikterna om rattsvetenskapens
uppgifter och verkan bryter sig mot varandra. Studier av detta slag
riskerar darfor att bli relativt oversiktliga vad avser den juridiska me-
toden och den materiella juridiken. Understrykas skall vidare att arbe-
ten med denna inriktning vetter mot filosofi, idéhistoria och statskun-
skap, varfor aven en annan bakgrundskunskap och andra metoder for
genomforande an de traditionellt rattsvetenskapliga arbetssatten kan
behova beaktas.

e) En lite annorlunda utgangspunkt fér en diskussion om rittsve-
tenskapens syfte ar att se om det gar att urskilja olika syften pa kort el-
ler lang sikt.” Fordelen med ett sadant synsatt dr att manga av de mot-
sattningar och oforenligheter som komplicerar bilden av de rattsve-
tenskapliga aktiviteterna kan elimineras. Manga inriktningar som vid
en hastig blick framstar som ofoérenliga kan pa lite langre sikt tankas
strava mot samma mal.

Om man t.ex. i ett mer nutidsorienterat perspektiv accepterar att
rattsvetenskapliga aktiviteter grovt sett kan indelas i rattsdogmatik,
metodstudier och kunskapsteori ar det antagligen pd kort sikt relativt
okontroversiellt att anta att

— rattsdogmatikerns primara syfte ar att utreda och systematisera gallan-
de ratt, dvs. att genom en gedigen undersokning av rattskallemateria-

" I detta sammanhang bor man naturligtvis ocksa reflektera éver om inte veten-
skapsbeteckningen stundtals anvants for att férsoka legitimera en hel del tvek-
samma aktiviteter och, for att fullfélja den tankegangen, man kan naturligtvis d&ven
stalla sig fragan om det inte ar sa att rattsliga aktiviteter endast undantagsvis har
sadana kvaliteter att de fortjanar att betecknas som vetenskapliga. Se, for en dis-
kussion och for vidare referenser, Hellner a.a. s. 31-55.

" Jfr Hellner a.a. s. 88-98 om primira respektive ultimira mal.
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let klarlagga rattslaget, losa rattstillampningsproblem och, eventuellt,
ge anvisningar om en lamplig utveckling de lege ferenda.

— metodutvecklarens primara syfte ar att utveckla den juridiska metoden,
t.ex. att genom undersokningar av logik, lagtolkning eller kommuni-
kationsprocesser verka for att domarens, advokatens eller lagstiftarens
arbete kan effektiviseras och/eller kvalitativt forbattras.

— kunskapsteoretikerns primara syfte ar att fordjupa forstaelsen av rattens
natur, t.ex. att genom rattsfilosofiska studier finna legitimitet, och
grunder for den jurist som vill forankra ett visst beslut eller argumen-
tera for en viss 16sning.

Om darefter dessa syften betraktas i ett lite langre tidsperspektiv gar
det tveklost att havda att de pa flera satt sammanfaller, t.ex. genom att
de alla bidrar till effektivitet genom att utveckla systematik och till-
handahalla metoder for att avgransa problem, vare sig dessa ar mate-
riella, metodmassiga eller avser rattens ontologi. Samtliga aktiviteter
kan dartill antas underlatta arbetet med att finna auktoritativa eller
anvandbara l6sningar genom att de gor det mojligt att relatera upp-
komna problem till tidigare avhandlade fragestallningar — och detta
oavsett om fragan ror materiell juridik, juridisk metod eller legitimi-
tet. Tydligt ar ocksa att alla de namnda rittsvetenskapliga uttrycken
bidrar till en levande debatt och mangsidighet genom att artikulera
och dokumentera argument som kan anvandas for och emot olika
l6sningar.

f) Fragan om rattsvetenskapens syfte kan naturligtvis ocksa besvaras
utifran antaganden om att rattsvetenskapen har ett varde i sig. Ut
gangspunkten kan da vara att verksamheten tillgodoser vissa grund-
laggande behov, eller att rattsvetenskapen utvecklar sidan kunskap
som alltid ar betydelsefull att ha tillgang till i alla samhéllen. En vil-
grundad synpunkt ar t.ex. att rattsvetenskapen alltid syftar till att upp-
ratthalla och utveckla kvalitet i de olika aktiviteter som berors av verk-
samheten.

Andra exempel pa mer allestides ndrvarande syften ar att forklara
ratten respektive att ligga grund for beslutsfattande.” Forklaringar
rorande ratten kan da sokas genom anlidggande av systematiska, histo-
riska, rattspolitiska respektive rattssociologiska perspektiv, eller ge-
nom analys av begrepp sasom rattfardighet och rattvisa,” varvid val av
metod kan styras av de for tillfallet aktuella behoven.

Ytterligare nagra antaganden om rattsvetenskapens mer sjalvstan-
diga syfte ar att den utgor ett oundgangligt medel for att balansera in-
tressen mot varandra, att den skall bevara vardefulla traditioner, ut-
veckla grundliggande principer, forankra konstitutiva fri- och rattig-
" Hellner a.a. s. 35 “[R]attsvetenskapen kannetecknas av att den stravar till for-

klaring [av ratten] och till att ligga en grund for beslutsfattande.”
" Hellner a.a. s. 38-55.
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heter, tillhandahalla underlag for utbildning, bedriva forskning samt
beframja en kritisk och insiktsfull samhallsdebatt.

Pa annu langre sikt ar det rimligt att anta att fragan om rattsveten-
skapens syfte sammanfaller med andra, allmanvetenskapliga syften, att
soka och producera kunskap, respektive underldtta medvetna val och bidra
till mojligheterna alt fatta rationella beslut. Nagot som pa rattens omrade
kan innebdra en stravan att oka manniskors kunskap, att bidra till
okad valfrihet, att underlitta utveckling, handel och kreativitet m.m.
Pa ett samhalleligt plan handlar det sannolikt ocksa om att tillhanda-
halla kunskap och mekanismer for fredlig samexistens mellan manni-
skor och ideologier, och i detta avseende finns en hel del, ofta livligt
debatterade, utilitaristiska laror som tillhandahaller mal och anvis-
ningar om maximering av samhallelig respektive individuell nytta.”

Slutsatsen fran denna genomgang ar emellertid entydig — rittsve-
tenskapen har inte ett syfte. Rattsvetenskapliga aktiviteter reflekterar
manga syften, dessa varierar over tid, star ibland i motsatsférhallande
till varandra, gar inte alltid att beskriva i detalj och ar stundtals helt
implicita.

3. Nar ar rattsvetenskapen nyttig?

Ur vetenskapsidkarens perspektiv ar rattsvetenskapen nyttig om den
verkar for det syfte denne forutsatt sig. Genomgangen ovan av nagra
moijliga satt att identifiera syften visar da att fragan om nytta kan be-
svaras pa manga satt, dvs. om den forutsatta uppgiften ar att underso-
ka och systematisera rattsvetenskapliga forskningsinriktningar, sa ar
resultatet nyttigt om det bidrar till att utveckla en sadan klassifikation,
som eventuellt i sin tur kan anvandas for att identifiera underliggande
syften eller andra samband (jfr 2 a ovan). A andra sidan, om uppgif-
ten ar att i belysning av samhalleliga rorelser undersoka rattssystemet
over tid, sa ar rattsvetenskapen nyttig i den man den bidrar till att 6ka
forstaelsen av de processer som paverkar rattens utveckling (jfr 2 d
ovan). Vidare, om resultatet av analysen ar att de rattsvetenskapliga
aktiviteterna pa kort sikt forefaller ha tre syften (jfr 2 e ovan), sa kan
en sadan uppdelning i sin tur anvandas for att dra slutsatserna att

— den rittsdogmatiska verksamheten ar nyttig i den man den tillhan-
dahaller gedigna undersokningar som Kklarlagger rattslaget, loser
rattillampningsproblem och, eventuellt, ger anvisningar om en lamp-
lig utveckling de lege ferenda.

— metodstudier ar nyttiga i den man de bidrar till att effektivisera
och/eller kvalitativt forbattra t.ex. domarens, advokatens eller lagstif-
tarens arbete.

20 . . . . . . . . g .
Se, for en Oversikt och for vidare referenser, Reidhav, David, Klassisk utilitarism.

I Negelius, Joakim (red.) Rattsfilosofi, Studentlitteratur, Lund 2001, s. 74-87. Jfr
aven Hellner a.a. s. 95-99 om ultimara mal.
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— kunskapsteoretiska analyser ar nyttiga i den man de bidrar till att
tordjupa forstaelsen av rattens legitimitet, uppgift eller grund, t.ex.
genom att introducera nya synsatt eller nya begrepp.

Till detta kan laggas, om man vill framhalla att rattsvetenskapen har
ett sjalvstandigt syfte, som att verksamheten skall uppratthalla och ut-
veckla vissa kvalitetskriterier (jfr 2 f ovan), sa innebar detta att nyttiga
rattsdogmatiska arbeten som produceras under beteckningen rattsve-
tenskap skall vara av ett mycket foredomlig slag vad avser bredd, djup
och tekniskt utféorande, och liknande krav kan naturligtvis stillas pa
rattsvetenskapliga metodstudier, forklaringar rorande rattens natur,
etc.

Fragan om rattsvetenskapen ar nyttig bor emellertid inte bara be-
svaras med hansyn tagen till om verksamheten uppfyller de forutsatta
syftena. Syfte och nytta ar visserligen ett begreppspar som i manga av-
seenden speglar tva sidor av samma sak, men som visats ovan kan oli-
ka syften vara mer eller mindre oforenliga, och det kan aven finnas
manga asikter om vilka syften som bor prioriteras. Dartill paverkas na-
turligtvis nyttan om foérutsattningarna av nagot skil foérandrats — om
fragestallningarna som rattsvetenskapen intresserar sig for inte langre
ar aktuella for de tilltinkta intressenterna sa ar sannolikt inte heller
rattsvetenskapen speciellt nyttig.

Om man vill diskutera rattsvetskapens nytta lite mer nyanserat ar
det med andra ord onskvart att forsoka finna kompletterande synsatt
— att endast se till om ett eller annat syfte tillgodoses blir alltfor osa-
kert. Utgangspunken for en féordjupad analys kan da vara att rattsve-
tenskapliga arbeten, saval av traditionellt som nydanande slag, alltid
kan relateras till ett underliggande antagande om ndagon form av be-
hov. Av detta foljer i sin tur att behovsuppfyllelse ar nagot som i manga
situationer kan anvandas for att analysera en verksamhets eventuella
nytta.

Viktigt att understryka ar dock att inte heller behovsuppfyllelse, lika
lite som en rangordning av syften, tillhandahéller ndgon slutgiltig me-
tod for att bedoma nyttan av rattsvetenskapliga arbeten i det enskilda
fallet. Som berorts tidigare (jfr 2 c ovan) ar det latt att identifiera be-
hov av rattsvetenskaplig forskning som i varierande utstrackning kan
sagas sta i motsatsforhdllande till varandra. Klart ar aven att behoven
kan vara av manga olika slag men trots detta ar det tydligt att det ge-
nom analys av behovsuppfyllelse gar att inkludera ocksa andra synsatt
an dem som vetenskapsidkaren forutsatt sig att beakta. Rattsveten-
skapliga arbeten kan pa sa vis relateras till lite mer allmant hallna nyt-
tobegrepp.

Avslutningsvis skall dock framhadllas att de behov rattsvetenskapen
kan alaggas att forsoka tillgodose inte kan vara speciellt specifika. Pa
ett generellt plan kan det tvartom havdas att rattsvetenskapen skall
vara sa allsidig som mdijligt, och detta &ven om aktiviteterna inte synes
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tillgodose nagra kortsiktiga behov 6verhuvudtaget. Ett rimligt anta-
gande ar namligen att rattsvetenskapen endast ar nyttig om den for-
mar bibehdlla och utveckla sin mangsidighet — detta for att verksam-
heten maste ha en god anpassningsférmaga. Behovet av flexibilitet
forklaras i sin tur av att kraven kontinuerligt omformuleras. En ut-
blick over samhallets forandringstakt, den tekniska utvecklingen
m.m., gor detta uppenbart, och dessa processer maste ocksa aterspeg-
las, saval i rattsvetenskapen som i de satt pa vilka det juridiska arbetet
utfors. Pa lite langre sikt ar det samtidigt omoijligt att forutse vilka
rattsvetenskapliga inriktningar som kommer att visa sig vara nyttigare
an andra. Arbetet maste darfoér bedrivas pa bredast méjliga front, inte
bara for att manga inriktningar kan dra nytta av varandra, utan aven
for att misslyckanden kan ge nyttiga erfarenheter genom att ytterliga-
re felsatsningar kan undvikas. For ett mycket expansivt angreppssatt
talar ocksa det faktum att det inte gar att férutse var och hur veten-
skapliga framsteg sker. Kreativitet och nyfikenhet maste darfor alltid
vara viktiga ledstjarnor.

Av allt detta foljer att det rattsvetenskapliga arbetets inriktning mas-
te tilldtas variera 6ver tid — behoven kommer alltid att skifta och
rattsvetenskapen maste dven fortsattningsvis vara obunden av férutfat-
tade meningar om syften och nytta. Forekomsten av motstridiga in-
tressen och olika slags behov gor det samtidigt nodvandigt att havda
att verksamheten for att bibehalla sin troviardighet maste vara fri fran
inblandning utifran. Till detta kommer att rattsvetenskapen, liksom
andra vetenskaper, i stor utstrickning maste fi vara sin egen domare,
och eftersom inte heller andamalsenliga kvalitetskriterier gar att for-
utse ar aven utveckling och anpassning av de normer utifran vilka
verksamheten skall bedémas en del av forskningsuppgiften. Det sist-
namnda ar naturligtvis ocksd den enda rimliga slutsatsen av en analys
av detta slag. Rattsvetenskapen ar endast nyttig om den bevarar sin in-
tegritet.
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