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1. Jag skall narma mig diskussionens tema genom ett schema av rat-
ten som jag under de senaste tio femton ar har férsokt att utveckla i
mina rattsteoretiska skrifter och boken Critical Legal Positivism.
Schemat beror pa tvd grundlaggande distinktioner: en som galler vad
jag kallar for rattens tva ansikten och en som betriffar vad jag kallar
for rattens tre nivder. Ratten kan granskas, for det forsta, som en sym-
bolisk-normativ foreteelse, som en rattsordning; det ar denna rattens
aspekt med vilken vi jurister sasom spontant identifierar ratten. Men
ratten har ocksd en annan aspekt som kanske ar den aspekt som sam-
héllsvetare ar intresserade av. Har ar det fraga om ratten som besta-
ende av vissa specifika praktiker, ratten som samhalleliga praktiker. I
det moderna samhallet, som ar — sasom Emile Durkheim pastod —
praglat av arbetsfordelning, har det differentierats vissa praktiker som
har specialiserat sig i rattens, dvs. rattsordningens, produktion och
reproduktion. De viktigaste rattsliga praktikerna ar lagstiftande, lag-
skipning och rattsvetenskap. Det som ar sarskilt viktigt att lagga marke
till ar att ocksa rattsvetenskapen hor till de rattsliga praktiker som
producerar och reproducerar ratten som rattsordning, dvs. sjalva ob-
jektet for rattsvetenskapen. Rattsvetenskapen har ett egendomligt
forhallande till sitt forskningsobjekt, ett forhallande som skiljer den
fran andra vetenskapsgrenar. Rattsvetenskapen, sarskilt rattsdogmati-
ken, paverkar omedelbart med sina egna forskningsresultat — sasom
rattsdogmatikens tolknings- och systematiseringsstandpunkter — sitt
forskningsobjekts utveckling.

2. Det finns en standig vaxelverkan mellan rittens tva aspekter. Rat-
ten som rattsordning kunde varken uppsta eller besta utan de rattsliga
praktiker som svarar for dess standiga produktion och reproduktion
och som s.a.s. utgor rattsordningens ontologiska stod. Rattsordning-
en, ratten som en symbolisk-normativ foreteelse, ar enligt min analys
ett mangskiktigt fenomen. Den bestar inte bara av sprakligt formule-
rade, uttryckliga normer utan inkluderar ocksa s.a.s. djupare nivaer,
som bade mojliggoér och begransar det som sker pa rattens synliga yta.
De har nivderna har jag kallat for rattskulturen och rattens djupstruk-
tur. Rattens inre dynamik bestar av vissa relationer mellan de har ni-
vaerna, dvs. ytnivan, rattskulturen och rattens djupstruktur. Har har vi
en annan viktig funktion av de rattsliga praktikerna i féorhallande till
ratten som rattsordningen; det ar de rattsliga praktikerna som for-
medlar relationerna mellan rattens nivaer.
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Pa detta satt ar riatten som en rattsordning beroende av rattsliga
praktiker. Men a andra sidan kunde man inte tala om specifika ratts-
liga praktiker utan rattsnormer, rattsliga regleringar, som t.ex. ger
rattskipningen eller lagstiftandet deras rattsliga karaktar. Dessa prak-
tiker och deras resultat ar sa kallade institutionella fakta som inte
kunde existera utan de rattsliga normer som definierar dem som
rattsliga foreteelser. Rattsvetenskapen ar en rattslig praktik, vid sidan
av lagstiftandet och rattskipningen, men en rattslig praktik med vissa
sardrag. Rattsvetenskapens resultat, t.ex. rattsdogmatikers uttalanden,
ager inte en omedelbart bindande verkan; en sidan verkan far de
bara medelbart, genom de andra rattsliga praktikerna. Ett annat sar-
drag bestar av en ligre institutionaliseringsgrad i jamforelse med lag-
stiftandet och rattskipningen. Rattsvetenskaplig forskning bedrivs hu-
vudsakligen pa universiteten, pa de rattsvetenskapliga fakulteterna,
men de ager inte en motsvarande rattslig monopolstallning som riks-
dagen och regeringen i lagstiftandet eller domstolarna i rattskipning-
en.

3. Saledes har vi tre huvudsakliga rattsliga praktiker som har speciali-
serat sig 1 rattsordningens standiga produktion och reproduktion: lag-
stiftande, rattskipning och rattsvetenskap. Men det rader ocksa en viss
arbetsfordelning mellan de har praktikerna; och det ar denna arbets-
fordelning som jag nast skall vinda mig at. Denna arbetsfoérdelning
och rattsvetenskapens roll kan man analysera ater genom en ny di-
stinktion som betraffar rittens sa kallade rationalitetsdimensioner.
Som Max Weber har lart oss, ar “rationalitet” i allmanhet och "rattens
rationalitet” i synnerhet ett mangtydigt begrepp. Vi kan analysera rat-
tens rationalitet 1 tre dimensioner som kan kallas for rattens objektra-
tionalitet, interna rationalitet och normativa rationalitet. I denna di-
stinktion hénvisar objektrationaliteten till rattsliga regleringars férhal-
lande till sina regleringsobjekt, till deras féormdga att uppna sina sam-
hilleliga malsattningar. I Webers terminologi forutsatter objektratio-
naliteten en malrationell synvinkel, en instrumentalisk instillning till
ratten. Den interna rationaliteten avser rattsordningens konsekvens
och koherens. Konsekvensen ar en logisk egenskap: rattsordningen ar
konsekvent da den inte innehaller logiska motsattningar, da enskilda
rattsnormer inte motsatter varandra logiskt. Koherensen ar en mera
kravande egenskap som ansluter sig till de principer och varden som
ligger 1 bakgrunden till enskilda regleringar. Och till sist i rattens
normativa rationalitet ar det fraga om rattens legitimitet. Jag skall
dock i detta inldgg inte komma in pa legitimitetsproblemet utan in-
skranka mig till rattens objektrationalitet och inre rationalitet.

4. Man kan pasta att det ar objektrationaliteten som spelar huvudrol-
len i lagstiftningen och lagberedningen och att det ar rattens objekt-
rationalitet som de politiskt sammansatta lagstiftningsorganen —
riksdagen och regeringen — samt dmbetsmannen som bar ansvaret
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for lagberedningen framst ar intresserade av. Bade den typiska politi-
kern och den typiska byrakraten — dmbetsmannen — antar en malra-
tionell, instrumentell synvinkel pa ratten. Det dr de andra rattsliga
praktikerna, dvs. lagskipningen och rattsvetenskapen, som bar huvud-
ansvaret for rattsordningens interna rationalitet, for dess konsekvens
och koherens. Detta ar forstds en generalisering: det finns skeden i
lagberedningen dar man ocksa férsoker sorja for rattens interna ra-
tionalitet. Det ar kanske har som vi kan se justitiedepartementets spe-
cifika uppgift i forhdllande till det lagberedningsarbete som pagar i
andra departement. Vad géller skillnaderna mellan olika rattsomréa-
den, ar det speciellt de traditionella kirnomradena av rattsordningen
— allman civilratt, allman straffratt och processratt — som i1 departe-
mentens omsesidiga arbetsfordelning hor till justitiedepartementet,
dar rattens interna rationalitet redan i lagberedningsskedet ar en vik-
tig synvinkel. Men allt i allt ar det dock objektrationaliteten som do-
minerar den installning till ratten som ar typisk for lagberednings-
och lagstiftningsarbetet.

5. Det ar kanske bevarandet och framjandet av rattens interna ratio-
nalitet, rattsordningens konsekvens och koherens, som utgor rattsve-
tenskapens, och sarskilt rattsdogmatikens, viktigaste uppgift i de ratts-
liga praktikernas dmsesidiga arbetsfordelning. Man har ofta karaktari-
serat rattsdogmatikens funktioner som tolkning och systematisering.
Rattsdogmatiken uppfyller sin systematiseringsuppgift genom att ut-
veckla sa kallade allmanna laror inom olika rattsomraden, allmanna
laror som bestar av det ifragavarande rittsomradets grundliggande
begrepp och allmdnna rattsprinciper. Allmanna laror, som ar en va-
sentlig bestandsdel av juristernas rattsliga expertkultur, spelar en va-
sentlig roll i uppratthédllandet av rattens interna rationalitet. Det finns
dock exempel dar lagstiftaren har gett de allmanna larorna sin for-
mella valsignelse; historiskt sett ar Tysklands BGB kanske det mest
kdnda exemplet. Inom vissa rattsomraden har lagstiftaren bekraftat
allmdnna laror ocksa efter de stora lagkodifikationernas tid som ju
slutade med BGB. Har kan man peka pa straffratten dar lagstiftarens
aktivitet ocksa inom allmanna laror har sin bakgrund i den straffratts-
liga legalitetsprincipen. Men ocksd nar lagstiftaren formellt beslutar
om allmanna laror, beror detta beslut pa rattsvetenskapens foregaen-
de arbete. Det som t.ex. BGB. kodifierade var den tyska pandektjuri-
dikens 1800-tals prestationer. Och Finlands straffrattsliga reformpro-
jekt, dar aven de allmanna larornas foérnyelse ingér, har sysselsatt aka-
demiska straffrattare i mera an 25 ar. Vad galler rattsvetenskaparnas
roll 1 lagberedningen 1 allmanhet, ar det just bevarandet av rattsord-
ningens konsekvens och koherens som torde vara deras viktigaste in-
sats.
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