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Om rattsvetenskaplig forskning i den juridiska prakti-

kens tjanst

Av professor PER OLE TRASKMAN

Tre rollinnehavare

Vilken roll har den rattsvetenskapliga forskningen i relation till det
rattsliga beslutsfattande som sker i praktiken? For granskningen av
denna fraga ar det nédvindigt att forst placera tre av de centrala ak-
torerna pa scenen: lagstiftaren (parlamentet och dess hjalporgan
framst justitieministeriet), rattstillamparen (domstolarna, men ocksa
andra organ med domsmakt) och den rattsvetenskapliga forskaren.’

Utmaérkande for de tva féorstnamnda ar att de har en klart definie-
rad funktion inom ett politiskt system. Lagstiftaren har ett politiskt
mandat som 1 en demokrati ar givet direkt av folket. Forenklat kan
man saga att lagstiftarens primara uppgift ar att tjana det demokratis-
ka samhallsskicket. Detta sker 1 stor utstrackning genom att formulera
rattsligt bindande normer — m.a.o. genom att skapa ratt.

Rattstillamparen — alltsa i forsta hand domaren — har ett lagtolk-
ningsmonopol, dvs. en ratt att pa ett auktoritativt och bindande satt
tolka innehaller i de lagar som lagstiftaren har formulerat. Samtidigt
har rattstillamparen under vissa villkor en forpliktelse att avgora kon-
kreta fall, bade civilrattsliga och administrativa tvister samt konkreta
brottmal. Rattstillimparen har i sadana fall en beslutsplikt, alltsd en
skyldighet att ta ett konkret beslut som avgor en viss sak. Rattstillam-
paren ar den som skipar ratt.

Den rattsvetenskapliga forskarens roll ar en annan. Med hanvisning
till den forskningstradition som vi har accepterat ar ocksa rattsveten-
skapen en i grunden fri forskning. Forskaren har darfor inte heller ett
givet "politiskt” mandat. Forskaren har inte heller nagon bestamd ratt
eller forpliktelse att avgora konkreta fall. Forskarens "herre” ar inte
bestamd inom ett visst politiskt system, utan “skapad” av forskaren
sjalv inom de granser som “forskarsamfundet” sjalv har formulerat.
Forskningens frihet innebar att forskaren anser sig ha ratt att sjalv av-
gora varfor och hur han eller hon forskar, sa linge som de forsk-
' Den rattsvetenskapliga forskarens (“teoretikerns”) roll bor sjilvfallet granskas i
relation till alla aspekter av rattsligt beslutsfattande i praktiken (i relation till alla
"praktiker”). En sa fullstindig granskning gor jag inte hér, utan inriktar mig

primart pa relationen mellan forskaren och beslutsfattare inom lagstiftningspro-
cessen och vid domstolarna.
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ningsanknutna besluten tas inom de ramar som har formulerats av
forskarsamfundet sjalvt och med stdd av accepterade vetenskapsideal
och forskningsetiska normer.

Medan lagstiftaren far sitt mandat av folket och rattstillaimparen far
sitt mandat av det demokratiska samhallet — bada inom ramen for
det ideal som den konstitutionella maktfordelningslaran anvisar —
bestimmer den fria forskaren sjalv vem det ar som ger honom eller
henne mandatet att forska. Da syftet med all fri forskning ar att finna
“sanningen” kan man symboliskt siga att forskaren far sitt mandat av
"Sanningens herre”, av "Dominus veritatis”. S lange som den rattsve-
tenskapliga forskaren troget tjanar "Sanningens herre” har han bade
ratt och plikt att bade skapa ratt och skipa ritt, men primart far det
som han gor inte nagon omedelbar betydelse utanfor forskarsamfun-
det.”

Det ar uppenbart att denna beskrivning av lagstiftaren, rattsskipa-
ren och rattsvetenskapsforskaren ar mycket forenklad och i vissa avse-
enden starkt verklighetsfrimmande. Framfor allt den ekonomiska
styrningen av forskningen innebar att forskaren inte ar fri i sin forsk-
ning. Ocksd de som forskar vid de institutioner i samhallet som har
den storsta mojligheten till fri forskning, alltsa akademier och univer-
sitet, ar i verkligheten starkt bundna av de ramar for forskningen som
anvisas av i grunden politiska, administrativa organ, och de anvisning-
ar for vad som far ske inom dessa ramar, som ingar i ett titt nitverk av
politiska beslut. Forskningen i samhallet ar i dag starkt politiskt styrd.
Men som ett ideal lever tanken om den fria forskaren och den fria
forskningen vidare.

Men inte ens en idealiserad fri forskare kan leva i ett vakuum. Pa
nagot satt maste forskningen férankras i realiteter och forskningsre-
sultaten férmedlas till nagon intresserad mottagare. Inte ens symbol-
bildens forskare i elfenbenstornet kan genomfoéra sin forskning —
atminstone inte om han sysslar med rattsvetenskaplig forskning —
helt allena utanfor ett vart samfund. Men vilken roll forskaren valjer
att spela och vad han sjalv avser eller onskar att forskningsresultaten
skall anvandas till varierar. Det finns med sakerhet vissa forskare som
huvudsakligen for ndgot som i grunden dr en monolog, det finns
forskare som for en dialog med en motaktor, som ar en annan forska-
re eller mojligen en beslutsfattare, och det finns forskare som vinn-
lagger sig om att vara en del av en storre uppsattning med flera med-
och motspelare som bade foretrader forskningssamhallet och besluts-
fattarna.

Det finns rattsvetenskapliga forskare som har definierat sin egen
uppgift forst och framst i relation till ett visst (politiskt) samhalle. Har
finner vi forskaren som anvander sin forskning och sina forskningsre-

* Att jag vanligen anvinder pronominet "han” dr inte en markering av en viss upp-
fattning om den goda forskarens kon. "Han” kan alltid utbytas mot "hon”. Ocksa
”Sanningens herre” kan utbytas mot "Sanningens harskarinna”.
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sultat som en “debattor”, en "folkupplysare” eller som “det godas for-
svarare”. I denna grupp finner vi de forskare som ofta bedriver sin
forskning med ett visst politiskt fortecken, eller som ar starkt forank-
rade i en rorelse med en klart uttalad ideologi. T.ex. de forskare som
foretrader "den kritiska rattsvetenskapen” och foretradarna for den
feministiska rattsvetenskapen aterfinns vanligen inom denna grupp.
Forskningens berattigande och syfte soks i en klart formulerad inten-
tion. Det giller att vilja sida, alltsa att faststilla pa "vems sida du star”
som forskare, och sedan att uppfylla plikten som forskare sd att resul-
tatet framjar det valda syftet.

Det finns rattsvetenskapliga forskare som primart formulerar sin
uppgift i relation till flera stater eller till det internationella samhallet.
Har aterfinner vi dem som 6nskar vara férmedlare av information och
kunskap over statsgrander, de rattsvetenskapliga forskarna som bedri-
ver rattsjamforelser, som forskar i internationell ratt eller som place-
rar in den nationella ratten i internationella ramar. Inom denna
grupp finns ocksa flera av de rattsvetenskapliga forskare som bedriver
sin forskning tvarvetenskapligt over granserna till historia, sociologi
och annan samhalls- eller beteendevetenskap. Det finns sedan en stor
grupp rattsvetenskapliga forskare som foretrader en stark tradition
som ser rattsvetenskapens (eller mer begransat juridikens) uppgift
framfor allt som en hjalp for det juridiska beslutsfattandet. Har ater-
finns bade de forskare som genom sin forskningsinsats vill vara ”ban-
brytare” for nya idéer, for alternativa losningar och majliga nya, revi-
derade uppfattningar om vad som ar den “riktiga” l6sningen, samt
alla de som inte vill ndgonting annat an vara goda “tekniker” i det
praktiska rattslivets tjanst.

Men det finns ocksa en grupp rattsvetenskapliga forskare som defi-
nierar sin uppgift enbart inom ramen for den rattsvetenskapliga
forskningen. Deras intention ar bara att fora forskningen vidare mot
storre perfektionism och férdjupning, utan intresse av att forsknings-
resultaten ger nagot omedelbart bruksvirde utanfor vetenskapens
egna granser.

Den rittsvetenskapliga forskningen

Av det foregdende har det redan framgatt att den rattsvetenskapliga
forskningen inte ar en homogen massa. Det finns klara skillnader
mellan den rattsdogmatiska forskningen, den rattsteoretiska forsk-
ningen och den rittsfilosofiska forskningen. Ocksa inslaget av sam-
halls- och beteendevetenskap i den rattsvetenskapliga forskningen va-
rierar, for att vara dominerande inom kriminologi, rattssociologi och
rattspsykologi. Men ocksa formen for publicering av den réttsveten-
skapliga forskningen varierar, och darigenom ocksa publikationernas
tillganglighet for personer som inte sjalva ar rattsvetenskapliga forska-
re. Vissa av de rattsvetenskapliga publikationerna ar rent vetenskapli-
ga avhandlingar. Det finns monografier, artiklar, larobocker, ratts-
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kommentarer, kommenterade lagbocker och populariserade ratts-
framstallningar av olika slag, med varierande "lasarvanlighet” och dar-
for ocksa med en starkt varierande lasekrets.

Ocksa vid en granskning av den rattsvetenskapliga forskningens re-
lation till det rattsliga beslutsfattande som sker inom ramen for lag-
stiftning och rattstillimpning ar det nédvandigt att beakta alla sidana
variationer. Relationen mellan rattsvetenskaplig forskning och ratts-
ligt beslutsfattande i praktiken ar inte enkel, konform eller entydig.
Det ar viktigt att notera att det finns flera omstandigheter som inne-
bar eller som starkt bidrar till att relationen mellan den rattsveten-
skapliga forskaren och praktikern verksam inom lagstiftning eller
rattsskipning varierar betydligt. Relationen ar inte heller enkelriktad
fran forskaren till praktikern, eller motsatt fran praktikern till forska-
ren. Fraga ar om ett umgange pa villkor som varierar.

Det finns betydande individuella skillnader mellan de rattsveten-
skapliga forskarna och deras egna uppfattningar och varderingar. Det
finns forskare som alltid har en viss ambition att valja forsk-
ningsuppgiften och det satt pa vilket den genomférs med intentionen
att resultaten har en klar praktisk nytta. Det finns ocksd forskare som
sitt enda, eller huvudsakliga syfte har att utveckla den egna disci-
plinen eller den rattsvetenskapliga systematiken eller metodiken. Den
mojliga praktiska nyttan av resultaten ses i detta fall narmast som en
viss (glddjande) sidovinst. Men det finns ocksd forskare som fullstan-
digt ignorerar den praktiska nyttan av forskningen och ser sin uppgift
som forskare pa samma sitt som den skapande konstniren. Forsk-
ningens resultat ar ett konstverk och skall darfér ocksa i férsta hand
bedémas utgaende fran andra kriterier 4n bruksvardet.

Det finns ocksa (ocksa inom Norden) nationella skillnader som in-
nebar att relationen mellan det praktiska rattslivet och den rattsveten-
skapliga forskningen inte ar likadan. Kravet pa en "god” juridisk av-
handling varierar mellan olika lander. Av flera olika skal har kraven
pa en doktorsavhandling i rattsvetenskap varit storre t.ex. i Finland an
i Sverige.’ Ocksa intresset bland de rattsvetenskapliga forskarna for
teoretiska och metodologiska fragor a ena sidan, respektive rent prak-
tisk juridik 4 andra sidan varierar mellan olika ldnder (och ocksa mel-
lan olika universitet i samma land).

Intresset for den rattsvetenskapliga forskningen bland de praktiskt
verksamma juristerna varierar beroende pa olika traditioner. T.ex.
hur domarkarridren typiskt sett ser ut har en betydelse, liksom ocksa
om det ar brukligt att i enskilda domar direkt hanvisa till stallnings-

* Ett skil tll detta ar formodligen det faktum att de akademiska avhandlingarna i
Finland lainge bedémdes inom ramen for ett betygssystem som inneholl flera vits-
ord — da det gallde godkinda avhandlingar allt fran det lagsta approbatur till det
hogsta laudatur. De hogsta vitsorden forutsatte alltid en god metodologisk fardig-
het och en stark rattsteoretisk forankring. Da en akademisk karridr forutsatte ett
gott betyg, var det sjalvklart att de som stravade efter akademiska anstallningar sat-
sade starkt ocksa pa den réttsteoretiska delen av forskningsuppgiften.
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taganden i den rattsvetenskapliga litteraturen.' Det har ocksa en bety-
delse hur de organ sammansatts som i praktiken deltar i lagbered-
ningen (dvs. i vilken utstrackning rattsvetenskapliga forskare anvands
for och deltar i denna typ av verksamhet), samt — rent allmant — hur
nara personliga relationer det finns mellan de personer som arbetar
inom departement, domstolar (framfor allt i hogre och hogsta in-
stans) och ambetsverk samt de personer som bedriver rattsvetenskap-
lig forskning.

Rittsvetenskaplig forskning contra lagstiftning och rattsskipning —
néagra begreppspar for en positionsbestimning

Forhallandet sarskilt mellan den rattsvetenskapliga forskaren och den
politiska beslutsfattaren som deltar i lagstiftningsprocessen kan be-
skrivas med hjalp av vissa begrepp som konfronteras mot varandra.’
Det traditionella idealet for den rattsvetenskapliga forskaren hamtas
fran den fria forskningen. Forskaren och forskningen ar fri. I motsats
till detta har lagstiftaren (och de personer som har i uppdrag att for-
bereda och skapa ny lagstiftning) samt domaren en given position
inom ett givet politiskt system. Lagstiftaren och domaren ar darfor
bundna av ett politiskt system och sina respektive roller i det demo-
kratiska samhallet.

Det demokratiska samhallet bygger pa en politisk ideologi. De be-
slut som tas ar politiska beslut som bygger pa vissa politiska vardering-
ar. Beslutsfattarna som tar saidana beslut som innebar ny lagstiftning
ar knutna till vissa politiska varderingar och vissa politiska partier.
Denna del av det samhalleliga beslutsfattandet ar vdrdebaserat och i
storre eller mindre grad grundat pa en viss politisk ideologi samt ett
visst politiskt program. Inte heller besluten inom rattsskipningen kan
tas utan beaktande av bakomliggande ideologiska varderingar. Det
finns en klar férvintan om att domstolarna ocksa i sina beslut realise-
rar de varderingar som man har avsett att fraimja genom gallande lag-
stiftning. Medan lagstiftarens och domarens avgoranden forutsatts
vara vardebaserade och grundade pa en férhirskande (politisk) ideo-
logi, finns det ett forskningsideal som betonar kravet pa att forskning-
en skall vara ”objektiv’, "neutral” och “fri frdn ovidkommande varde-
ringar”. Detta krav pd vdrdefrihet framstalls olika starkt och formuleras
pa olika satt. Objektiv forskning skall vara "utan varderingar”, alterna-
tivt utan ovidkommande varderingar”, eller alternativt "utan varde-
ringar som inte vetenskapligt sett ar rationellt forsvarbara”.

* 1 detta avseende finns det en markant skillnad t.ex. mellan Sverige och Finland.
Medan man ofta hanvisar till rattsvetenskaplig litteratur i Sverige, ocksa i tingsrat-
ternas domar, ar hianvisningar till rattslitteratur ovanliga i Finland — t.o.m. da det
galler HD-domar.

* Uppstallningen av begreppsparen ar starkt schematiserad och bygger pa anta-
ganden som 1 flera avseenden ar problematiska och diskutabla. Den foérenkling
som goOrs kan bara motiveras av att en fullstindig analys skulle forutsatta helt andra
ramar an dem som detta diskussionsinldgg erbjuder.
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Framfor allt lagstiftaren har politisk makt inom ett visst politiskt sy-
stem. Det ar darfor sjalvklart att de personer som deltar i denna verk-
samhet ar systemsolidariska och — inom ramen for de regler som finns
inom ett politiskt system i en demokrati med politiska makthavare och
opposition — solidariska mot dem som foretrader den politiska mak-
ten. Ocksa domstolarna forviantas vara lojala och systemsolidariska,
samtidigt som de skall vara politiskt oavhangiga och fatta sin avgoran-
den pa objektiva grunder. Ett ideal for den fria forskningen ar dar-
emot alltid att vara granskande och kritisk. Ett ideal for forskaren ar
att han skall vara opartisk och objektiv, medan sarskilt lagstiftarens
roll ar att ta sadana beslut som har den “ritta” politiska inneborden.

Forskaren skall primart rora sig pa det teoretiska planet, medan lag-
stiftaren och domaren skall ta de riktiga praktiska besluten i ett enskilt
fall. Det som utmarker forskarens verksamhet ar sokandet av generella
lagbundenheter och sammanhang. Hans uppgift ar allmant taget att
soka kunskap, skapa ny kunskap, sprida kunskap, formulera allmanna
laror, att bygga upp system som forklarar sammanhang och placerar
foreteelser 1 klasser, att formulera normer, satser etc. som ar allman-
giltiga osv. Den praktiska beslutsfattarens verksamhet ar situationell,
fokuserad pa ett bestamt fall och darigenom inriktad pa att finna en
l6sning pa en viss aktuell fraga.

Ocksa bedémningen av hur god forskaren respektive praktikern ar
sker pa olika sdatt. Forskarens resultat underkastas en kvali-
tetsbedomning av en kollega, inom ramen for de varderingar och reg-
ler som galler inom forskarsamfundet. Vad som galler ar "vapen-
jamlikhet’. Kollegan som utféor bedomningen har samma verktyg till
sitt forfogande som den som bedoms och bedomningen sker med
stod av gemensamt accepterade normer. Beslut som tas i en politisk
kontext bedoms utgaende fran deras politiska varde, inom ramen for
en politisk process bade av politiska tillhangare och motstindare. Ett
gott beslut ar det som framjar egna (eller gruppens) politiska varde-
ringar:

Schematiskt kan de konfronterande begreppsparen framstallas pa
foljande satt (Schema 1):

Schema 1.

Vad som utmirker teore-| Vad som utmirker praktikerns (sarskilt lagstif-
tikernas verksamhet tarens) verksamhet
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Positionen som fri forsk- | Beslutsfattare med en given position inom ett
are politiskt system

Objektivitet, fri fran|Vardebaserade beslut grundade pa en viss
ovidkommande varde-|politisk ideologi

ringar

Kritisk, granskande System- och maktsolidarisk

Primart teoretisk Primart praktisk

Generell, universell, Situationell, en l6sning av ett enskilt fall
allmangiltig

Opartisk, oavhangig Politiskt bunden/vinklad

Kvalitet bedoms av jam-|Kvalitet bedoms med utgangspunkt i den
lika kollegor praktiska anviandbarheten i ett visst politiskt
sammanhang

Rittsvetenskaplig forskning i en praktisk kontext — vilket praktiskt
bruksvirde skall forskningen ha?

Enligt idealet om den fria forskningen finns det ingen annan an den
fria forskaren som styr forskningen. Det ar forskaren som formulerar
sin forskningsuppgift och det ar ocksd han som sjalvstindigt utarbetar
hela den design som behovs for att genomfora forskningsuppgiften.
Genom dessa val ar det ocksa forskaren sjalv som avgor vilket bruks-
varde som hans forskning far i praktiken.

Verkligheten oOverensstimmer inte med detta ideal.” Den forsk-
ningsadministration som har byggts upp bade inom och kring fors-
karsamfundet har medfort att den enskilde forskarens frihet ar starkt
begransad, bl.a. da det galler val av forskningsamne. Ocksa forskning-
ens bruksviarde har darigenom fatt en mycket stor betydelse, framfoér
allt for de finansiella beslut som i praktiken avgor vilken forskning det
ar som kan realiseras. Det finns knappast langre en enda grupp fors-
kare som kan genomfora "egen” forskning inom ramen for en viss
tjanst, diar de ens nagorlunda fritt sjalva kan bestimma 6ver hur de
disponerar over det som kan/skall goras inom den anstallning de har.
De "fria” forskare som finns inom universitet och hogskolar har inte
langre nagon ”fri arbetstid” eller nagra fria resurser” till forfogande
for forskning. Mojligheten till forskning forutsatter 1 praktiken sar-
skilda uppdrag och sarskilda uppdragsgivare, eller atminstone sarskil-
da forskningsanslag, som beviljas for sarskilda forskningsuppdrag eller
i det minsta fardigt godkanda forskningsuppslag.

Forskningsadministrationen bade inom och kring forskarsam-
fundet bygger pa vissa forskningsstrategier och vissa forskningspriori-
teringar. Besluten om dessa strategier och prioriteringar tas bara 1 be-
gransad utstrackning av forskarna sjialva. Vad som finns ar ett antal
olika kriterier som anvands for att avgora om en viss typ av forskning,
eller ett viss konkret forskningsprojekt skall understodas eller inte.

 Man kan pa goda skil starkt ifragasitta om detta "ideal” verkligen ar eller skall
vara annat an en skenbild. En ndrmare diskussion om detta forbigar jag har.
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Vilka dessa kriterier ar varierar naturligvis beroende pa vem det ar
som uppstaller dem, dvs. 1 sista hand den som finansierar forsk-
ningen. De organ som — atminstone ursprungligen — tillkommit for
att tillvarata den fria akademiska forskningens intressen grundar sina
beslut pa vissa strategier om vilken typ av forskning som ar 6énskvard,
det privata néringslivet 6ronmarker sina forskningsanslag pa ett visst
(malmedvetet) satt, och alla de myndigheter som pa nagot sitt kan
paverka besluten om allokeringen av forskningsresurser gor sjalvfallet
sina egna prioriteringar.

Vad som tydligt kan iakttas i dag — ocksa inom den rattsveten-
skapliga forskningen — ar att de begransade resurserna har medfort
krav pa prioritering, krav pa specialisering och en tydlig betoning av
kravet pa ett visst praktiskt bruksvirde. Men inom den akademiska
forskningen lever sjalvfallet ocksa kravet pa forskningens rent veten-
skapliga varde kvar som en mycket viktig aspekt, inte minst som ett
avgorande kriterium for bedomning av vetenskaplig kompetens.

En forskarkarriar inom rattsvetenskap inleds vanligen genom stu-
dier och en kandidatexamen vid en av de juridiska fakulteterna i lan-
det. Foljande steg ar en anstallning som doktorand. Detta forutsatter i
dag bade en kvalificerad granskning av sékandens férmaga att bedriva
rattsvetenskaplig forskning och en sakerstalld finansiering for fors-
karutbildning fér en period av cirka fyra ar. Finansieringen kan vara
bade fakultetsintern — dvs. inom ramen for de mycket begransade
resurser till forskarutbildning som fakulteterna har — eller extern,
alltsa knuten till anslag som sokanden sjilv eller hans handledare
inom fakulteten far beviljat av forskningsrad, offentliga medel eller
privata intressenter.” Foljande steg i karriaren ar en anstdllning som
forskare, vanligen genom en anstallning vid en juridisk fakultet som
bitradande lektor, lektor och kanske med tiden som professor. Anta-
let forskaranstallningar i rattsvetenskap utanfor de juridiska fakulte-
terna, universiteten och hogskolorna ar mycket begransat.’

Den viktigaste avhandlingen for att visa forskarkompetens ar dok-
torsavhandlingen. For en person som siktar mot en karriar som fors-
kare ar det darfoér nédvandigt att genom denna avhandling visa pa en
stark vetenskaplig kompetens. Vetenskaplig kompetens kan inte visas
genom en avhandling som framfor allt har ett stort praktiskt bruks-
varde. Att avhandlingens praktiska bruksvirde ar fullstandigt se-
kundart i féorhallande till vad avhandlingens priméra syfte ar (att visa
pa kompetens som vetenskaplig forskare) ar darfor en sjalvklarhet. De
akademiska avhandlingarna skrivs inte, och skall inte heller skrivas,
med huvudsyftet att tillgodose det praktiska rattslivets behov. Avhand-
lingens praktiska nyttoaspekter maste alltid vika i féorhallande till syftet
" De fakultetsinterna resurserna for forskarutbildning ar for tillfillet mycket sma.
T.ex. juridiska fakulteten vid Lunds universitet kan arligen anta bara tva-tre dok-
torander inom ramen for anslaget for forskarutbildning.

* Da det galler kriminalvetenskaplig forskning finns vissa sadana stallningar vid
BRA och Ekobrottsmyndigheten samt i évrigt i ndgon mén vid andra myndigheter.
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att uppnd, och visa pa vetenskaplig kompetens.’ I ett senare skede av
forskarkarriaren kan daremot de praktiska intentionerna av forsk-
ningen fa en betydligt storre betydelse, ocksa om forskare stannar
kvar i forskarsamfundet.

Den riattsvetenskapliga forskaren som (extern) utredare vid en (lag-
stiftnings)myndighet

Rattsvetenskapliga forskare kan finna en lamplig anstallning hos flera
olika arbetsgivare. Traditionellt sett har de flesta personer som dispu-
terat vid en juridisk fakultet fortsatt som larare och forskare just vid
denna fakultet. Rorligheten har i detta avseende varit valdigt liten —
t.o.m. alltfor liten. Vissa av dem som avlagt doktorsexamen har efter
detta sokt sig till en stallning inom domstolsvasendet, inom ett depar-
tement eller vid en annan administrativ myndighet. Ett antal har sokt
sig till det privata néaringslivet. Sarskilt frin akademiskt hall har det
ibland kritiserats att en doktorsexamen inte uppskattas tillrackligt
hogt utanfor universitet och hogskolor.

En forskare som lamnar den akademiska karriaren eller karridren
som forskare limnar naturligvis ocksa i allt vasentligt sin stillning som
"forskare”. En juris doktor som verkar t.ex. som aklagare ar naturligvis
inte langre i denna egenskap en rattsvetenskaplig forskare inom ett
forskarsamfund, utan en dklagare bland andra aklagare. Vissa av de
kriterier som utmérker en god forskare utmarker sakert ocksa en god
aklagare, men vissa kriterier forlorar sin betydelse och andra kommer
till. Detta ar nagonting som ar sjalvklart.

Mer problematisk ar frigan om hur man skall bedéma en forskare,
som i egenskap av forskare utfor vissa uppdrag inom det praktiska
rattslivet, t.ex. som sakkunnig eller expert inom en kommitté eller en
annan utredning. Det betyder ju att forskaren stéller sig till radighet
med sin forskarkompetens inom ramen for en annan verksamhet an
hans primara.

Med hjalp av vissa konfronterande begreppspar har jag ovan visat
pa vissa karaktaristiska drag som utmarker dels verksamheten som
rattsvetenskaplig forskare, respektive verksamheten som beslutsfattare
i det praktiska rattslivet, sarskilt i samband med en lagstiftnings-
process. En forskare som utstracker sin verksamhet till sidant som
sker utanfor forskarsamfundet lamnar ocksa det begransade territori-
um som forskarvarlden utgoér. Han kommer in i en ny varld som kon-
stitutionellt sett (och darigenom ocksa reellt sett) domineras pa ett
helt annat satt av politiska varderingar an den forskarvarld dar han
har verkat. Den “"herre” som ger honom uppdraget ar inte langre
“dominus veritatis”, utan den politiska harskaren. Det dr ocksa delvis
nya kvalitetskrav som galler for verksamheten. Det galler inte langre

* Det ér sjalvklart att teori och praktik inte stir i ett absolut motsatsforhallande
och att en avhandling bade kan ha praktiska och teoretiska syften. Men tyngd-
punkten i en akademisk avhandling pa doktorsniva maste alltid ligga pa det rent
vetenskapliga.
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att enbart forsoka finna och sprida kunskap, utan att tillimpa kun-
skap 1 ett visst bestamt syfte som faststalls i en politisk kontext. Avgo-
rande ar inte hur mycket ny kunskap som genereras allmant taget,
utan hur kunskapen kan anvindas for att uppna ett visst bestamt mal.

Ocksa framgangskriteriet bestims pa ett annat satt. Forskningens
kvalitet bedoms inte av kolleger pa lika villkor utan av andra intresse-
grupper. Framgangen bedéms framfor allt utgdende fran hur politiskt
nyttig forskaren ar. Vissa egenskaper som forskare antas ha forvantas
dock forbli bevarade: insikt, kunskap, objektivitet och trovardighet.

En sidan omstillning kan inte ske utan problem. Hur stora dessa
problem blir i praktiken beror vasentligen pa vilken respekt "part-
erna” visar for varandra. En forskare kan inte framgangsrikt verka som
forskare inom en myndighet utan att fullt ut respektera att denna
myndighet har en viss av lagstiftningen faststalld uppgift, och de an-
svariga inom en sidan myndighet kan inte pa en konstruktivt satt till-
godogora sig den kunskap och den fardighet som en forskare har,
utan att acceptera vissa av de grundlaggande kraven for fri forskning.
"Praktikern” maste respektera att "teoretikern” som specialist har en
sakkunskap och sadana fardigheter som han sjilv saknar, hur duktig
han an tror sig sjalv vara. For bagge parter finns det formodligen en
viss “smartgrans” som inte kan overskridas, utan att den symbios mel-
lan teori och praktik som efterstravas bryter samman.

For forskaren galler det framfor allt att bibehadlla den egna integri-
teten som forskare, dvs. ratten att bestaimma om forskningens design
pa ett vetenskapligt och vetenskapsetiskt riktigt satt. Vad som ar cent-
ralt ar ritten att utféra forskningen objektivt, med beaktande ocksa av
skyldigheten att férs6ka finna resultat som talar emot det beslut som
"det politiska programmet” lagger upp till. Det handlar ocksa om fra-
gor som galler publiceringen och anvandningen av forskningsresulta-
ten. En forskare som vill forbli forskare och fortsattningsvis uppfattas
som forskare kan inte acceptera att bara vissa forskningsresultat pub-
liceras, medan andra forblir dolda pa grund av att de inte ar politiskt
korrekta. En forskare kan inte heller acceptera att forskningsresulta-
ten i beslutsfattandet anvinds pa ett felaktigt sitt, m.a.o. férvanskas
for att kunna anvandas i ett bestamt syfte.

Men samtidigt vinner forskaren nagot genom att liera sig med
praktiken. Ofta far han i den nya verksamheten bade béttre tillgang
till information och béttre mojligheter att i sina forskningsresultat
avsatta pa ett konstruktivt satt.

Varje forskare som gar ut utanfor forskarsamfundet och idealet om
den fria forskningen madste vara medveten om att det finns en smért-
grans. Det ar ett individuellt (ibland ideologiskt eller politiskt) val om
man helt avstar fran att soka sig utanfor forskarsamfundet, eller be-
stammer sig for att g ut i den "stora varlden” och gora det basta moj-
liga med beaktande av de premisser som galler.
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Forskaren och narren

Idealet om den fria forskningen skapar ett fritt forskarsamfund mel-
lan jamlika forskare. Det som galler ar att uppna hog kvalitet bedomt
pa strikt vetenskapliga villkor. Utanfér detta samfund ligger allting
annat, ocksa det politiska samhélle som vi lever i. Nar forskaren lam-
nar forskarsamfundet kastar han sig ut i nagonting som regleras av
andra normer an bara dem som forskarsamfundet sjalvt formulerar.

Symboliskt kan forskarens position i detta fall beskrivas genom en
berattelse som handlar om en gycklare som fatt en position som narr
hos en envaldig harskare. Vi kan tanka oss en gycklare som ar valdigt
duktig. Han beharskar fullstaindigt sin roll som narr och han foljer
alla regler som finns fér att vara en framgangsrik gycklare. Han ar
valdigt duktig och i narrarnas kollektiv uppfattas han som den absolut
basta. Han ar alltsa narrarnas narr. Ocksa objektivt sett gor han varl-
den battre genom att utdva sitt narrskap hos harskaren.

Men av en eller annan orsak tillfredsstiller han inte just den herre
som har gett honom uppdraget som narr. Det han gor passar inte in i
den forestillning som harskaren har av vad en god narr skall gora.
Han behagar inte. Att harskaren da — helt i enlighet med sina pre-
misser som envaldig harskare — gor sig av med narren, foljer helt sy-
stemets regler. Narrens funktion bedoms inte av narrarnas kollektiv,
utan av den som har makten, harskaren. Men i det ldnga loppet kan
harskarens ovilja att beakta annat dan det som tilltalar honom sjalv bli
kontraproduktivt.

Inte heller en objektiv och god forskare kan alltid radkna med att
hans forskning uppskattas och anvands i ett politiskt spel pa ett satt
som bara grundas pa forskarsamfundets premisser. I ett politiskt spel
galler de politiska premisserna. Men inte heller en politisk beslutsfat-
tare kan rdkna med ett lojalt stdd fran forskarnas sida pa sidant som
inte beaktar forskningens premisser. Ocksd en sadan instillning kan
bli kontraproduktiv.

Sist och slutligen handlar det om respekt for det demokratiska
samhallet och de olika roller som lagstiftare, rattsskipare och forskare
har.
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