Strafflagen for Europeiska Unionen
— Fakta och fiktion

Av professor PER OLE TRASKMAN

Sarskilt efter 1999 har en gemensam brotisbekampning varit ett centralt om-
rdde inom EU:s verksamhet. Flera atgdrder som pd sikt kan innebdra reali-
seringen av en gemensam europeisk strafflag har vidtagits. Hur ldngt skall
man ga for att utforma en gemensam kriminalpolitik och genomfora en
gemensam “ewropeisk” brottskontroll. Ar en strafflag for EU ett viktigt och
riktigt mal for en sddan politik? De tvd huvudargument som ofta anfors
som stod for detta ("brottsligheten utgor ett allt allvarligare hot” och "vi kan
kombinera de basta nationella erfarenheterna och skapa en optimal Eu-
ropeisk losning”) dr inte overtygande. For en framgdngsrik kriminalpolitik
kravs vdl overvagda dtgdrder som ar rationella, koherenta och humana.
Den beslutsordning som finns inom EU kan knappast klara av att genom-
fora en sddan politik. En europeisk strafflag skulle dartill med sckerhet in-
nebdara betydande straffskarpningar, utan motsvarande vinst i mindre
brotislighet.

1. Inledning

Detta ar en liten artikel kring kriminalpolitik, strafflagspolitik och en
mojlig gemensam strafflag for hela EU.' Avsikten med artikeln ar att
diskutera hur lingt man kan (och skall) ga nar det galler att utforma
en gemensam kriminalpolitik féor Europeiska unionen och att genom-
fora en gemensam “europeisk” brottskontroll. Ar en strafflag for EU
ett mal for en sadan politik? Skall man alltsa arbeta for (eller atmin-
stone acceptera) en gemensam strafflag, som ar identisk 1 alla EU-sta-
terna och som ersatter de nuvarande nationella strafflagarna?

Temat for artikeln kan forefalla verklighetsfrimmande. “Ar en ge-
mensam EU-strafflag verkligen aktuell?” Under det halva ar Sverige
var ordférandeland (forsta halvaret 2001) utformades ju inte nagot
officiellt dokument som uttryckligen angav att en gemensam EU-
strafflag skall utarbetas, och pa den agenda dver hogprioriterade fra-
gor for framtiden som de europeiska organen uppstallt for sitt arbete
finns det inte nagon sadan punkt.

Men samtidigt ligger en forstarkning av brottskontrollen hogt nar
det giller gemensamma atgiarder inom Europeiska unionen, och en
gemensam EU-strafflag utgor darfor ocksa en fullt logisk konsekvens
av den verksamhet som redan nu pagar. En del av den gemensamma
brottskontrollen ar redan nu operativ, och sadana operativa atgarder

' Artikeln dterger med vissa dndringar och tilligg ett inledningsanférande vid
Svenska kriminalistforeningens drsmote den 26 april 2001.
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maste av legalitetsskal alltid bygga pa rattsliga normer.? For att den
operativa verksamheten skall uppna optimal effektivitet 6ver hela det
omrade som den omfattar, skall normgrundlaget vara enhetligt. Men
brottskontroll galler alltid i sista hand en kontroll av kriminaliserade
garningar — ett enhetligt normgrundlag forutsatter darfér ocksa i sis-
ta hand att ocksa bestimmelserna om brott och straff ar gemen-
samma. En f6ljdriktig konsekvens av en forstarkning av en gemensam
europeisk operativ brottskontroll ar darfor att ocksa strafflagen ar ge-
mensam.

En klar uppgradering av brottskontrollen som ett av de verkligt
hogprioriterade omradena inom EU har skett under de senaste aren.
I detta avseende kan man sarskilt notera det dokument (de s.k. Tam-
merforsslutsatserna) som utarbetades vid Europeiska radets mote i
oktober 1999 under det finska ordférandeskapet.” Motets syfte var
framfor allt att utveckla EU som ett omrade for "frihet, sakerhet och
rattvisa”. En av huvudrubrikerna i dokumentet (avsnitt C) ar ”A Uni-
onwide Fight against Crime”. Har fastslas det bl.a. att

“[t]he European Council is deeply committed to reinforcing the fight
against serious organised and transnational crime. The high level of safety
in the area of freedom, security and justice presupposes an efficient and
comprehensive approach in the fight against all forms of crime. A balanced
development of unionwide measures against crime should be achieved whi-
le protecting the freedom and legal rights of individuals and economic
operators.”

Bland de mer specifika atgarderna som forutsitts i denna kamp mot
brottsligheten finns ocksa en som géller en harmonisering av strafflag-
stiftningen 1 medlemsstaterna:

"Without prejudice to the broader areas envisaged in the Treaty of Amster-
dam and in the Vienna Action Plan, the European Council considers that,
with regard to national criminal law, efforts to agree on common defini-
tions, incriminations and sanctions should be focused in the first instance
on a limited number of sectors of particular relevance, such as financial
crime (money laundering, corruption, Euro counterfeiting), drugs traffi-
cing, trafficing in human beings, particularly exploitation of women, sexual
exploitation of children, high tech crime and environmental crime.”

Som ett steg mot ett forenhetligande av strafflagstiftningen inom EU
anvands saledes redan nu en harmonisering av vissa brottsdefinitio-
ner, straffbestammelser och brottssanktioner.” I vissa avseenden har

* Detta dr en sjalvklar foljd av legalitetsprincipen. Sadant operativt arbete ingar
bl.a. i det Schengensamarbete som Sverige deltar i efter sin anslutning till Scheng-
enkonventionen (se prop. 97/98:42 och prop. 99/00:64 samt lag (2000:343) om
internationellt polisiart samarbete.

* Presidency Conclusions. Tampere European Council 15 and 16 October 1999.
Man refererar ofta till dokumentet som "The Tampere Milestones”. Genom detta
dokument togs bl.a. initiativet till den gemensamma aklagarenheten "Eurojust”.

* I dokumentet fran Tammerfors forutsatts ocksa, att de brott som kan utgora sa-
dana brott vars utbyte omfattas av kriminaliseringen av penningtvatt féorenhetligas:
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man ocksa redan nu férenhetligat brottsbeskrivningarna. Detta géller
forst och framst brott som riktar sig mot unionens egna ekonomiska
intressen.’

I detta sammanhang ar det skal att sarskilt namna initiativet till det
forsok som syftar till att skapa en sarskild strafflag och straffprocesslag
med bestimmelser som skyddar EU:s finansiella intressen som gar
under namnet “Corpus Juris”.® Initiativet togs inom Europeiska kom-
missionen, DG XX, och dess davarande direktor Francesco De Angelis
1995, och det ledde till att en grupp experter 1997 kunde presentera
ett forslag till en specialstrafflag och en specialstraffprocesslag. For-
slaget bygger pa sju principer,” och det begriansas som namnts till
brott som kranker eller hotar Europeiska unionens egna finansiella
intressen. Det som ar sarskilt anmarkningsvart i1 forslaget ar att det
bygger pa tanken att hela EU-omradet utgdr en enda jurisdiktion.
Samma straffbestimmelser géller inom hela detta omrade, som ocksa
i processuellt avseende ar ett enda rattsligt omrade. Samma syfte att
gora hela EU-omradet till en enda jurisdiktion i straffrittsligt avse-
ende framtrader ocksa klart i rddets forslag till rambeslut om den eu-
ropeiska arresteringsordern och i1 kommissionens gronbok om den
europeiska aklagarmyndigheten.

Forslaget har behandlats vid flera seminarier och konferenser, och
en omfattande utredning har genomforts om hur omfattande lagand-
ringar som ett realiserande av forslaget forutsatter i skilda medlems-
stater.® Initiativet har fatt ett starkt stod av Europaparlamentet, medan
mottagandet pd det nationella planet har varit mer blandat. Arbetet

"The scope of criminal activities which constitute predicate offences for money
laundering should be uniform and sufficiently broad i all Member States.”

> Som exempel kan nidmnas den harmonisering som skett som en foljd av EU-
atgdrderna mot bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen, alltsa
framst den s.k. bedragerikonventionen (EGT-C 316/48 [27.11.1995]; konventio-
nen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen). Se Thomas
Elholm: Om nogle av EU-rettens paradoksale konsekvenser for dansk strafferet.
Kriminalistisk Arbog 2000 (redigeret af Gitte Hgyer, Lene Ravn & Annika Snare)
s. 41-56, sarskilt s. 43. Se ocksa Petter Asp: EU och den svenska straffratten. Sv]JT
2001 s. 554—570, sarskilt s. 562 dar Asp uppraknar foljande omraden inom den ma-
teriella straffratten som varit foremal for EU-gemensamma atgarder: den s.k. be-
driagerikonventionen, ett forsta tillaggsprotokoll till bedragerikonventionen (kor-
ruption), ett andra tillaggsprotokoll till bedragerikonventionen (bl.a. penningtvatt
och ansvar for juridiska personer), ett rambeslut om penningfoérfalskning med an-
ledning av inférandet av Euron samt en lang rad gemensamma atgirder av straff-
rattslig relevans.

% Betraffande Corpus Juris, se bl.a. Nils Jareborg: Corpus Juris. Ett forslag till straff-
rattsliga och straffprocessrittsliga bestimmelser till skydd for Europeiska unionens
finansiella intressen. NTfK 1998 s. 255-270; Per Ole Triaskman: Corpus Juris — ett
frestande eller ett frimmande forslag till en enhetlig europeisk rattssfar? NTfK
1997 s. 262-277 och Barbara Huber (Hrsg.): Das Corpus Juris als Grundlage eines
Europaischen Strafrechts. Beitrage und Materialien aus dem Max-Planck-Institut
fur auslandisches und internationales Strafrecht, Freiburg 2000.

7 Dessa ar: the principles of legality, fault and proportionality (straffrittsliga prin-
ciper) och the principles of European territoriality, judicial control, "contradictoi-
re”, and subsidiarity (straffprocessuella principer).

* M. Delmas-Marty & J.A.E. Vervaele: The implementation of the Corpus Juris in
the Member States. Volume I — III. Antwerpen-Groningen-Oxford 2000.
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pa att realisera Corpus Juris fortsitter dock bl.a. inom Europeiska
kommissionen, och man utgar fran att atminstone forslagets straft-
rattsliga del kan realiseras t.ex. genom en EG-forordning.’

2. En gemensam strafflag for Europeiska unionen

2.1 Varfor en gemensam strafflag?

Den rattsvetenskapligt huvudansvariga for utarbetandet av forslaget
till "Corpus Juris” var Mireille Delmas-Marty som ar fransk professor i
straffriatt. I nagra debattuppligg har hon anfoért att det finns vissa
starka argument for en gemensam EU-strafflag. Sarskilt tva argument
finner hon vara mycket 6vertygande.

Det forsta argumentet ar brottslighetens utveckling. Den gemen-
samma europeiska marknaden, den fria rorligheten, de 6ppna gran-
serna och den tekniska utvecklingen — inte minst inom IT — innebar
att brottsligheten utvecklas pa ett sidant satt i Europa, att brotts-
bekampningen for att kunna svara pa detta maste ske gemensamt."
En gemensam brottsbekdmpning ar ater mest effektiv om ocksa norm-
grundlaget — alltsa straffratten och atminstone delar av straffprocess-
ratten — ar gemensamma.

Det andra argumentet bygger pa en mycket stark tilltro till att det
politiska beslutsfattandet inom Europeiska unionen mojliggér demo-
kratiska, rationella och val 6vervagda beslut. Delmas-Marty konstate-
rar insiktsfullt och helt riktigt att straffratten 1 Europeiska unionens
medlemsstater ar ratt heterogen. Medlemsstaterna har valt l6sningar
som i vissa avseenden vasentligt skiljer sig fran varandra ocksa da det
galler de grundlaggande reglerna for straffansvar, for straffmatning,
straffpafoljder och pafoljdsval." Hon tycker emellertid att detta ar en
fordel pa grund av att vi hir har ett givet "férsékslaboratorium”. Ge-
nom att jamfora systemen i olika stater med varandra kan man enligt

’ Detta bygger pa ett antagande om att det redan nu finns en viss straffrattslig
kompetens inom forsta pelaren, och ett antagande om att Corpus Juris ar nodvan-
digt for att uppna de gemenskapsrittsliga malen. Se Petter Asp a.a. s. 566-570.

' T dagens lage, efter terrorangreppet i USA i september 2001, kan man anta att
sarskilt den gemensamma bekampningen av terrorism blir omnamnt som ett vik-
tigt skal for en gemensam straffratt.

" Det kan forefalla mirkligt att man sa klart betonar rattsolikheten i detta fall, och
inte den rattsliga likhet som ju ocksa finns. Vagn Greve har néar det galler rattslik-
het/rattsolikhet inom Europeiska unionen konstaterat att stora delar av ratten re-
dan nu har féorenhetligats genom fordrag, féorordningar, direktiv etc., att ett for-
enhetligande ocksd har skett genom universella internationella (FN-)konventio-
ner, och att det dessutom redan sedan tidigare finns ett gemensamt socialt och
rattsligt kulturellt arv i Europa. Men det finns fortfarande skillnader: "What re-
mains distinctive, however, are the general conditions for imposing criminal re-
sponsibility. This relates to the application of criminal law in areas such as attempt,
complicity, mens rea, the imputation of legal persons, etc. While in this context
there is considerable overlap, it is the differences that remain most conspicuous.
... The substance and content of sanctions and sentencing are typified by marked
differences. Inevitably, all member states punish by means of loss of liberty and
money though, fortunately, none through loss of life. But at this point the real si-
milarity stops.” Vagn Greve: Criminal law in the 21* century. I Peter Blume (Ed.):
Legal Issues at the Dawn of the New Millenium. Copenhagen 2000 s. 49-50.
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henne alltid finna “den bdsta losningen” for varje enskild fraga. Genom
att sedan kombinera alla dessa "basta l6sningar” kan man skapa en for
varje stat optimal "Europeisk Strafflag”."

I det foljande avser jag att analysera Delmas-Martys tva argument.
Analysens primara syfte ar inte att kritisera Delmas-Marty, utan avsik-
ten med den ar forsoka finna det fundament som maste finnas for
bygget av en gemensam EU-strafflag. Finns det ett sidant fundament
och hur bastant ar det?

2.2 Argumentet “den forandrade brotisligheten skapar en ny hotbild” som for-
ulsdtter ny strafflag

Det ar sjalvklart att Delmas-Martys konstaterande betraffande den
andrade brottsligheten har fog for sig.

Samhallets utveckling har alltid ocksd inneburit att brottsligheten
forandrar sig och ocksa Europeiska unionen och utvecklingen inom
Europeiska unionen medfor en forandrad brottssituation. Det finns
t.ex. 1 dag en hel del brottslighet som inte skulle finnas utan Euro-
peiska unionen, eller som atminstone inte skulle finnas i nuvarande
form eller omfattning. Vissa delar av arbetet inom Europeiska union-
en genererar brottslighet. A andra sidan kan det finnas andra delar av
detta arbete som har en brottslighetshammande effekt.

I kriminalpolitiska sammanhang ar emellertid ett generellt konsta-
terande att brottsligheten okar eller forandrar sig inte tillrackligt som
ett underlag for politiska beslut. Upplysningarna om brottslighetens
kvantitet och kvalitet maste vara betydligt mer detaljerade och precisa.
I detta avseende kravs det vildokumenterad kriminologisk kunskap.

Enligt en rapport, "Europe in a time of change: crime policy and
criminal law”, som utarbetats inom ramen fér Europaradet och som
ar 1996 antogs som en rekommendation gallande kriminalpolitik och
strafflagspolitik, har brottsligheten 1 Europa okat betydligt efter andra
varldskriget. Den storsta okningen skedde emellertid redan cirka
1950-1985. Detta ar ocksd nagot som bekraftas av nationella krimino-
logiska undersokningar, bl.a. 1 de nordiska landerna."

Enligt Europarddets rapport kan man emellertid, sarskilt nar det
galler brottsutvecklingen under det senaste decenniet, observera vissa
speciella drag. Sadana ar en 6kning av den organiserade brottslighet-
en i allmanhet, med en sarskild 6kning av sadan brottslighet som pa
grund av sin natur forutsitter en viss organisation for att bli “fram-

* En motsvarande tankegang om att samla pa "basta 1dsningar” syns tydligt i "The
Tampere Milestones-dokumentet”. Da det giller brottsférebyggande konstateras
t.ex. att ”[t]he exchange of best practices should be developed”, och nér det galler
att bygga upp en "European Police Chiefs operational Task Force” fastslas det att
det galler att utbyta information om ” ...best practices and information om current
trends ...”.

" Se Hanns von Hofer (red.): Brottsligheten i Europa. Stockholm 1998, sarskilt
Lars Westfelts bidrag "Utvecklingen av registrerade brott under efterkrigstiden.
Sverige i europeisk belysning” s. 20-40.
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gangsrik”." Detta galler t.ex. narkotikabrottslighet, olaglig hantering
av alkohol och tobak, olaglig hantering av vapen, manniskohandel
och manniskosmuggling, samt penningtvatt.” Ocksa den ekonomiska
brottsligheten, inklusive miljobrottsligheten har 6kat. Men dartill har
vissa typer av valdsbrottslighet 6kat, t.ex. det kriminella valdet som rik-
tar sig mot framlingar."

Europaradets rapport fastslar emellertid ocksa att brottsutveckling-
en har varit ganska olika i olika delar av Europa. Da det géller framfor
allt de nordiska landerna har t.ex. férandringarna varit betydligt
mindre dramatiska dn i Central- och Osteuropa. Detta har ocksa be-
kraftats 1 andra sammanhang. Nar det t.ex. galler de internationella
atgarderna mot den organiserade brottsligheten har alla rapporter
samstéimmigt fastslagit att den organiserade brottsligheten i Norden
inte utgor “ett sa allvarligt problem”."”

Brottsligheten har blivit mer internationell. I en del fall ar den
gransoverskridande, och 6ppna granser innebar da 6kade mojligheter
till kontrollos rorlighet. Men den kontrollosa rorligheten ar i sjalva
verket ett av den europeiska integrationens nyckelord, och detta avsat-
ter sjalvfallet ocksa en klar staimpel pa den moderna brottsligheten.
Mojligheten till kontrollost gransoverskridande — och darigenom
ocksa en 6kad mojlighet for gransoverskridande brottslighet — ar ett
medvetet politiskt val. Ett annat omrade med en sarskild betydelse for

'* Europe in a Time of Change: Crime Policy and Criminal Law. Recommendation
No.R (96) 8 and explanatory memorandum and report on responses to develop-
ments in the volume and structure of crime in Europe in a time of change. Stras-
bourg 1999 s. 43-54.

" Det ar skal att notera att flera av de brottsbekdmpande initiativen inom EU just
galler den organiserade brottsligheten. Det finns talrika brottstyper betraffande
vilka man kan vanta sig rambeslut (se Petter Asp a.a. s. 561 betraffande innebor-
den av ett rambeslut). Till dessa hor: manniskohandel, sexuell exploatering av
barn (sarskilt barnpornografi som féormedlas via Internet), narkotikahandel (kri-
minaliseringens innehall och pafoljder samt faststallande av minimiregler for des-
sa), korruption, miljobrottslighet. Se ocksd Kimmo Nuotio: Straffratten europeise-
ras. NTfK 2001 s. 289-308.

' Denna 6kning fortjanar en sarskild notis. Ofta menar man att brottsokningen i
de nordiska landerna ar en foljd av att antalet kriminella “frimmande” har okat. I
detta fall ar det helt klart att denna 6kning av valdsbrott beror pa att det dr "den
gamla befolkningen” som griper till vald.

Se t.ex. Europol. 1999 EU Organised Crime Situation Report (The Hague, 30
October 2000, File No 2530-58r2. Se daven Per Ole Traskman: General Report on
Organized Crimes in the Baltic Sea Area. Organized Crime in the Baltic Sea Area.
Nouvelles Etudes Pénales No 16/1998 s. 37-48. I regeringens skrivelse till riks-
dagen 1996/97:17, Atgarder mot organiserad och gransoverskridande brottslighet,
beskrivs situationen pa foljande sitt: Den organiserade brottsligheten har inte na-
got starkt faste i Sverige. Detta beror bl.a. pd att Sverige har ett ogynnsamt geogra-
fiskt lage for den gransoverskridande brottsligheten. Sverige ar ingen stormakt var-
for intresset for de brottsliga organisationerna blir mindre. Att Sverige be-
folkningsmassigt ar ett litet land utan nagra riktigt stora stider medfor battre moj-
ligheter att kontrollera den brottsliga verksamheten. Sverige har dessutom rattsliga
och demokratiska traditioner och det finns en grundlaggande respekt for dessa.
Var offentlighetsprincip mojliggoér kontroll och insyn av den offentliga forvalt-
ningen. Aven spraket kan antas bidra till att det blir svarare for internationellt styr-
da brottsorganisationer att verka i landet. Det forekommer darfor endast i begran-
sad omfattning internationella kriminella organisationer som har sin bas i Sverige.
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mojligheterna att begd internationell kriminalitet ar IT-omradet.
Ocksa i detta fall handlar det om en storartad, medveten ekonomisk
och teknisk satsning som gar ut pa att skapa mojligheter till en snabb,
global kommunikation. Denna kommunikation kan sedan anvandas
bade av de goda och de onda.

Men ocksa i detta fall — da det galler brottslighetens internationali-
sering — ar det skal att bevara en realistisk sans for proportioner. Det
mesta av brottsligheten i1 Sverige har en solid pragel av svenskhet. Det
stora flertalet av brotten ar lokala och de flesta av dem som begar
brott i Sverige ar harboende svenska medborgare.” Detta galler alla
de brottskategorier som totalt sett dominerar brottsstatistiken, och
ocksa da det galler den mer organiserade brottsligheten ar det vanligt
att det finns en viss nationell féorankring."

2.3 Bedomning av argumentets styrka

Jag uppfattar det som sjalvklart att brottslighet skall forebyggas och
bekampas, och att en strafflag ar nédvandig for detta &ndamal.* Men
det ar lika sjalvklart att det for en framgangsrik kriminalpolitik behévs
mycket mer an bara en strafflag. Och 1 ett EU-sammanhang ar det
inte givet att en gemensam strafflag ar en battre 16sning an nationella
strafflagar, om vi verkligen vill uppna den bésta mojliga rattspolitiska
l6sningen.”

En effektiv kriminalpolitik maste alltid vara koherent och rationell.
Dess tyngdpunkt maste ligga pa brottsprevention, dvs. en utvecklad
och socialt rattvis ekonomisk politik och socialpolitik, en god utbild-
ningspolitik, hdlsopolitik etc.”? Ocksa den situationella brottspreventi-
onen har en stor betydelse for att forebygga brott.” I teorin ar det ett

" Hanns von Hofer, Jerzy Sarnecki & Henrik Tham: Invandrarna och brottslighe-
ten. Att moéta det mangkulturella — Socialtjansten och invandrarna. Socialveten-
skapliga forskningsradet m.fl. Stockholm 1996 s. 76-93, samt desamma: Invandrar-
na och brottsligheten, i fotnot 11 a.a. s. 70-90.

' Den nationella féorankringen ar valdigt stark néir det géller MC-klubbmedlem-
marnas brottslighet. Denna brottslighet har for ovrigt i ett antal rapporter betack-
nats som den mest organiserade brottsligheten i de nordiska landerna. Se MC-
brott. BRA-Rapport 1999:6.

* Jag onskar inte i detta sammanhang komma in pa diskussionen om mojlighe-
terna och forutsattningarna for en helt abolitionistisk 16sning. Betraffande aboliti-
onistisk diskussion, se t.ex. Ari Hirvonen: Varfor ett nej till straffratten. Kerstin
Berglund, Dan Frinde, Lenita Haggblom & Kjell Sevon (Red.): Skuldfrihet och
ansvarsloshet. Publikationer fran Institutionen for straff- och processritt vid Hel-
singfors universitet B:4. Helsingfors 1994 s. 39-50.

' Se ocksa Per Ole Triaskman (1999): "A good criminal policy is more than just
new law.” Veijo Heiskanen & Kati Kulovesi: Function and Future of European Law.
Proceedings of the International Conference on the Present State, Rationality and
Direction of European Legal Integration. Publications of the Faculty of Law, Uni-
versity of Helsinki 1999 s. 207-220.

** Nils Jareborg: Vilken sorts straffratt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straff-
rattspolitik. Dag Victor (red.): Varning for straff. Om vadan av den nyttiga straffrat-
ten. Stockholm 1995 s. 19-37.

% For en mer allman diskussion om den situationella brottspreventionen, se And-
rew von Hirsch, David Garland & Alison Wakefield (Eds.): Ethical and Social Per-
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mycket vildokumenterat faktum att sociala, ekonomiska och arbets-
eller utbildningspolitiska beslut har en mycket stor och omedelbar
betydelse for brottslighetens kvantitet och kvalitet.* Det markliga ar
att denna betydelse si ofta och sa markant gloms bort nar det géller
den politiska praktiken. Och detta dr minsann inte nagot undantag
nar det galler utvecklingen inom Europeiska unionen.

Straffratten som sadan hor dnnu inte till de omraden som med stod
av gallande fordrag (Amsterdam- eller Niceférdraget) ar en ren uni-
onsangelagenhet.” Vasentliga delar av verksamheten sker inom ra-
men for det rattsliga och polisiara samarbetet mellan medlems-
staterna, alltsd inom den s.k. tredje pelaren. D& det géller mojlighe-
terna att astadkomma en enhetlig, eller i det minsta en harmoniserad,
straffrattslig lagstiftning inom hela omradet fér Europeiska unionen,
galler begransningen att det maste ske genom konventioner, rambe-
slut, beslut och gemensamma staindpunkter. Att skapa en allman EU-
strafflag genom en férordning eller ett direktiv ar dnnu inte mojligt.*
Da det galler det tidigare namnda forslaget till en speciell gemensam
strafflag och straffprocesslag till skydd fér unionens finansiella intres-
sen, Corpus Juris, har man ansett att det ar mojligt redan nu att for-
verkliga dess rent straffrattsliga delar genom en foérordning.” De pro-
cessuella delarna forutsiatter daremot en traditionell folkrattslig 16s-
ning mellan unionens medlemsstater.

Vissa omraden inom brottsbekimpningen har under de senaste
aren atnjutit en mycket hog prioritet i den Europeiska unionens verk-
samhet. Ett sidant omrade ar skyddet av unionens egna finansiella in-
tressen, vilket manifesterats 1 Bedragerikonventionen med dess
tillaggsprotokoll avseende framfor allt korruption och penningtvatt.”

spectives on Situational Crime Prevention. Studies in Penal Theory and Penal
Ethics. Oxford-Portland, Oregon 2000.

* Vivien Stern uttrycker detta kort och koncist: Levels of crime in a country are
not much affected by the punishment system and how severe it is, whether there is
death penalty or not, how many people are sent to prison. The amount of crime in
a society is affected by other factors such as poverty, unemployment, strenght of
family structures and culture. Increase prison population by 25 %. Reduce crime
by 1 %. Vivien Stern: Imprisonment is used too much. Council of Europe Confe-
rence: Prison Populations and Penal Policy in Estonia, Latvia and Lithuania.
Stockholm 22-24 October 1997. Organized by the Swedish Prison and Probation
Administration and the Council of Europe. Kriminalvarden 1998 s. 76.

* Se narmare i detta avseende Petter Asp a.a. s. 554-570.

* Se ocksa Klaus Tiedemann: Pour un espace juridique commun aprés Amster-
dam. Agon No 17 (1997) s. 12-13, densamme: Réflexions sur la base juridique du
Corpus Juris. Agon, No 23 (1999) s. 7-8 och densamme: Der Subventionsbetrug —
Ausgangspunkt eines Supranationalen Europaischen Strafrechts. Agon No 25
(1999) s. 19-20.

*7 Ibidem.

* Council Act of 26 July 1995 drawing up the Convention on the protection of the
European Communities’ financial interests [C 316/27.11.1995 s. 48], Council Act
of 27 September 1996 drawing up a Protocol to the Convention on the protection
of the European Communities’ financial interests [C 313/23.10.1996 s. 11], Coun-
cil Act of 19 June 1997 drawing up the Second Protocol of the protection of the
European Communities’ financial interests [C 221/19.07.1997 s. 11]. Se ocksa Ds
2000:66 Tilltrade till andra tilliggsprotokollet till bedragerikonventionen.
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I detta nu ar skyddet av den gemensamma valutan, euron, en mycket
aktuell angeldgenhet.® Ocksa det tidigare namnda forslaget till Cor-
pus Juris ar ett led 1 detta arbete.

Ett annat hogprioriterat omrade har den organiserade brottslighe-
ten som sammanhallande lank. I detta avseende kan man namna den
gemensamma atgard som man fattade beslut om 1998 om att gora
medlemskap i en kriminell organisation i nagot av Europeiska unio-
nens medlemsstater till ett brott.*” Andra delar av arbetet med att be-
kimpa den organiserade brottsligheten galler narkotikabrottslighe-
ten, smuggling av alkohol och tobak, manniskosmuggling och under
den senaste tiden sarskilt trafficing med kvinnor (kvinnohandel),
kontroll av prostitution och barnpornografi.

Ett antal atgarder da det galler det internationella rattsliga samar-
betet skall ocksa namnas, sasom konventionen om ett forenklat utlam-
ningsférfarande (1995)," 1996-ars utlaimningskonvention,” och kon-
ventionen om 6msesidig rattshjalp fran ar 2000.*

Manga av dessa insatser for att forbattra brottsbekampningen har
varit motiverade, sarskilt 1 ett europeiskt (eller internationellt) per-
spektiv. I ett svenskt, eller regionalt nordiskt, perspektiv har de emel-
lertid inte alla varit lika angeldgna. Jag vagar pasta att flera av de lag-
reformer pa straffrittens omrade som genomforts i Sverige under de
senaste aren i ett rent nationellt perspektiv har legat lagt pa lagstifta-
rens dagordning over behovliga reformer — om de ens funnits upp-
tagna pa denna lista.* En del av reformerna kan ocksd med fog kriti-
seras.

Flera lagstiftningsomraden med stor direkt betydelse for brottslig-
heten ligger redan nu inom Europeiska unionens fulla kompetens.
Det ar inte svart att rdkna upp ett antal omraden dar Europeiska uni-

* Andringen av brottsbalkens 14 kap. 6 § genom lag 2001:31 ar ett aktuellt uttryck
for intresset av att skydda den gemensamma europeiska valutan.

% Se EGT 97/C 251/01. Hognivagruppens handlingsplan (antagen av radet den
28 april 1997) for bekdmpande av den organiserade brottsligheten. EGT 98/L
351/01. Radets gemensamma atgird av den 21 december 1998 om att gora del-
tagandet i en kriminell organisation i Europeiska unionens medlemslander till ett
brott. Se ocksa SOU 2000:88 Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets
mot homosexuella, m.m. — Straffansvarets rackvidd.

' Council Act of 10 March 1995 drawing up the Convention on simplified extradi-
tion procedure between the Member States of the European Union [C 78/
30.03.1995 s. 1], se ocksa dndringarna i lag (1957:668) om utlimning for brott ge-
nom lag 1997:209, samt Ds 2000:3 Sveriges tilltrade till 1996 ars EU-konvention om
utlamning.

# Council Act of 27 September 1996 drawing up de Convention relating to extra-
dition between the Member States of the European Union [C 313/23.10.1996,
s. 11].

¥ Concil Act of 29 May 2000 establishing in accordance with Article 34 of the Tre-
aty of European Union the Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters
between the Member States of the European Union [C 197/12.07.2000 s. 1].

* Jag tanker har t.ex. pa den nya bestimmelsen om subventionsmissbruk i brotts-
balken 9 kap. 3 a §, lag 1999:197, bestickningsbrottets (BrB 17:7) nya utformning
genom lag 1999:97, samt motsvarande revision av mutbrottet (BrB 20:2) genom
lag 1999:197.
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onen genom en medveten reglering kan astadkomma en faktisk situa-
tion som med stor sannolikhet leder till en positiv brottsutveckling.
Ett ofta — och med fullt fog — namnt exempel dar Europeiska unio-
nen sjalv genom sina egna normer har generat brottsligheten ar uni-
onens eget bidragssystem.” Jag ndjer mig har med att citera Vagn
Greve (professor i straffratt vid Kopenhamns universitet):

Til trods for, at EU officielt hylder de fri markedsmekanismer, er store dele
af systemet ren plangkonomi. Det er i sig selv vanskeligt at administrere.
Nar det skal ske inden for en blandningsgkonomi, bliver situationen nzer-
mest umulig. Og det galder iser, nar indviklede tilskudsregler er lavet
uden nogen form for hensyntagen til kontrolmuligheder. F.eks. athaenger
tilskudene til fareavlere af, hvor hgjt oppe i bjergene, farene grasser; men
farene gar jo ned i dalen og op pa bjerget uafladeligt.”

Det ar ocksa uppenbart att en enhetlig reglering av sidant som tobak
och alkohol, inklusive en enhetlig beskattning av dessa varor inom
hela omréadet for den Europeiska unionen, skulle ha en mycket stor
begransande betydelse for brottsligheten. Det samma galler for omra-
den sidana som sysselsittning, sociala understod, utbildning samt mil-
jo6. Pa vissa mer begransade omraden kan man ocksa mycket vil se
fordelarna av en enhetlig lagstiftning. Ett sddant ar trafiken, sarskilt
vagtrafiken, inklusive bestimmelserna om trafikbrott (dari inbegripet
rattfylleri).

Jag féormodar att ndgon bemoter detta genom att konstatera att allt
sadant som jag nu har hanvisat till, hur 6nskvart det an vore med en-
hetlighet, annu ligger utom mdjligheternas grans pa grund av att la-
get i de olika medlemsstaterna ar alltfor heterogent, de politiska var-
deringarna och prioriteringarna ar alltfor olika och de ekonomiska
och sociala villkoren ar alltfér varierande. ¥

Detta ar formodligen riktigt. Men detta ar samtidigt ett argument
som med minst samma styrka talar mot en gemensam EU-strafflag i
dagens lage. Strafflagstiftningen maste vara koherent och rationell
och detta kan forverkligas enbart da man beaktar de radande politi-
ska, ekonomiska och sociala forhallandena i respektive samhélle. For
straffrattens del har dartill de divergerande rattskulturella uppfatt-
ningarna en mycket stor betydelse.”

% Vagn Greve: @konomisk kriminalitet og EF. Stile Eskeland & Einar Hogetveit.
@Okonomiske forbrydelser og straff — juridiske grunnlagsproblemer. Oslo 1994
s. 196-200.

% Vang Greve: Forholdet mellem EU-strafferet og national strafferet. I fotnot 19
a.a.s. 179.

% Kommissionen har sjalv erkdnt att en forenkling av olika EU-regler skulle be-
grinsa mojligheterna att begd brott, men att detta inte ar nagot som kan uppnas
pa grund av divergerande intressen och pa grund av att motstridiga nationella han-
syn star i vigen for detta. Ibidem s. 180.

% Se mera darom Greve (2000) s. 39-47.



SvJT 2002 Strafflagen for Europeiska Unionen — Fakta och fiktion 355

2.4 Argumentet “ldt oss utnyttja de bésta losningarna”

Mireille Delmas-Martys andra huvudargument grundas pa observatio-
nen att strafflagstiftningen i den Europeiska unionens medlemslander
inte &r homogen, utan att det till och med finns sadana skillnader
som ar mycket markanta.

Detta ar riktigt och kan latt belysas med exempel. Utgaende fran
ett nordiskt synsatt, och med stod av en nordisk rattsuppfattning, ar
det t.ex. svart att acceptera ett avgérande som den Europeiska manni-
skoriattsdomstolen tog 1999 om straffansvar och straffpaféljder for
barn som begar en “brottslig garning”.” Avgoérandet gillde ett eng-
elskt fall och handlade bl.a. om ifall ett 10 &r gammalt barn kan vara
straffrattsligt ansvarigt for ett "brott” och om straffet for detta kan vara
en pafoljd som innebir frihetsberévande pa obestimd tid. Enligt
manniskorattsdomstolens avgoérande var ett sadant straffansvar for
barn och en sadan paféljd inte ndgot som stred mot de manskliga rat-
tigheterna. Ett straffsystem i Europa kan saledes mycket vl utformas
sa att ocksa 10-ariga barn behandlas som brottslingar, och déms for
sina brott till tidsobestamt frihetsberévande:

"Europadomstolen provade forst om det forhdllandet att T och V enligt
engelsk ratt var straffrattsligt ansvariga trots att de vid brottets begaende
endast var tio ar gamla kunde anses strida mot artikel 3. Domstolen konsta-
terade pa denna punkt att straffmyndighetsdldern varierar starkt mellan
olika linder och att det inte finns nagon gemensam europeisk standard pa
detta omrade. Att doma ett tiodrigt barn till straff kunde darfor inte i och
for sig vara ett brott mot artikel 3. ...

Nar det sedan gallde det adomda straffet och verkstilligheten uppkom
pa nytt fragan om T och V hade utsatts for omansklig och férnedrande be-
handling i strid med artikel 3 i konventionen. I detta hanseende fann Euro-
padomstolen att konventionen inte kan anses forbjuda att ett barn eller en
ung person adoms ett tidsobestamt straff.”*

Ett annat exempel pa skillnader nar det galler grunderna for straff-
ansvar galler mojligheten att bestraffa bolag och andra juridiska per-
soner for brott. I vissa stater accepterar man fullt ut ett straffansvar
ocksa for juridiska personer, medan ett sidant ansvar avvisas i andra
stater — framfor allt av principiella skal.” Kartan over straff och andra
pafoljder for brott dr brokig i Europa, och ocksa uppfattningen om
hur ofta och hur strangt sarskilt de frihetsberévande paféljderna skall
anvandas varierar starkt.” Inte ens i Norden finns det nagra helt en-

% Se Hans Danelius: Nyheter fran Europadomstolen — fjarde kvartalet 1999. SyJT
2000 s. 93-95.

0 Danelius, a.a. s. 93-94.

1 SOU 1997:127. Straffansvar for juridiska personer. Del A. Betinkande av Fore-
tagsbotsutredningen s. 163-202. Kommittébetinkandet om straffansvar for juri-
diska personer.

42 Se Kristiina Kangaspuhta/Matti Joutsen/Natalia Ollus (eds.): Crime and Crimi-
nal Justice Systems in Europe and North America 1990-1994. European Institute
for Crime Prevention an Control, affiliated with the United Nations (HEUNI).
Helsinki 1998.
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hetliga rattningslinjer nar det galler t.ex. valet av ett samhallsstraff
framom en traditionell frihetsberévande pafoljd.*

Delmas-Marty ser denna straffrattsliga diversitet inom den Euro-
peiska unionen som ett naturligt forsokslaboratorium, dar olika 16s-
ningar sa att siga “ligger och bubblar i olika glas” och dar det bara
giller att ga runt och vilja den "bésta l6sningen”.

Jag tvivlar starkt pa att "laboratoriet” verkligen kan anvandas pa
detta satt. En forsta orsak till tvivlet ar att det finns en grundlaggande
oenighet om straffratten skall vara offensiv eller defensiv.* En annan
orsak ar att straffsystemet alltid utgor en helhet, och att man darfor
inte utan vidare kan plocka in en viss del av en annan helhet for att
forbattra det egna systemet. Detta konstaterande ar egentligen valdigt
trivialt. Det ar ju inte heller mojligt att genom ett enkelt grepp for-
battra egenskaperna hos en Volvo genom att plocka in en enkel mo-
jang fran en Fiat.

En ytterligare orsak ar att variationen avseende uppfattningarna
om hur strangt systemet skall vara — m.a.o. framfor allt hur domine-
rande det "ovillkorliga” fangelsestraffet skall vara inom systemet, och
vilken betydelse pafoljder som ar "alternativa” till fingelsestraffet skall
ha, liksom aven hur betydelsefulla helt andra konfliktlésningsmodel-
ler skall vara. I detta avseende visar rattsjamféorande undersokningar
pa stora skillnader mellan de europeiska staterna. I vissa stater an-
vands fangelsestraff mycket ofta, men strafftiderna ar i genomsnitt
korta.* I andra stater ar ater de utdomda fangelsestraffen overlag
ganska langa. Medelstraffet for fangelse ar t.ex. i Belgien 82 veckor,
medan det i Danmark ar bara 15.

Att valja "den basta losningen” ar inte latt, nar man egentligen inte
ens kan enas om vad som ar utmarkande for den basta l6sningen.
Tank pa att vara domare i en tavling om den "bdsta matratten” nir du
inte har fatt klart for dig om det ar den halsosammaste, den billigaste
eller den bast smakande ratten som skall vdljas. Vad ar det som galler:
de kokta morétterna eller graddtartan med kinuskisas?

En strafflag ar ett resultat av politiska beslut. For att resultatet skall
bli koherent och rationellt maste dessa beslut tas med stort omdoéme

* Se specialnumret av Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab (2001/2) betraf-
fande "Samfundssanktioner i Norden”.

* Se Nils Jareborg: Vilken sorts straffritt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straff-
rattspolitik. Dag Victor (red.): Varning for straff. Om vadan av den nyttiga straff-
ratten. Stockholm 1995 s. 19-37 och Per Ole Traskman (1999): "A good criminal
policy is more than just new law.” Veijo Heiskanen & Kati Kulovesi: Function and
Future of European Law. Proceedings of the International Conference on the Pre-
sent State, Rationality and Direction of European Legal Integration. Publications
of the Faculty of Law, University of Helsinki 1999 s. 207-220.

* Kristiina Kangaspuhta, Matti Joutsen and Natalia Ollus (editors): Crime and Cri-
minal Justice Systems in Europe and North America 1990-1994. European Insti-
tute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations (HEU-
NI), Helsinki 1998. Nils Jareborg: Vilken sorts straffratt vill vi ha? Om defensiv och
offensiv straffrattspolitik. Dag Victor (red.): Varning for straff. Om vadan av den
nyttiga straffratten. Stockholm 1995 s. 19-37.
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och med en uttrycklig forankring till verkligheten. I detta avseende
utgor den rattspolitiska populismen ett allvarligt hot. Jag nojer mig
med att i detta fall citera den finlindske kriminalvetenskapliga forska-
ren Patrik Téornudd,* som under lang tid var ledare for det rattsveten-
skapliga forskningsinstitutet i Helsingfors:

“Criminologists all over the world are familiar with the fairly spontaneous
populism of the man in the street and the reactive politician: scorn for
complicated explanations combined with demands for immediate solutions
("lax discipline is the cause of crime”; "just lock up the crooks”).”

Patrik Tornudd tillagger att den traditionella populism som "Medel-
Svensson” alltid har gett uttryck for har kompletterats med en annan
— mer utvecklad och farligare — populism som involverar massme-
dia. I denna kombineras en viss sakkunskap med en mycket stark och
ensidig indignation med hogt uttalade krav pa snabba lésningar och
effektiva, harda tag mot det som alltid betecknas "som ett allvarligt
problem”. Ocksa i detta fall kan man se malmedvetna, aggressiva och
darigenom ocksa i vissa avseenden intoleranta kampanjer:

"In some developed countries this traditional populism is transforming into
a much more dangerous variety based on mixtures of a little knowledge
with an axcess of zeal. The information explosion has produced a spin-off
in the form of a growing number of half-educated experts who in a mass
media campaign easily present a credible picture of expertise by facile refe-
rences to this or that piece of research. At the same time responsible policy
planning seems to gradually become more vulnerable to the rapidly fluctua-
ting moods of the mass media.

When campaigns waged by coalitions of aggressive journalists and various
interest groups and movements for extended criminalisation or upgraded
punishment ... are based on a small kernel of truth and partial insights they
become much more dangerous than the good old "flog’em populism.”"’

Detta leder omedelbart till en reflexion om hur det kriminalpolitiska
beslutsfattandet inom Europeiska unionen egentligen ser ut just nu,
och hur beslutsfattandet i rattspolitiska fragor bor se ut for att garan-
tera att en strafflag blir koherent och rationell. Vilka barriarer mot en
rattspolitisk populism finns inbyggda i systemet och hur val agnade ar
dessa att motsta tillfalliga nycker i nagot av medlemslianderna?

En strafflag — sarskilt inte en god — ar inte ndgonting som kan
astadkommas i en handviandning. Den fullstindiga revideringen av
strafflagen som ar aktuell i Finland inleddes for cirka 30 ar sedan.* I
Norge har en motsvarande revision varit aktuell ungefar lika lange

* Patrik Tornudd: Facts, Values and Visions. Essays in Criminology and Crime Po-
licy. National Research Institute of Legal Policy. Helsinki 1996 s. 102-103.

7 Ibidem s. 103.

* Se Pekka Koskinen: "Totalrevideringen av strafflagen slutférs” — Den finska
stra§ﬂag;reformen pa slutrakan. Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab 1998
s. 271-279.



358 Per Ole Traskman SvJT 2002

och inte avancerat lika langt.* Arbetet pa Brottsbalken varade flera
decennier, * och erfarenheterna fran andra stater ar likartade. Det ar
en grannlaga uppgift att skriva strafflag. Den uppgiften kan knappast
klaras av den Europeiska unionen med dess i mdnga avseenden mark-
liga organisation.

3. Diskussion

Brottsligheten skall naturligtvis motarbetas genom brottsféorebyggan-
de och genom straff. En i vissa avseenden gemensam brottsbekamp-
ning inom Europeiska unionen ar egentligen en sjalvklarhet, obe-
roende av om straffratten ar en gemenskapsangelagenhet eller ej. For
att i det minsta uppna en viss framgang nar det géller den internatio-
nella, granséverskridande brottsligheten maste ocksa brottsbekamp-
ningen ske med overskridande av nationella granser. Det kan aldrig
vara fornuftigt att tillata ett Europa, dar incitamenten och mojlighe-
terna att bega brott ar betydligt storre i vissa stater an i andra, och dar
sannolikheten for tillrackliga ingripanden mot brottsligheten ar mar-
kant mindre dn i andra stater. Det ar olyckligt om ”den krimino-
logiska kartan” 6ver Europa klart visar att vissa omraden — nar det
galler brottsligheten — har en helt annan karaktar an andra, och des-
sa skillnader inte foranleder atgarder som innebar en likriktning mot
en brottsfriare helhetsbild. Brottsbekdmpningen forutsatter en solida-
ritet mellan stater och ett erkdnnande av att brottsbekampningen ge-
nerellt sett ar en gemensam angelagenhet. Det finns en allman lojali-
tetsplikt for medlemsstaterna att delta 1 arbetet for ett sakrare Europa:
detta ar en vasentlig bestandsdel i skapandet av ett omrade med fri-
het, sakerhet och rattvisa 1 Europeiska unionen.”

Men en koordinering av atgarderna mot brottslighet kan ske pa
olika satt. For framgdng kravs en sammanhallen kriminalpolitik som
bade ar rationell, koherent och human. En kriminalpolitik som en-
bart begréansas till en straffrattspolitik som gar ut pa straffskarpningar
pa olika punktomraden foértjanar inte att bli foérsvarad. De brottsbe-
kdmpande atgarder som i detta nu ar aktuella utmérks dess varre just
av krav pa straffskarpningar for skilda typer av brott, ofta genom klart
uttalade krav pa stranghet da det galler straff — framfo6r allt i form av
en viss minimumniva fér maximistraffet.”” En gemensam europeisk

“ Den norska Straffelovkommisjonen utnidmndes 1980 med uppgift att utarbeta
ett forslag till ny strafflag. Ett sidant forslag finns dnnu inte. Se aven NOU 1983:57.
Straffelovgivning under omformning. Straffelovkommisjonens delutredning I.

% Se Lena Holmgqvist m.fl. Brottsbalken. En kommentar. Del I (1-12 kap.). Brot-
ten mot person och féormogenhetsbrotten. Studentutgdva 2. Stockholm 2000
s. 18-19.

' Det kan noteras att kommissionen tva ganger arligen inkommer med ett medde-
lande till radet och Europaparlamentet som innehaller en uppdatering av “resul-
tattavlan for framstegen i skapandet av ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa
i Europeiska unionen”. En vasentlig del av denna resultattavla galler ’kamp mot
brottslighet”.

* Petter Asp, a.a. s. 563 redogor for den foreslagna miniminivan fér maximistraff
for manniskosmuggling och konstaterar att den ursprungligen foreslagna minimi-
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strafflag skulle 1 dagens lage med sidkerhet inbegripa straffskalor som
overlag skulle vara strangare an motsvarande straffskalor for samma
typer av brott i gallande svensk strafflag. Fraga skulle vara om betydan-
de straffskarpningar, primart genom att ge brott ett "hogre abstrakt
straffvirde”, men sekundart ocksd genom strangare domstolspraxis.

Kravet pa straffskarpningar ocksd i EU-sammanhang demonstrerar
att europapolitiker pd samma sitt som nationella politiker har en
stark — och starkt orealistisk — tro pd att man i vasentlig grad kan pa-
verka brottsutvecklingen i positiv riktning bara genom att hoja straf-
fen. Det finns anledning att citera Nils Jareborg:*

"Den allmanna teorien (om forhallandet mellan straff och brottslighet) sa-
ger att ju strangare straff desto mindre brottslighet. Teorien antas galla sa-
val lagens straffhot som konkret paféljdsbestimning. Den ar sirskilt om-
huldad av politiker som genom att med en penna andra siffror i lagtext kan
framstd som stridsmén i frontlinjen i kampen mot brottsligheten. Sadant
kan mojligen bidra till att vederborande far nytt fortroende som riksdags-
ledamot, men har ingen praktisk betydelse for landets kriminalitetsniva. En-
ligt all erfarenhet ar sidana férandringar i allmanhet verkningslosa, och
inte ens mycket kraftiga féorandringar medf6r annat an en tillfillig paverkan
pa brottsligheten. For all praktisk politik maste man utga fran att kriminali-
tetsnivan inte kan paverkas genom straffskarpningar.”

Strafflagsdndringar som bara utgar fran straffskarpningar bygger alltsa
inte pa en rationell kriminalpolitik. Straffskarpningarna innebar 6ka-
de (ekonomiska och manskliga) kostnader, utan motsvarande vinst 1
form av okad effektivitet nar det galler brottsbekampningen eller
storre samhallelig rattvisa genom en rattvis omfordelning av de kost-
nader som brott och brottsbekimpningen ger upphov till. En gene-
rell straffskarpning kan ocksa betecknas som inhuman, genom att den
inte kan forsvaras genom hanvisning till etiska krav pa rattvisa. Om en
harmonisering av straffnivin for olika brottstyper 6verhuvudtaget
skall genomforas inom Europeiska unionen ligger det narmare till
hands att harmoniseringen genomfors genom en generell straffsank-
ning. Jag citerar Vagn Greve:™

"Nor can sanctions be unified without impinging on fundamental national
evaluations, involving concepts of right and wrong. Arguably, almost all sen-
tencing policy is based more on tradition, than on reason. However, that in
itself is no argument for unification. Nonetheless, if unification is seen as
the goal, it should be combined with the principle that all unnecessary pu-
nishment is unethical. This would lead to unification at the lowest level of
punitive activity. This may seen somewhat utopian when we compare sen-

nivan for maximistraffet, 10 ars fingelse, skulle innebdara mer an en férdubbling av
det tidigare maximistraffet i Sverige. Motsvarande krav pd gemensamma straff-
nivaer ar aktuella ifraga om bl.a. narkotikabrott, huliganism, rasism och framlings-
fientlighet, IT-brottslighet, korruption, miljébrott och terrorism.

% Jareborg, i fotnot 43 a.a. s. 31

" Greve (2000) s. 48—49.
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tencing practicies in Northern countries with those in some Member Sta-
tes.”

Intill nu har "det gemensamma europeiska strafflagsprojektet” realise-
rats genom punktinsatser pa vissa omraden. Dessa punktinsatser har
framfor allt gallt brott som riktat sig mot Europeiska unionens finan-
siella intressen och olika typer av internationella organiserade brott.
Under den allra senaste tiden har brannpunkten placerats pa brott
som kan kopplas till terrorism. I stigande grad har ett krav pd harmo-
nisering inom Europeiska unionen da det géller dessa brottstyper
gjort sig gallande ocksd da det galler straffnivan. For Sveriges — och
de ovriga nordiska EU-staternas del — innebar detta i forsta hand
straffskarpningar for vissa brottstyper. Fraga ar dn sa linge om brotts-
typer som 1 praktiken bara har en ganska begransad betydelse for den
nationella brottsbilden, men mdgjliga straffskarpningar for dessa
brottstyper paverkar trots detta hela systemet.

Ett nodvandigt krav for att uppna ett rattvist straffsystem ar att
straffnivan for olika brottstyper ar i balans. Olika brottstyper tilldelas
en straffskala "efter fortjanst”, varvid men stravar efter proportionali-
tet mellan en otillaten garningstyps straffvirde och dess straffsats.
Man stravar ocksa efter ekvivalens mellan skilda giarningstypers straft-
satser sa att garningstyper med ungefar samma straffvarde tilldelas
samma straffskalor. Det som det handlar om é&r att dstadkomma ordi-
nal proportionalitet: brottstyper med samma straffvarde skall ha sam-
ma straffsats, och brottstyper med olika straffvirde skall kunna rang-
ordnas fran lindrigare till allvarligare utgaende fran de olika straffska-
lor som fogats till dem. Denna rangordning har intill nu skett genom
nationella varderingar, och atminstone i viss man har man uppnatt ett
konsekvent och rattvist ordinalt system.

Det finns i och for sig flera orsaker till att straffnivin for olika
brottstyper inte alltid ar 1 balans. Det abstrakta straffvardet for vissa
brottstyper har kanske fran forsta borjan bestamts felaktigt, eller sam-
hallsutvecklingen kan ha medfort att straffvardet med tiden har blivit
for hogt eller for lagt. Kravet pa harmonisering inom Europeiska uni-
onen av straffvardet for olika brottstyper innebar emellertid en i vissa
avseenden ny risk for bristande nationell balans. Da straffet for vissa
brottstyper, som t.ex. manniskosmuggling, barnpornografi, narkotika-
brott eller terrorismanknutna brott, plotsligt skall hojas mycket mar-
kant, enbart (eller huvudsakligen) med hanvisning till internationell
solidaritet och till att straffskalorna ocksd i andra stater innehaller
denna typ av stranga straff, innebar straffskarpningen ett markant av-
steg fran kravet pa koherens, rationalitet och ordinal proportionalitet
inom det nationella straffsystemet. Balansen kan harvid aterstdllas
bara genom ytterligare straffhdjningar da det géller alla andra brotts-

typer.
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Sarskilt da det géller atgarder mot den internationella terrorismen
har man hanvisat till kravet pa internationell solidaritet. Det finns
emellertid anledning att fraga vilken innebord och vilka konsekvenser
en sadan solidaritet har. Detta krav pa solidaritet har ju medfort att
sarskilt de internationella méanskliga rattigheterna pa nytt har kommit
in i en farozon som innebar att de uppluckras. Finns det verkligen
tillrackligt goda skal for att anyo acceptera dodsstraff, straff som ar
grymma, omanskliga eller féornedrande, eller frihetsberévande 1 strid
med traditionella rattssakerhetsgarantier mot obefogad fangsling eller
andra krav pa en rattvis brottmalsrattegang, bara for att detta kan bi-
dra till en i viss man 6kad effektivitet i brottsbekampningen?

Harmoniseringen av strafflagstiftningen inom Europeiska unionen
har varit malinriktad i en mycket formell mening: slutprodukten skall
bli en strafflag som ar identisk 1 alla medlemsstater. Vad man 1 stor ut-
strackning ignorerar ar nationella skillnader da det géller utgangs-
punkten och det nationella behovet av forandring. Brottssituationen 1i
Sverige, och i1 de Ovriga nordiska landerna, ar enligt flera internatio-
nella unders6kningar relativt god. Pa den “kriminologiska” kartan
over Europa ar Sverige inte nagot svartfirgat land.” Flemming Balvig
har genomfort en grundlig granskning av kriminaliteten och krimi-
nalpolitiken dels 1 Danmark och dels 1 6vriga Europa. Hans resultat
kan, med den kunskap vi har om likheter och olikheter mellan de
nordiska linderna, utan problem i allt visentligt 6verféras pa Sverige.
Den konklusion han nar ar att kriminalitetsnivan i Danmark motsva-
rar det europeiska genomsnittet, men kriminalitetens allvar ligger un-
der det europeiska genomsnittet. Benagenheten att brottsanmala
brott ar osedvanligt hog. Allmanhetens radsla for att bli offer for brott
ar i ett europeiskt perspektiv mycket lag, t.o.m. ligre an i sadana lan-
der som har en lagre kriminalitet.

Vilken blir konklusionen da det galler stravandena att skapa en
gemensam straffratt for Europeiska unionen, alltsa stravandena som
atminstone pa sikt betyder att de nationella strafflagarna ersitts av en
enda gemensam strafflag? Hur starka ar Mireille Delmas-Martys tva ar-
gument?

Konstaterandet att brottsligheten forandras och internationaliseras
ar riktigt, liksom ocksa bedémningen att en féorandrad brottssituation
kraver nya 6vervaganden da det giller brottskontrollen. Men betydel-
sen av detta argument far inte 6verdrivas: brottsligheten ar fortfa-
rande huvudsakligen mycket nationell.

Argumentet som betonar betydelsen av en harmonisering som
grundas pa goda erfarenheter ar i princip riktigt. Erfarenhetsmassigt
ar det naturligtvis fornuftigt att lara sig av "goda erfarenheter”. Men
erfarenhetsmassigt forutsatter detta ocksa ett system for politiskt be-
slutfattande som ar tillrackligt starkt mot sddana populistiska 16s-
ningar som inte kan férenas med kraven pa rationalitet, koherens och

* Se Hanns von Hofer (red.): Brottsligheten i Europa. Stockholm 1998.
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humanitet inom kriminalpolitiken. I detta avseende ar det uppenbart
att det nuvarande systemet for fattande av politiska beslut inom Euro-
peiska unionen inte kan leva upp till en tillricklig niva.

Pa vad skall vi d& fokusera vara anstrangningar att bekdampa brotts-
ligheten om vi inte skall ga in for en gemensam straffratt?

Svaret ar egentligen ratt givet: pa ett gemensamt europeiskt krimi-
nalpolitiskt arbete. De initiativ som tagits for att underlatta det krimi-
nalpreventiva arbetet 1 medlemsstaterna och samarbetet 1 detta avse-
ende mellan medlemsstaterna fortjanar allt stod. Initiativen syftar till
ett utbyte av basta praxis, utveckling av samarbete mellan nationella
brottsférebyggande myndigheter inom vissa prioriterade omraden,
bl.a. ungdomsbrottslighet, brottslighet i1 staderna och narkotikarela-
terad brottslighet, samt forebyggande av att organiserad brottslighet
etablerar sig 1 legal ekonomisk verksamhet.

Det ar ocksa viktigt att omradet for internationell rattslig hjalp ut-
vecklas, dvs. att man gar vidare pa de atgarder som genomforts genom
de tvd utlimningskonventionerna som utarbetats, genom kon-
ventionen om omsesidig rattslig hjalp i brottmal, genom rambeslutet
om brottsoffrets stillning i straffrattsliga forfaranden samt genom den
gemensamma atgarden om goda rutiner vid 6msesidig rattslig hjalp.”
Men ocksd i detta avseende ar det viktigt att i tillrdcklig grad beakta
nationella skillnader och intressen. T.ex. kan ett fullstaindigt uppha-
vande av kravet pa dubbel straffbarhet redan i detta skede av den eu-
ropeiska integrationen ifragasattas.

Det galler alltsa att medvetet ga vidare, men hela tiden med sma
och val 6verviagda steg, att inte rusa i vag i galen galopp pa grund av
tillfalliga knallar som i och for sig kan verka nog sa skrammande.

% Asp a.a.s. b63



