
Aktuella frågor

Myndighets rätt till ersättning för rättegångskostnad
Inledning
Att vara part i ett tvistemål kan,
vare sig man är kärande eller sva-
rande, vara förenat med avsevärda
ekonomiska risker. Enligt huvud-
regeln skall den part som förlorar
målet utge full ersättning för mot-
partens rättegångskostnad (18 kap.
1 och 8 §§ rättegångsbalken, RB).
Den i särklass tyngsta kostnaden är
i allmänhet kostnaden för ombud.

Det finns emellertid en särskild
bestämmelse, 18 kap. 16 § RB, för
det fall att en myndighet för talan
på statens eller en kommuns väg-
nar:

I mål där en myndighet för talan på det
allmännas vägnar utan att talan avser
tillvaratagande av statens eller någon
annans enskilda rätt tillämpas i fråga
om rättegångskostnader bestämmelser-
na i 31 kap., om annat inte är föreskri-
vet.

31 kap. RB, som denna bestäm-
melse hänvisar till, reglerar rätte-
gångskostnader i brottmål. Om de
tillämpas i ett tvistemål mellan det
allmänna och en enskild innebär
dessa regler att myndigheten inte
kan få ersättning av motparten för
rättegångskostnad. Om den en-
skilde vinner, har han rätt till er-
sättning för sin egen ombudskost-
nad.

Det ligger därför i den enskildes
intresse att brottmålsreglerna till-
lämpas i ett tvistemål där han har
en myndighet som motpart. I vilka
fall skall då brottsmålsreglerna till-
lämpas och när skall de inte det?

18 kap. 16 § RB fanns ursprung-
ligen intagen i 20 § lag (1946:804)
om införande av nya RB (RP). Den
flyttades 1990 till 18 kap. RB.

Hur stor betydelse tolkningen
av 18 kap. 16 § RB har för den en-
skilde kan illustreras med Svea
hovrätts dom den 25 januari i år i
det s.k. Gottsundamålet. Bakgrun-
den var följande. En elvaårig poj-
ke, som led av epilepsi, hade
tvångsomhändertagits och place-
rats i fosterhem. Vid fjorton års ål-
der dog han efter en serie epilep-
tiska anfall. JO utredde ärendet
och fann inte stöd för att väcka åtal
mot någon tjänsteman. Men JO
konstaterade ändå brister. Bland
annat ifrågasatte JO valet av fos-
terhem och framförde kritik mot
att pojkens läkare inte hade hållits
fortlöpande underrättad om epi-
leptiska anfall som förekommit
under åren. Pojkens mor, som ur-
sprungligen hade sökt hjälp för sin
son, hade under hans tid i foster-
hem upprepade gånger anmält
och uttryckt sin oro för brister i
vården. Efter JO-beslutet väckte
hon talan om skadestånd mot den
kommun som hade haft ansvaret
för pojken. Hon har förlorat målet
såväl i tingsrätten som i hovrätten.
Enligt hovrätten hade hon inte vi-
sat att kommunen gjort sig skyldig
till fel eller försummelse av beskaf-
fenhet att medföra skadestånds-
skyldighet för kommunen. Vid
denna utgång, fann hovrätten,
skulle hon ersätta kommunens rät-
tegångskostnader. Samma bedöm-
ning hade tingsrätten gjort. Sam-
manlagt uppgick kommunens rät-
tegångskostnader till närmare en
och en halv miljon kronor.

Lekmän som jag har berättat
detta för har alla reagerat med stor
bestörtning. De kan inte förstå att
en människa som förgäves har sökt
upprättelse för en myndighets för-
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sumlighet måste betala för att det
var förgäves. Skyldigheten att be-
tala kommunens rättegångskost-
nader uppfattas som repression,
”enom till straff, androm till varna-
gel”.

Även för en jurist kan risken för
en rättssökande att i ett sådant här
fall nödgas ersätta det allmännas
rättegångskostnad te sig ägnad att
avskräcka den enskilde från att få
sin rätt prövad av domstol. RB läg-
ger i tvistemål hela kostnadsansva-
ret på den förlorande parten, inte
för att bestraffa denne utan för att
ge den vinnande parten gottgö-
relse för de kostnader han ådragit
sig för att göra sin rätt gällande
(SOU 1938:44 s. 231; för en histo-
rik se SOU 1926:31, tredje delen
s. 203 ff.).

Varför har inte brottmålsregler-
na tillämpats i Gottsundafallet?

Enligt ordalydelsen i 18 kap.
16 § skulle brottmålsreglerna kun-
na vara tillämpliga på det fall att
en kommun är svarande i en tvist
som gäller ersättning för skada vål-
lad genom fel eller försummelse i
myndighetsutövning. Hur bestäm-
melsen skall tolkas har, såvitt jag
kunnat finna, inte ställts på sin
spets förrän helt nyligen.

NJA 2001 s. 288
Staten hade anhängiggjort ett tvis-
temål vid Huddinge tingsrätt. I
målet yrkade staten att en person i
egenskap av ställföreträdare för ett
aktiebolag skulle förpliktas att er-
lägga för bolaget obetald mervär-
deskatt, restavgifter och dröjsmåls-
avgifter. Tingsrätten biföll endast
delvis käromålet. Staten överkla-
gade i Svea hovrätt, varvid staten
yrkade ersättning för sina rätte-
gångskostnader i hovrätten. Hov-
rätten biföll statens talan i huvud-
saken men ogillade yrkandet om
ersättning för rättegångskostnader
med hänvisning just till 18 kap.
16 § RB. Hovrätten anförde:

I målet är fråga om solidarisk betal-
ningsskyldighet för ett aktiebolags före-
trädare för av bolaget obetald mervär-
desskatt. Indrivning av den solidariskt
ålagda betalningsförpliktelsen får enligt
lagen om mervärdesskatt ske hos den
betalningsskyldige i samma ordning
som gäller för skatt. Statens fordran är
således av offentligrättslig natur och
fråga är därför inte om statens enskilda
rätt. Med beaktande härav, och då an-
nat inte är föreskrivet om rättegångs-
kostnadernas fördelning i detta fall,
skall enligt hovrättens mening 31 kap.
RB:s regler tillämpas i fråga om fördel-
ningen av rättegångskostnaderna.

Riksskatteverket yrkade i Högsta
domstolen (HD) bifall till yrkandet
om ersättning för rättegångskost-
nader i hovrätten. Föredragande
revisionssekreteraren föreslog i be-
tänkande att HD skulle lämna yr-
kandet utan bifall.

HD gjorde en annan bedöm-
ning än hovrätten och revisions-
sekreteraren och tillerkände Riks-
skatteverket ersättning för rätte-
gångskostnader. Brottmålsreglerna
befanns inte tillämpliga, utan kost-
nadsyrkandet bedömdes enligt reg-
lerna för tvistemål. HD anförde
därom:

I motiven till den ursprungliga be-
stämmelsen anförde processlagbered-
ningen ett flertal exempel på fall där
brottsmålsreglerna skulle tillämpas,
bl.a. äktenskaps återgång när hinder
för äktenskaps ingående förelegat, upp-
lösning av bulvanförhållanden i fråga
om aktier i vissa bolag och föreläggan-
de enligt skogsvårdslagen av åtgärder
till betryggande av återväxt. Det hand-
lar således om särpräglade situationer
där det från allmän synpunkt framstår
som angeläget att ett visst missförhåll-
ande rättas till. Däremot avses enligt
motiven inte mål där kronan är part,
dvs. mål där kronan har att omedelbart
tillvarata sitt eget intresse, såsom då
kronan gör gällande bättre rätt till fast
egendom eller yrkar skadestånd på
grund av fel i leverans eller för talan i
mål om klander av utmätning som ägt
rum för uttagande av skatt. (Se NJA II
1947 s. 69 ff.)

Bestämmelsen är således avsedd att
förstås så att reglerna i 31 kap. RB om



SvJT 2002 Myndighets rätt till ersättning för rättegångskostnad 415

ersättning för rättegångskostnader i
brottmål skall tillämpas i ett antal mer
eller mindre udda mål som handläggs
vid allmän domstol i den ordning som
gäller för tvistemål och där en myndig-
het för talan. (Se Fitger, Rättegångsbal-
ken s. 18:70 f.) Mål där en statlig myn-
dighet för talan om ett anspråk som på-
stås tillkomma staten synes däremot
inte vara åsyftade, och det oavsett om
anspråket grundar sig på offentligrätts-
liga eller privaträttsliga förhållanden…

Även om bestämmelsen i 18 kap.
16 § RB inte erhållit den tydlighet som
skulle ha varit önskvärd, får det anses
att den avsedda innebörden är förenlig
med dess avfattning. Det får således an-
tas att bestämmelsen över huvud taget
inte är tillämplig på fall där staten själv
är part i ett mål och därmed inte på en
talan som staten för mot ett bolags ställ-
företrädare enligt reglerna om person-
ligt betalningsansvar för bolagets obe-
talda skatter…

Om jag förstått HD rätt, är således
brottmålsreglerna aldrig tillämp-
liga på fall där staten själv är part i
ett mål.

Är HD:s domskäl hållbara?
18 kap. 16 § RB har sitt ursprung i
l940-talet.

HD byggde sin bedömning —
som, väl att märka, avvek från både
hovrättens och revisionssekretera-
rens — på en tolkning av förarbe-
tena till 20 § RP. Själva bestämmel-
sen fann HD inte ha ”den tydlighet
som skulle ha varit önskvärd”.

Enligt min mening är inte heller
de motiv som HD lutade sig mot
tydliga.  Processlagberedningen
(PLB) på sin tid anförde först ett
antal exempel på fall då brottmåls-
reglerna skulle tillämpas och
nämnde därefter exempel på fall
där tvistemålsregler skulle tilläm-
pas, nämligen fall då kronan gjor-
de gällande bättre rätt till fast
egendom eller yrkade skadestånd
på grund av fel i leverans eller för-
de talan i mål om klander av ut-
mätning, som ägt rum för utta-
gande av skatt.

Det är att märka att PLB ställde
mål om bättre rätt till fast egen-

dom och om fel i leverans på
samma fot som klander av utmät-
ning för skatter.

PLB:s förslag till 20 § RP var inte
det som slutligen antogs. Den lo-
kution som utesluter mål om nå-
gons ”enskilda rätt” fanns inte med
i det ursprungliga förslaget. Detta
löd: ”Är i mål, som ej angår all-
mänt åtal, allmän åklagare eller
annan myndighet enligt lag eller
författning behörig föra talan å det
allmännas vägnar och är ej särskild
föreskrift därom meddelad, äge
om … rättegångskostnad vad i nya
R.B. är stadgat angående allmänt
åtal motsvarande tillämpning …”
PLB menade att uttrycket ”å det
allmännas vägnar” uteslöt mål där
kronan var part. Lagrådet höll inte
med om det och föreslog, för att
stadgandet skulle bli tydligare av-
gränsat, ett förbehåll för mål som
gällde ”kronans eller annans en-
skilda rätt”. Såsom exempel på så-
dana mål nämnde lagrådet för sin
del endast mål där kronan påstår
bättre rätt till fast egendom. Den
slutliga lydelsen blev i väsentlig
överensstämmelse med vad lagrå-
det föreslagit.

Begreppet kronan på 1940-talet
Vid tiden för PLB:s och lagrådets
motivuttalanden gjordes åtskillnad
mellan staten som ”myndighet”
och staten betecknad som ”kro-
nan”; den senare benämningen
förbehölls det fall att staten upp-
trädde på likställd fot med en-
skilda rättssubjekt. I Halvar G F
Sundberg, Allmän Förvaltnings-
rätt, 1955, uttrycktes det sålunda:

Att staten är att anse såsom ett rättssub-
jekt är den offentliga rättens utgångs-
punkt. Statens rättssubjektivitet visas
praktiskt därav, att staten kan, beteck-
nad som ”kronan” eller ”Kungl. Maj:t
och kronan” eller fiscus eller liknande,
uppträda i rättslivet på likställd fot med
enskilda rättssubjekt, företagande pri-
vaträttsliga handlingar av samma slag
som dessa — köp, försäljning, lån —
och vidtaga ”andra rättshandlingar på
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förmögenhetsrättens område”. Staten
kan ock genom sina organ framträda
med makt att befalla, såsom ”myndig-
het”, och sålunda företagande offentlig-
rättsliga handlingar, där staten framstår
såsom överordnad i förhållande till de
enskilda rättssubjekten.

I Håkan Strömbergs 1976 utgivna
Allmän Förvaltningsrätt upprätt-
hålls samma vokabulär: ”Statens
egenskap av juridisk person fram-
träder främst i sådana samman-
hang, där staten uppträder som
privaträttsligt subjekt, t.ex. som
ägare av fastigheter, som avtalskon-
trahent eller som part inför allmän
domstol. I sådana fall brukar staten
betecknas med termen ’kronan’
(fiscus)”. I samme författares 1992
utgivna Allmän Förvaltningsrätt
har denna terminologi övergått till
att vara historia; Strömberg an-
märker att staten som privaträtts-
ligt subjekt ”tidigare brukat beteck-
nas med termen ’kronan’ (fiscus)”.

Man torde kunna utgå från att
lagrådet i sitt yttrande över PLB:s
förslag till 20 § RP tillämpade den
terminologi som var vedertagen
vid den tiden och således med
”kronan” och dess ”enskilda rätt”
endast avsåg fall där staten upp-
träder som privaträttsligt subjekt.

Exekutionsrätten på 1940-talet
Men hur kunde då PLB som ett
exempel på mål där kronan är part
nämna mål om klander av utmät-
ning för uttagande av skatt?

Förklaringen kan också på den-
na punkt yppa sig om man går till-
baka till den tid då uttalandet
gjordes.

När PLB arbetade, gällde ännu
1877 års utsökningslag. Förfaran-
det vid indrivning av skatter och
böter var principiellt likartat med
den privaträttsliga exekutionen.
Enligt Olivecrona definierade som-
liga författare exekutionen som
förverkligande av privaträttsliga an-
språk, medan andra talade om för-
verkligande av privaträttsliga och

offentligrättsliga anspråk. Huru-
vida man valde den ena eller den
andra definitionen var, menade
Olivecrona, en rent framställnings-
teknisk fråga (Olivecrona, Utsök-
ning, 1945, s. 69). Talet om ”för-
verkligande” av ett anspråk sågs
med ett modernare, mera kritiskt
betraktelsesätt som en fiktion, ty
en dom kunde ju vara oriktig; exe-
kutionsanspråket var helt obero-
ende av det materiellträttsliga an-
språket (Olivecrona s. 78). Med
detta synsätt blev det ointressant
vilket materiellträttsligt anspråk
som föregått exekutionsanspråket.

Utmätning gick med PLB:s eget
ordval ut på ”realiserandet av re-
dan fastställda rättigheter” (SOU
1944:10 s. 405). Överexekutor
upptog klagan över utmätnings-
mans åtgärder. Sådana mål var
vanliga och rörde framför allt kla-
gan av tredje man som påstod sig
vara ägare till den utmätta egen-
domen (Olivecrona s. 24).

Slutsatser
HD:s tolkning att 18 kap. 16 § RB
”över huvud taget inte är tillämplig
på fall där staten själv är part i ett
mål” har inte något stöd i förarbe-
tena till 20 § RP. Tar man fasta på
innebörden av uttrycken ”kronan”
och ”enskild rätt” på den tid då be-
stämmelsen utformades, så är den
bärande tanken i stället att de van-
liga reglerna om rättegångskost-
nader i tvistemål skall gälla bara i
mål där staten uppträder som pri-
vaträttsligt subjekt. I annat fall skall
brottmålsregler om rättegångskost-
nader tillämpas.

I mål som gäller ställföreträdar-
ansvar för skatter kan staten inte
jämställas med enskild part, efter-
som en sådan talan inte kan föras
av någon annan än staten.

Beträffande tvistemål som gäller
skadestånd för fel eller försum-
melse i myndighetsutövning, där
staten eller en kommun är svaran-
de, är det svårare att bestämt uttala
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sig i frågan om en myndighet kan
uppträda som privaträttsligt sub-
jekt. Man kan se det så att målet
gäller skadestånd kort och gott,
och i så fall kan staten förstås jäm-
ställas med enskild part. Ser man
det i stället så att målet gäller myn-
dighetsutövning, blir svaret det
motsatta.

Vad gäller mål om skadestånd
för fel eller försummelse vid myn-
dighetsutövning kom allmänna
lagregler till stånd på 1970-talet.
Dåvarande justitieministern, Len-
nart Geijer, framhöll att den som
tillfogats skada av en myndighet
som försatt honom i en tvångssitu-
ation hade ett ännu mer berättigat
anspråk på ersättning än när en
motsvarande skada tillfogats ho-
nom av en enskild person (lagråds-
remiss 1971 angående skadestånds-
lag s. 302).

1989 upphävdes den s.k. stan-
dardregeln, dvs. den bestämmelse i
skadeståndslagen som inskränkte
statens och kommunernas skade-
ståndsansvar för fel och försum-
melser vid myndighetsutövning till
fall där ”de krav blivit åsidosatta
som med hänsyn till verksamhe-
tens art och ändamål skäligen kan
ställas på dess utövning”. I det lag-
stiftningsärendet framhölls att det
torde vara svårt för en skadeli-
dande att ha förståelse för regeln
och att den hade gett uttryck för
en snål inställning (prop. 1989/90:
42 s. 12). Man borde värdera myn-
digheters handlande inte ur deras
eget perspektiv utan ur allmänhe-
tens synvinkel (ib s. 15).

I vissa fall har införts särskilda
regler om rättegångskostnader
som går ut på att underlätta för
den enskilde att söka sin rätt i
domstol utan att i händelse av
misslyckande riskera betungande
ansvar för motpartens kostnader.
T.ex. kan i arbetstvister förordnas

att vardera parten skall bära sin
kostnad, om den part som förlorat
målet hade skälig anledning att få
tvisten prövad. (5 kap. 2 § 1 st. la-
gen om rättegången i arbetstvis-
ter). I de flesta tvistemål, där en
konsument står mot en näringsid-
kare, är värdet av det som yrkas
inte mer än halva basbeloppet, och
då gäller särskilda bestämmelser
som kraftigt begränsar den vin-
nande partens möjlighet att få er-
sättning för rättegångskostnad
(18 kap. 8 a § jämförd med 1 kap.
3 d § 1 st. RB). Sedan 1989 kan en
enskild part i vissa fall få ersättning
för sina rättegångskostnader i skat-
temål, medan någon motsvarande
rätt till ersättning för hans motpart
inte har införts (lag 1989:479 om
ersättning för kostnader i ärenden
och mål om skatt, m.m.).

Det rimmar illa med den nu be-
rörda utvecklingen i modern lag-
stiftning att 18 kap. 16 § RB tolkas
på det sätt HD fastslog i rättsfallet
NJA 2001 s. 288. Enligt min me-
ning talar starka rättspolitiska skäl
för att det allmänna själv bör stå
sina kostnader såväl i mål om ställ-
företrädaransvar som i mål där en
enskild söker sin rätt gentemot sta-
ten eller en kommun på den
grund att han lidit skada genom
fel eller försummelse i myndig-
hetsutövning. Med hänsyn till den
betydelse frågan har — så som det
visat sig i Gottsundafallet — bör en
utredning komma till stånd för att
kartlägga i vilka fall staten eller en
kommun bör anses uppträda som
privaträttsligt subjekt i ett tvistemål
och har rätt att av en enskild få er-
sättning för rättegångskostnad.
18 kap. 16 § RB bör få en sådan ut-
formning att 31 kap. RB regelmäs-
sigt skall tillämpas när en myndig-
het för talan i ett tvistemål.

Brita Sundberg-Weitman
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Ny sjörättslig transportkonvention?
1.  CMI:s arbete
Comité Maritime International
(CMI) är en privat organisation,
som funnits i mer än 100 år och
som periodvis mycket aktivt verkat
för harmonisering av sjörättslig
lagstiftning. Genom åren har en
betydande mängd sjörättsliga kon-
ventioner haft sin upprinnelse i
CMI-arbete, bland många andra
Haagreglerna och Haag-Visbyreg-
lerna.

För några år sedan tillsattes
inom CMI en arbetsgrupp som
mot bakgrund av existerande in-
ternationella konventioner om sjö-
transportörens ansvar (de ovan
nämnda Haagreglerna och Haag-
Visbyreglerna samt i förekomman-
de fall Hamburgreglerna) skulle
försöka arbeta fram ett nytt regel-
verk avseende sjötransportörer och
sjötransporter.

Avsikten var till en början, att
arbetet skulle omfatta andra för-
hållanden än ansvarsfrågor, men
sedan det visat sig att en sådan be-
gränsning skulle medföra en märk-
lig uppdelning av olika regler så
utvidgades uppdraget. Arbetet har
bedrivits i nära samarbete med
UNCITRAL (United Nations Com-
mission on International Trade
Law) men företrädare för många
andra internationella organisatio-
ner har varit aktiva observatörer
vid arbetet (bl.a. FIATA, ICC, IGP
(den internationella gruppen —
avseende sjöförsäkring) och ICS
(International Chamber of Ship-
ping).

Arbetet tog som sagt från början
sikte på andra frågor än transpor-
törens ansvar men det slutliga för-
slaget har kommit att omfatta flera
frågeställningar och efter hand
blivit tämligen heltäckande. Den så
långt slutliga produkten överläm-
nades i slutet av år 2001 av arbets-
gruppens ordförande, Stuart Bea-
re, till UNCITRAL för vidare hand-
läggning. Det förslag som presen-

terats har benämnts instrument, för
att den vidare hanteringen inom
UNCITRAL inte ska vara låst vid
en speciell lösning. Vad förslaget
slutligen kommer att utmynna i är
svårt att förutsäga. Det skulle kun-
na leda till ett konventionsförslag
eller ett förslag till modellagstift-
ning, men det ankommer på UN-
CITRAL att tillsammans med med-
lemsländerna och olika intresseor-
ganisationer försöka nå enighet
om den vidare hanteringen av in-
strumentet. Oavsett vad som kom-
mer att hända med förslaget kom-
mer säkerligen en del av de före-
slagna lösningarna att bli föremål
för diskussion. Sådana diskussio-
ner förekommer i olika samman-
hang, där vissa organisationer vill
ha längre gående tvingande regler,
medan andra förespråkar regler
som inskränks till sjötransporten.

Vid sidan av den föreslagna tex-
ten innehåller instrumentet också
en diskussion om vissa centrala frå-
gor och presenterar en del över-
väganden som legat till grund för
förslaget.

I denna artikel vill jag beskriva
huvuddragen av innehållet i för-
slaget.

2.  Allmänt om innehållet
Jämfört med i första hand Haag-
reglerna och Haag-Visbyreglerna
men även jämfört med Hamburg-
reglerna har det nya instrumentet
en betydligt större täckningsområ-
de. Förutom traditionella frågor
om transportörens ansvar (både
omfattning och tid) täcker det nya
instrumentet frågor som rör do-
kument och åtkomsten av godset,
avlastarens förpliktelser, frakt m.m.

Förslaget innehåller 17 kapitel,
där ett antal definitioner återfinns
i inledningskapitlet (exempelvis
”carrier”, ”consignee”, ”consig-
nor”, ”contract of carriage”, ”con-
tracting party”, ”electronic record”
och ”holder”) och bestämmelser
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om ”electronic communication” i
det andra kapitlet.

Regler om instrumentets till-
lämpningsområde återfinns i kapi-
tel 3, medan ansvarsperioden reg-
leras i det fjärde kapitlet. 5–7 ka-
pitlen innehåller bestämmelser om
transportörens skyldigheter och
ansvar resp. avlastarens skyldighe-
ter. I 8 kapitlet finns bestämmelser
om transportdokument och elek-
tronisk handel, medan det nionde
kapitlet behandlar frakt (intjänan-
de och betalning). I 10 kapitlet
stadgas om utlämnande av gods till
mottagaren och i det elfte bestäm-
melser om dipositionsrätt till god-
set (förhållandet mellan doku-
ment och gods — de varierande
förhållandena vid olika slags trans-
portdokument). Det tolfte kapitlet
avhandlar frågor om överlåtelse av
rättigheter. 13 respektive 14 kapit-
len reglerar frågan om rätt att
framställa krav respektive om den
tid inom vilken krav skall framstäl-
las. 15 kapitlet innehåller hänvis-
ning till regler om gemensamt ha-
veri, det sextonde kapitlet be-
stämmelser om förhållandet till
andra konventioner. I det 17 kapit-
let finns slutligen bestämmelser
om förhållandet mellan de tving-
ande respektive dispositiva regler-
na i instrumentet. Exempelvis kan
här påpekas, att regler som tradi-
tionellt varit av tvingande karaktär
fortsätter att vara det, medan av-
snittet om exempelvis frakt är hu-
vudsakligen dispositivt.

3.  Några principiella frågor
Det nya instrumentet innebär i vis-
sa avseenden betydande skillnader
jämfört med tidigare konventio-
ner. Förslaget är relativt heltäck-
ande när det gäller aktualiserade
frågeställningar och reglerna är
vidare moderniserade i förhållan-
de till tidigare motsvarande regler.

Fler frågor avhandlas i instru-
mentet än de som tidigare täcks av
Haag-reglerna respektive Haag-

Visby-reglerna. Här finns t.ex. reg-
ler om transportdokumentens roll,
förfoganderätten till godset, elek-
troniska lösningar och frakt. Ar-
betsgruppen har också i sitt arbete
sneglat på andra konventioner,
t.ex. CMR (konventionen om gods-
trafik på väg). Frågor om skilje-
dom och jurisdiktion har dock
lämnats utanför förslaget, eftersom
den bedömningen har gjorts, att
det materiella innehållet först mås-
te bestämmas.

Området för harmoniserings-
strävandena har, som nämnts, vid-
gats i förhållande till de ursprung-
liga planerna, och det nya instru-
mentet innehåller även regler om
transportörens ansvar, ansvars-
grunder och ansvarsbegränsning.
Vidare har arbetsgruppen försökt
skapa ett system beträffande dispo-
sitionsrätten till godset och därvid
även berört frågan om ”rena ko-
nossement” och utlämning av gods
utan presentation av konossement.

En stor svårighet vid konven-
tionsarbete inom detta område är
de kollisioner som kan uppkomma
i förhållande till andra transport-
rättsliga konventioner, och som
sammanhänger med det ökande
bruket av kombinerade transpor-
ter.1 Detta var ju också en svårighet
när försök en gång gjordes att ska-
pa en konvention om ”multimoda-
la transporter”. Dessa försök miss-
lyckades bl.a. på grund av konkur-
rensen mellan olika tvingande
transporträttsliga lagstiftningar.
ICC har senare tidigare tagit fram
en avtalsbaserad reglering av kom-
binerade transporter och ”combi-
ned transport documents”. Instru-
mentet inskränker sig inte till den
rena sjötransporten utan innehål-
ler också regler om anslutande
transporter, men instrumentet in-
tar en försiktig hållning till kon-
kurrerande transporträttsliga kon-
1  Hithörande frågor uppmärksamma-
des tidigt av Grönfors, Successiva trans-
porter, Stockholm 1968.
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ventioner. Entusiasmen för det nya
förslaget förefaller vara ljumt inom
vissa organisationer, och det tycks
också finnas intressekonflikter mel-
lan en europeisk lösning och en
internationell. Det för några år se-
dan framlagda amerikanska försla-
get till en ny säramerikansk lös-
ning (en ny United States Carriage
of Goods Act) förefaller dock ge-
nom arbetet på det nya instrumen-
tet tills vidare ha lagts på hyllan.
Det är också min förhoppning, att
marknaden ska föredra en interna-
tionell lösning framför en europe-
isk (förutsatt att man då når fram
till att de tre tidigare sjörtrans-
portkonventionerna kan ersättas
med en ny) inte minst med tanke
på att ”rena” europeiska sjötrans-
porter i hög grad präglas av kust-
fart och transporter på inre vatten-
vägar.

En annan svårighet vid allt kon-
ventionsarbete är den kollision
som kan uppkomma mellan skilda
nationella mer eller mindre väl
etablerade och erkända principer.
Detta gäller inte minst när sakrätts-
liga områden tangeras (dvs. frågor
som rör äganderätt till godset eller
panträtt i det samt förhållandet till
de rättigheter som transportdoku-
menten ger). Även sådana frågor
som rör transportavtalets karaktär
av tvåpartsavtal eller trepartsavtal
skapar stora problem. Hur kan ex-
empelvis en lastmottagare bindas
av det avtal som träffats mellan av-
sändare (avlastare) och transpor-
tör? Även om skandinavisk lagstift-
ning ger uttryck för att transport-
avtalet är ett trepartsavtal så är last-
mottagaren inte omedelbar avtals-
part på samma sätt som avsända-
ren i förhållande till transportö-
ren. Arbetsgruppen har dock inte
velat anamma den skandinaviska
terminologin avsändare.

Särskilda problem uppkommer
också när frågan om transportdo-
kumentens negotiabilitet berörs.
Löses därvid vissa problem genom

att i stället uttrycket ”transferabili-
ty” används, eller skapas bara där-
med nya problem? Detta problem
orsakas av att uttrycket negotiabili-
tet inte uppfattas på exakt samma
sätt i olika rättssystem.

Som nämnts har transporträt-
tens tvingande grundkaraktär bi-
behållits i hög grad (detta gäller
exempelvis transportörens ansvar
och ansvarsbegränsningarna). En
diskussion fördes i arbetsgruppen
beträffande möjligheten att basera
instrumentet på dispositiva regler,
men detta ansågs inte möjligt. Hu-
ruvida den vidare bearbetningen i
detta avseende kan tänkas leda till
en förändring återstår att se, men
det förefaller finnas en stark upp-
fattning om att denna typ av regler
(på grund av tradition?) måste
vara tvingande.

Som redan nämnts är det nya
förslagets täckningsområde betyd-
ligt bredare än tidigare gällande
konventioner (även om Hamburg-
reglerna i det avseendet gick läng-
re än Haag- respektive Haag-Visby-
reglerna). På den punkten är det
viktigt att komma ihåg, att i flera
avseenden tidigare i konventio-
nerna oreglerade frågor har fyllts
ut med inhemska regler, där det i
många fall antagits finnas en viss
gemensam föreställningsvärld men
där stora skillnader råder mellan
nationella lösningar vid den prak-
tiska hanteringen. Detta gäller ex-
empelvis de centrala frågorna om
transportdokumentens roll och
den förfoganderätt som knutits till
vissa av dem samt beträffande rät-
ten att få ut godset.

Fraktbestämmelserna utgör ock-
så en nyhet, men dessa bestämmel-
ser är i huvudsak dispositiva.

4.  Några speciella frågeställningar
4.1  Ansvarsfrågorna
En central fråga gäller naturligtvis
basen för transportörens ansvar
samt frågor om undantag för an-
svaret resp. ansvarsbegränsning. På
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dessa punkter har inte arbetsgrup-
pen eller kommittén kunna lägga
ett förslag, eftersom någon enighet
inte kunnat uppnås vid CMI:s
möte i Singapore i början av år
2001. Dock är utgångspunkten
som nämnts ett tvingande ansvar.

De lösningar som diskuterats
har utgått från en ren culparegel,
ett rent presumtionsansvar, ett pre-
sumtionsansvar med särundantag
samt ett kontrollansvar på motsva-
rande sätt som i exempelvis den
internationella köplagskonventio-
nen. Det bör dock understrykas att
CISG:s regler är dispositiva. Ar-
betsgruppen sneglade härvid på de
olika lösningar som använts i
andra transporträttsliga konven-
tioner, och det förefaller som om
det skulle kunna finnas en majori-
tet för ett presumtionsansvar med
borttagande av undantaget för
nautiskt fel. Uppläggningen i in-
strumentet är ett presumtionsan-
svar för skada och förlust av godset
samt för dröjsmål, vartill knutits ett
antal undantag, som egentligen
inte är undantag utan snarare for-
ce majeure-omständigheter eller
omständigheter för vilka avlastaren
svarar. Dock har från flera håll på-
talats att det finns goda pedagogis-
ka skäl att bibehålla dessa undan-
tag som exempel på omständighe-
ter som inte faller inom transpor-
törens ansvar.

Även frågan om dröjsmålsansva-
rets utformning har varit föremål
för diskussion och instrumentets
lösning kan tarva vidare bearbet-
ning, och framförallt blir det nöd-
vändigt att man bestämmer sig för
huruvida ett dröjsmålsansvar skall
gälla endast, då parterna kommit
överens om en bestämd tidpunkt
då godset senast ska utlämnas. Det-
ta är en av de punkter där oenig-
het har kommit till uttryck bl.a. vid
CMI-konferensen.

Likaså kommer frågan om trans-
portörens ansvarsbegränsning att
behöva konkretiseras. Det har inte

rått någon oenighet om behovet av
en ansvarsbegränsning, men ar-
betsgruppen har inte i detta skede
velat föreslå någon beloppsgräns.

Instrumentet innehåller också
vissa förtydliganden beträffande
avlastarens ansvar för lasten (märk-
ning, farligt gods osv.).

4.2  Tillämpningsområde och an-
svarstid
En svårighet som finns är att dra
en rågång mellan den typ av trans-
porter som ska omfattas av instru-
ment och de som faller utanför.
Att certepartifart inte omfattas är i
och för sig klart med det undanta-
get att instrumentet fortfarande
kan vara tillämpligt beträffande
transportdokumenten. Här orsa-
kar också terminologiskillnader
mellan ”common law”-jurisdiktio-
ner och en del ”civil law”-jurisdik-
tioner vissa svårigheter. Ett pro-
blem kan utgöras av olika former
av kontraktsfart: hur kan volym-
kontrakt eller kvantitetskontrakt
specificeras eller urskiljas från kon-
ventionens regler?

Instrumentet utgår i tidshänse-
ende i princip från att transportö-
ren är ansvarig från det att godset
tas emot till dess att det utlämnas.
En vansklighet som tarvat diskus-
sion gäller sjötransportens förhål-
lande till transporter som föregår
eller följer på en sjötransport, dvs.
frågan om successiva (kombinera-
de, multimodala) transporter. Som
nämnts ovan har tidigare gjorda
försök att skapa särskilda regler
misslyckats, men för närvarande
finns exempelvis ICC:s avtalsvillkor
om kombinerade transporter (ba-
serade på den s.k. nätverksprinci-
pen) samt lösningar som valts i
andra konventioner. Instrumentet
accepterar en princip som motsva-
rar nätverkslösningen och intar en
försiktig hållning i denna fråga
utan att föreslå något primat för
det nu aktuella instrumentet.
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5.  Transportdokument och disposi-
tionsrätt till godset
Kapitel 8 samt 10–12 i instrumen-
tet är de centrala när det gäller
transportdokumenten, deras kvali-
tet och funktioner. Kapitel 8 har
rubriken Transport documents
and electronic records, kapitel 10
Delivery to the consignee, kapitel
11 Right of control och 12 Trans-
fer of rights.

En av de centrala frågeställning-
arna i transporträttsliga (i synner-
het sjörättsliga) sammanhang rör
just transportdokumentens funk-
tioner i förhållandet mellan sälja-
re, köpare och transportör. Pro-
blemet har sin grund i att det är
fråga om flera olika avtal som har
betydelse för varandra och flera
olika partsrelationer. Här finns
olika intressekonflikter som häng-
er samman med både risköver-
gång, och övergången av ägande-
rätten till godset respektive finan-
siell säkerhet i godset och fördel-
ningen av olika risker mellan de
olika i transport- och köpkedjan
inblandade parterna.2

Instrumentet innehåller olika
bestämmelser om elektroniska dis-
positioner, transportdokumenten,
utlämning av och dispositionsrät-
ten till godset. En fråga som under
en lång period varit föremål för
diskussion praktiskt och teoretiskt
rör s.k. elektronisk dokumenthan-
tering. Redan på 1970-talet börja-
de prof. Kurt Grönfors i samarbete
med skandinaviska rederier och
banker att arbeta med frågor om
övergång från traditionella trans-
portdokument (dvs. i pappers-
form) till deras ersättning i elek-
tronisk form.3 Detta genomgri-

2  I sammanhanget kan bl.a. hänvisas till
Selvig, Fra kjøpsrettens og transportret-
tens grenseland, 2. uppl. Oslo 1974, Jo-
hansson, Stoppningsrätt, Göteborg
2001 och Gorton, Rembursrätt, Lund
1980.
3  Se exempelvis Grönfors, Towards sea
waybills and electronic documents, Gö-

pande arbete kom dock aldrig att
få riktigt internationellt genom-
slag. Under senare år har det s.k.
Bolero-projektet praktiskt genom
en avtalslösning försökt knyta ett
antal stora aktörer samman i en
elektronisk lösning. Vad som i det
nu aktuella instrumentet gjorts är
att man på amerikanskt initiativ i
stället för att dra slutsatsen att den
elektroniska formen möjligen onö-
diggör den traditionella värdepap-
perslösningen konstruerar ett för-
farande som jämställer det elek-
troniska förfarandet med de krav
på negotiabilitet som kan förekom-
ma vid pappersdokument, i första
hand konossementen. Konstateras
kan, att utformningen av de aktu-
ella bestämmelserna blivit något
tungfotad, men den lär kunna fun-
gera praktiskt. Även om lösningen
skulle kunna förefalla bakvänd bör
den knappast avvisas om den visar
sig fungera.

När det gäller utlämningen av
godset till mottagaren finns lös-
ningar som i någon mån avviker
från de etablerade men som syftar
till att i någon mån lösa de pro-
blem som finns med att dokument
kommer fram för sent, att motta-
gare inte tar emot godset osv. In-
strumentet lämnar ingen lösning
på de traditionella svårigheter som
uppkommer när det gäller utläm-
ning av gods utan presentation av
konossement, men vanskligheter-
na har uppmärksammats och del-
lösningar föreslås.

6.  Frakt
Frågan om frakt har tidigare inte
varit föremål för lösningar i de in-
ternationella konventionerna utan
har huvudsakligen överlämnats till
parterna. Instrumentet som i den-
na del är huvudsakligen dispositivt
utgår från att frakt är intjänad och
betalbar då godset utlämnas till
mottagaren. Utgångspunkten är
teborg 1991 (Sjörättsföreningen i Gö-
teborg skrifter).
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också att det är avlastaren (ship-
per) som skall betala frakten.

7.  Avslutande synpunkter
Det förslag som nu föreligger för
vidare diskussioner och bearbet-
ning inom UNCITRAL är enligt
min mening ett ambitiöst försök
att modernisera sjötransporträtten.
Här finns många lösningar som
kan komma att ses som kontrover-
siella. Dock måste den kritik som
kan riktas mot förslaget också ta
hänsyn till den nuvarande otill-
fredsställande situationen med 2
konventioner som båda har sprid-
ning och en som med stor säker-

het inte kommer att få någon bred
anslutning, men som ändå vållar
vissa praktiska bekymmer. Min
personliga uppfattning är att det
nya instrumentet efter ytterligare
diskussioner och viss bearbetning
borde kunna ligga till grund för en
djupare harmonisering inom detta
rättsområde, men detta förutsätter
naturligtvis uppslutning från de
olika intressentgrupperna.

Hela instrumentet finns utlagt
på CMI:s hemsida. En länk finns
från Svenska Sjörättsföreningens
hemsida.

Lars Gorton

Lindöparkmålet; olika verklighetsuppfattningar
I SvJT 2001 s. 676 gjorde rättsche-
fen Olle Abrahamsson en genom-
gång av bl.a. Lindöparkmålet. Med
anledning av hans referat vill vi
göra några kommentarer. Abra-
hamsson skriver följande:
 ”Det faktum, att EG-domstolen valde
att besvara hovrättens begäran om för-
handsavgörande trots att EG-domstolen
ganska tydligt uttryckte sin uppfattning
att det nationella målet hade kunnat
förenklas genom en annan upplägg-
ning av käromålet, kan sägas visa att
EG-rätten på intet sätt begränsar den
enskildes frihet att välja mellan de olika
rättsmedel som ställs till förfogande.”

Av detta får man lätt intrycket att
EG-domstolen skulle ha uttryckt
någon form av kritik mot att Lin-
döpark valt att föra skadestånds-
talan i stället för att driva saken
som en skatteprocess i administra-
tiv domstol. Så är dock inte fallet.

Domstolen uttalade följande:
”Av detta följer att Lindöpark har rätt
att med retroaktiv verkan väcka talan
mot Svenska staten avseende de ford-
ringar som bolaget anser sig ha mot sta-
ten och härvid direkt grunda sig på de
bestämmelser i sjätte direktivet som stö-
der dess anspråk. Det framstår således
vid första påseendet inte som nödvän-
digt att väcka skadeståndstalan med
stöd av domstolens rättspraxis rörande

medlemsstaters ansvar för överträdelser
av gemenskapsrätten.”

Vad domstolen säger är alltså inte
att ”det nationella målet hade kun-
nat förenklas genom en annan
uppläggning av käromålet”, som
Abrahamsson låter påskina, utan
att Lindöpark hade rätt att välja att
i administrativ ordning begära att
få göra avdrag för ingående moms.
Vi förmodar att Abrahamssons på-
stående grundar sig på en skillnad
i verklighetsuppfattning mellan oss
som praktiker — och förstås Lin-
döpark som ett affärsdrivande fö-
retag — å den ena sidan och Abra-
hamssons position betydligt längre
från den bistra verkligheten å den
andra. Vi anser mot den bakgrun-
den att saken är värd några kom-
mentarer.

Det måste först framhållas att
Lindöpark redan 1994 hade en dis-
kussion med skattemyndigheten
om den instundande ändringen av
momslagen. När den ändring i
momslagen som var av intresse
från Lindöparks utgångspunkt helt
plötsligt frös inne blev bolagets re-
presentanter förstås uppbragta. De
bearbetade också skattemyndighe-
ten på många olika sätt och hänvi-
sade konsekvent till direktivets di-
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rekta effekt. Någon större insikt
från skattemyndighetens sida i ge-
menskapsrättsliga frågor stod dock
inte att finna. Bland de svar som
inflöt från skattemyndigheten kan
nämnas ett brev från skattemyn-
digheten i Stockholm den 14 fe-
bruari 1995, där det angavs att nå-
gon avdragsrätt för ingående
moms inte fanns eftersom ”Ett di-
rektiv inom EU har status av inter-
nationell konvention som särskilt
måste införlivas i svensk rätt för att
bli gällande i Sverige.” Mot denna
bakgrund ansåg sig Lindöpark inte
kunna påstå att de var momsplikti-
ga i direkt strid mot svensk lag.
Konsekvensen blev förstås att de
inte heller kunde dra av ingående
moms. Den ingående momsen
blev då en kostnad i rörelsen, dvs.
en skada som man så småningom
krävde ersättning för. Lindöpark
använde sig dock också av möjlig-
heten att begära återbetalning av
momsen i administrativ ordning.
Skattemyndigheten avslog dock be-
gäran om återbetalning. Beslutet
överklagades och låg i länsrätten
när skadeståndstalan väcktes. När
staten i skadeståndsmålet gjorde
invändningen att skadan inte kun-
de anses styrkt eftersom skattemå-
let ännu inte var slutbehandlat
blev man tvungen att ta ställning
till vilken väg som skulle väljas.

I det valet fanns det främst två
aspekter som vägde tungt, tids-
aspekten och kostnadsaspekten.
Dessa aspekter är de i särklass vik-
tigaste för den enskilde när det
gäller rättslig prövning. De mer
principiella aspekter som möjligen
överväger på departementsnivå in-
tar alltid en mer undanskymd plats
vid dessa bedömningar.

Först och främst måste man allt-
så beakta kostnadsaspekten. De
flesta företag, och för all del även
privatpersoner, omfattas av rätts-
skyddsförsäkringar av olika slag.
Dessa omfattar sällan process i för-
valtningsdomstol och så var även

fallet i Lindöparkmålet. Om Lin-
döpark hade valt att gå via för-
valtningsdomstolarna hade kost-
naderna således sannolikt inte om-
fattats av rättsskyddsförsäkringen.
Dessutom är det, av någon anled-
ning, ingen självklarhet att om-
budskostnader i skatteprocess är
avdragsgilla.1

Processen i förvaltningsdomsto-
larna ger heller inte, annat än un-
dantagsvis, rätt till ersättning för
rättegångskostnaderna ens då den
enskilde vinner framgång i målet.
Som exempel på statens inställ-
ning i dessa ting kan nämnas målet
Jessica Safir ./. skattemyndigheten
i Dalarnas län.2 Jessica Safir över-
klagade skattemyndighetens taxe-
ringsbeslut med åberopande av att
vissa regler om premieskatt på liv-
försäkring var oförenliga med vissa
angivna artiklar i Romfördraget.
Safir yrkade även ersättning för
sina rättegångskostnader enligt 3 §
ersättningslagen. Hon vann seder-
mera, efter inhämtande av för-
handsavgörande från Gemenskaps-
domstolen, i länsrätten och fick
sina rättegångskostnader ersatta
med drygt 800 000 kronor. Staten
genom skattemyndigheten över-
klagade länsrättens dom i kost-
nadsdelen men vitsordade att om-
budet skulle ha rätt till ersättning
motsvarande en (1) timmes arbete
enligt då gällande rättshjälpstaxa.
Kammarrätten avslog, ca ett och
ett halvt år senare, överklagandet.

Statens, åtminstone skattemyn-
dighetens i Dalarnas län, inställ-
ning får således tolkas så att den
enskilde skall nöja sig med ersätt-
ning om en tusenlapp i mål som
detta.

Till saken hör också att normal
handläggningstid i förvaltnings-

1  Se t.ex. RÅ 1986 ref. 128.
2  Kammarrättens i Sundsvall dom den
13 mars 2000, mål nr 3725-1998 och
3726-1998. Gemenskapsdomstolens för-
handsavgörande den 28 april 1998, C-
118/96.
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domstolarna, som bekant, är täm-
ligen utdragen. Det kan således
med fog påstås att Lindöparkmålet
hade dragit ut på tiden ännu läng-
re än vad som nu blev fallet om sa-
ken hade handlagts i förvaltnings-
domstol. Åtminstone hade ingen
tidsvinst kunnat göras genom att
driva saken på detta sätt.

Ett annat bolag, i samma kon-
cern som Lindöpark, har faktisk
fått en liknande fråga om mervär-
desskatteplikt prövad just i förvalt-
ningsdomstol. Det rör ett mindre
belopp varför vi tidigare inte har
varit inblandade i handläggningen
mer än indirekt. Länsrätten kom
fram till att bolaget hade rätt i sina
påståenden om att de borde varit
momspliktiga redan 1995 och att
mervärdesskattelagen varit felaktig
på samma sätt som Gemenskaps-
domstolen kom fram till i Lindö-
parkmålet.  Skattemyndigheten
överklagade dock länsrättens dom,
inte på den grunden att momsla-
gen skulle gälla i stället för direkti-
vet, utan att bolaget inte begärt att
få bli momsregistrerat vid den ak-
tuella tidpunkten och att man där-
för inte hade rätt till avdrag för in-
gående moms. Till saken hör ju då
att mervärdesskattelagen vid den
aktuella tidpunkten inte medgav
momsregistrering för bolaget ef-
tersom verksamheten ju inte var
momspliktig! Kammarrätten tog
dock fasta på skattemyndighetens
invändning och biföll överklagan-
det. Kammarrättens dom är nu

överklagad. Om den skulle komma
att stå fast kommer bolaget sanno-
likt att framföra krav på skadestånd
till staten på grund av den bristan-
de implementeringen, alltså på
samma krångliga sätt som Abra-
hamsson talar om.

Slutligen kan det konstateras att
Lindöpark, genom den slutligen
lagakraftvunna domen från Solna
tingsrätt, erhöll en kvarts miljon
kronor i dröjsmålsränta på kapital-
beloppet. Om Lindöpark hade valt
att driva saken i förvaltningsdom-
stol hade ingen dröjsmålsränta en-
ligt räntelagen utgått.

Det kan således konstateras att
det finns flera argument som talar
mot att den enskilde skulle välja att
pröva saken i förvaltningsdomstol.
Tvärtom talar det mesta för att den
enskilde skall välja skadestånds-
vägen och väcka talan i allmän
domstol. Någon grund för upp-
fattningen att det skulle vara enk-
lare att pröva saken som ett skat-
temål finns alltså inte.

Om man skall diskutera process-
föringen i målet torde det rent all-
mänt vara mer intressant att disku-
tera vad som driver staten att föra
en process av denna typ, i strid
mot befintlig, entydig, praxis på
området och enligt kommissionens
representant, ”mot bättre vetan-
de”, samt till en kostnad av någon
miljon av skattebetalarnas pengar.
Det är dock en annan historia.

Per-Olov Nordh och Emil Nordh

Lindöparkmålet — en replik
I mitt referat har jag återgivit vad
EG-domstolen konstaterade, näm-
ligen att Lindöpark hade kunnat
driva sin sak som en skatteprocess
och därvid hade kunnat åberopa
att de aktuella bestämmelserna i
direktivet har direkt effekt. När
Lindöpark i stället för att fullfölja
skattemålet valde att yrka skade-
stånd av staten godtog EG-domsto-

len att Lindöpark hade den möjlig-
heten enligt svensk rätt och ansåg
sig till följd härav skyldig att med-
delade ett förhandsavgörande i
skadeståndsmålet. Min bedömning
att förhandsavgörandet visar att
EG-rätten på intet sätt begränsar
den enskildes frihet att välja mel-
lan de rättsmedel som ställs till för-
fogande enligt den nationella rätts-
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ordningen, förefaller mig vara helt
relevant. Om herrarna Nordh i
detta ser ett uttryck för en verklig-
hetsuppfattning som inte överens-
stämmer med deras är det inte
mycket jag kan göra åt det.

Lindöparkssaken kan emellertid
tas till utgångspunkt för en mer
generell diskussion huruvida det är
rimligt och bör tolereras av den
nationella lagstiftaren att en part i
ett EG-rättsligt mål vid en förvalt-
ningsdomstol har möjlighet att
kortsluta processen genom att i
stället väcka talan om skadestånd
mot staten vid allmän domstol.
Om lagstiftaren skulle anse att så
inte är fallet och att de processuel-
la valmöjligheterna bör begränsas
så att samma förutsättningar skall
gälla för EG-rättsligt grundade an-
språk som för helt nationella såda-
na synes det från EG-rättslig syn-
punkt inte föreligga något hinder
för en sådan begränsning. EG-
domstolens inställning är nämli-
gen? i varje fall för närvarande? att
medlemsstaterna själva förfogar
över den nationella processord-
ningen så länge som effektivitets-
och likvärdighetsprinciperna re-
spekteras. Denna inställning be-
kräftades i målet Courage där EG-
domstolen i dom den 20 septem-
ber 2001 uttalade att det i avsak-
nad av gemenskapsrättsliga före-

skrifter på området ankommer på
varje medlemsstats interna rätts-
ordning att ange vilka domstolar
som är behöriga och att fastställa
de processuella villkoren för förfa-
randen som är avsedda att tillvara-
ta rättigheter för enskilda som föl-
jer av gemenskapsrättens direkta
effekt (se SvJT 2002 s. 166 ff.). Inte
heller det förhållandet att den
svenska förvaltningsprocessen sak-
nar bestämmelser om ersättning
för rättegångskostnader i samband
med begäran om förhandsavgö-
rande torde utgöra något hinder
för riksdagen att, om den så öns-
kar, inskränka en sådan möjlighet
till skadeståndstalan som Lindö-
park begagnade sig av. Den be-
dömningen får stöd av utgången i
EG-domstolens dom den 6 decem-
ber 2001 i målet Clean Car, där
domstolen godkände en motsva-
rande avsaknad av bestämmelser i
den österrikiska processordningen
såsom förenlig med effektivitets-
principen. Men som jag i ett refe-
rat av domen (se SvJT 2002 s. 181
ff.) har framhållit kan det berätti-
gade i en ordning där en part i ett
svenskt förvaltningsrättsligt förfa-
rande inte har någon möjlighet
alls att få ersättning för sina kost-
nader naturligtvis allmänt sett ifrå-
gasättas.

Olle Abrahamsson


