Aktuella fragor

Myndighets ritt till ersattning for rattegangskostnad

Inledning
Att vara part i ett tvistemal kan,
vare sig man ar karande eller sva-
rande, vara forenat med avsevarda
ekonomiska risker. Enligt huvud-
regeln skall den part som forlorar
malet utge full ersattning féor mot-
partens rattegangskostnad (18 kap.
1 och 8 §§ rattegangsbalken, RB).
Den i sarklass tyngsta kostnaden ar
i allmanhet kostnaden fér ombud.
Det finns emellertid en sarskild
bestammelse, 18 kap. 16 § RB, for
det fall att en myndighet for talan
pa statens eller en kommuns vag-
nar:

I mal dar en myndighet for talan pa det
allmannas viagnar utan att talan avser
tillvaratagande av statens eller nagon
annans enskilda ratt tillampas i fraga
om rattegangskostnader bestimmelser-
na i 31 kap., om annat inte ar foreskri-
vet.

31 kap. RB, som denna bestam-
melse hanvisar till, reglerar ratte-
gangskostnader i brottmal. Om de
tillampas i ett tvistemal mellan det
allmanna och en enskild innebar
dessa regler att myndigheten inte
kan fa ersattning av motparten for
rattegangskostnad. Om den en-
skilde vinner, har han ratt till er-
sattning for sin egen ombudskost-
nad.

Det ligger darfor i den enskildes
intresse att brottmalsreglerna till-
lampas i ett tvistemdl dar han har
en myndighet som motpart. I vilka
fall skall da brottsmalsreglerna till-
lampas och nar skall de inte det?

18 kap. 16 § RB fanns ursprung-
ligen intagen 1 20 § lag (1946:804)
om inforande av nya RB (RP). Den
flyttades 1990 till 18 kap. RB.

Hur stor betydelse tolkningen
av 18 kap. 16 § RB har for den en-
skilde kan illustreras med Svea
hovratts dom den 25 januari i ar i
det s.k. Gottsundamalet. Bakgrun-
den var foljande. En elvaarig poj-
ke, som led av epilepsi, hade
tvangsomhandertagits och place-
rats i fosterhem. Vid fjorton ars al-
der dog han efter en serie epilep-
tiska anfall. JO utredde arendet
och fann inte stod for att vacka atal
mot nagon tjansteman. Men JO
konstaterade anda brister. Bland
annat ifragasatte JO valet av fos-
terhem och framforde kritik mot
att pojkens likare inte hade hallits
fortlopande underrattad om epi-
leptiska anfall som forekommit
under aren. Pojkens mor, som ur-
sprungligen hade sokt hjalp for sin
son, hade under hans tid 1 foster-
hem upprepade ganger anmalt
och uttryckt sin oro for brister i
varden. Efter JO-beslutet vackte
hon talan om skadestaind mot den
kommun som hade haft ansvaret
for pojken. Hon har férlorat mélet
saval i tingsratten som i hovratten.
Enligt hovratten hade hon inte vi-
sat att kommunen gjort sig skyldig
till fel eller forsummelse av beskaf-
fenhet att medféra skadestands-
skyldighet for kommunen. Vid
denna utgang, fann hovritten,
skulle hon ersatta kommunens rat-
tegangskostnader. Samma bedom-
ning hade tingsritten gjort. Sam-
manlagt uppgick kommunens rat-
tegangskostnader till nirmare en
och en halv miljon kronor.

Lekman som jag har berattat
detta for har alla reagerat med stor
bestortning. De kan inte forsta att
en manniska som forgaves har sokt
upprattelse for en myndighets for-
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sumlighet maste betala for att det
var forgaves. Skyldigheten att be-
tala kommunens rattegangskost-
nader uppfattas som repression,
“enom till straff, androm till varna-
el’.
* Aven for en jurist kan risken for
en rattssokande att i ett sadant har
fall nodgas ersitta det allmannas
rattegangskostnad te sig dgnad att
avskracka den enskilde fran att fa
sin ratt provad av domstol. RB lag-
ger i tvistemadl hela kostnadsansva-
ret pa den forlorande parten, inte
for att bestraffa denne utan for att
ge den vinnande parten gottgo-
relse for de kostnader han adragit
sig for att gora sin ratt gallande
(SOU 1938:44 s. 231; for en histo-
rik se SOU 1926:31, tredje delen
s. 203 ft.).

Varfor har inte brottmalsregler-
na tillampats i Gottsundafallet?

Enligt ordalydelsen i 18 Kkap.
16 § skulle brottmalsreglerna kun-
na vara tillimpliga pa det fall att
en kommun ar svarande i en tvist
som géller ersattning for skada val-
lad genom fel eller féorsummelse i
myndighetsutévning. Hur bestam-
melsen skall tolkas har, savitt jag
kunnat finna, inte stallts pa sin
spets forran helt nyligen.

NJA 2001 s. 288

Staten hade anhangiggjort ett tvis-
temal vid Huddinge tingsratt. I
malet yrkade staten att en person i
egenskap av stallforetradare for ett
aktiebolag skulle forpliktas att er-
lagga for bolaget obetald mervar-
deskatt, restavgifter och drojsmals-
avgifter. Tingsratten bifoll endast
delvis kdromalet. Staten Overkla-
gade 1 Svea hovritt, varvid staten
yrkade ersiattning for sina ratte-
gangskostnader i hovratten. Hov-
ratten bifoll statens talan i huvud-
saken men ogillade yrkandet om
ersiattning for rattegangskostnader
med hanvisning just till 18 kap.
16 § RB. Hovratten anforde:
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I malet ar fraga om solidarisk betal-
ningsskyldighet for ett aktiebolags fore-
tradare for av bolaget obetald mervar-
desskatt. Indrivning av den solidariskt
alagda betalningsforpliktelsen far enligt
lagen om mervardesskatt ske hos den
betalningsskyldige i samma ordning
som galler for skatt. Statens fordran ar
saledes av offentligrittslig natur och
fraga ar darfor inte om statens enskilda
ratt. Med beaktande harav, och da an-
nat inte ar foreskrivet om rittegangs-
kostnadernas fordelning i detta fall,
skall enligt hovrattens mening 31 kap.
RB:s regler tillimpas i fraga om fordel-
ningen av rattegangskostnaderna.

Riksskatteverket yrkade i Hogsta
domstolen (HD) bifall till yrkandet
om ersattning for rattegangskost-
nader i hovratten. Foredragande
revisionssekreteraren foreslog i be-
tankande att HD skulle lamna yr-
kandet utan bifall.

HD gjorde en annan bedom-
ning an hovratten och revisions-
sekreteraren och tillerkande Riks-
skatteverket ersattning for ratte-
gangskostnader. Brottmalsreglerna
befanns inte tillampliga, utan kost-
nadsyrkandet bedémdes enligt reg-
lerna for tvistemal. HD anfoérde
darom:

I motiven till den ursprungliga be-
stammelsen anférde processlagbered-
ningen ett flertal exempel pa fall dar
brottsmalsreglerna skulle tillimpas,
bl.a. dktenskaps atergdng nar hinder
for dktenskaps ingaende forelegat, upp-
16sning av bulvanforhallanden i fraga
om aktier i vissa bolag och forelaggan-
de enligt skogsvardslagen av atgarder
till betryggande av atervaxt. Det hand-
lar siledes om sarpraglade situationer
dar det fran allman synpunkt framstar
som angeldget att ett visst missforhall-
ande rattas till. Daremot avses enligt
motiven inte mal dar kronan ar part,
dvs. mal dar kronan har att omedelbart
tillvarata sitt eget intresse, sasom da
kronan gor gallande battre ratt till fast
egendom eller yrkar skadestind pa
grund av fel i leverans eller for talan i
mal om klander av utméitning som agt
rum for uttagande av skatt. (Se NJA II
1947 s. 69 ff.)

Bestimmelsen ar saledes avsedd att
forstas sa att reglerna i 31 kap. RB om



SvJT 2002

ersattning for rattegdngskostnader i
brottmal skall tillimpas i ett antal mer
eller mindre udda mal som handlaggs
vid allman domstol i den ordning som
galler for tvistemal och dar en myndig-
het for talan. (Se Fitger, Rattegangsbal-
ken s. 18:70 f.) Mal dar en statlig myn-
dighet for talan om ett ansprak som pa-
stas tillkomma staten synes ddremot
inte vara asyftade, och det oavsett om
anspraket grundar sig pa offentligritts-
liga_eller privatrittsliga forhallanden...

Aven om bestaimmelsen i 18 kap.
16 § RB inte erhallit den tydlighet som
skulle ha varit onskvard, far det anses
att den avsedda inneborden ar forenlig
med dess avfattning. Det far sialedes an-
tas att bestaimmelsen 6ver huvud taget
inte ar tillamplig pa fall dar staten sjalv
ar part i ett mal och dirmed inte pa en
talan som staten for mot ett bolags stall-
foretradare enligt reglerna om person-
ligt betalningsansvar for bolagets obe-
talda skatter...

Om jag forstatt HD ratt, ar sdledes
brottmalsreglerna aldrig tillamp-
liga pa fall dar staten sjalv ar part i
ett mal.

Ar HD:s domskdl hdllbara?
18 kap. 16 § RB har sitt ursprung i
1940-talet.

HD byggde sin bedomning —
som, val att marka, avvek fran bade
hovrattens och revisionssekretera-
rens — pa en tolkning av forarbe-
tena till 20 § RP. Sjilva bestammel-
sen fann HD inte ha "den tydlighet
som skulle ha varit 6nskvard”.

Enligt min mening ar inte heller
de motiv som HD lutade sig mot
tydliga. Processlagberedningen
(PLB) pa sin tid anforde forst ett
antal exempel pa fall da brottmals-
reglerna skulle tillampas och
namnde darefter exempel pa fall
dar tvistemalsregler skulle tillam-
pas, namligen fall da kronan gjor-
de gallande battre ratt till fast
egendom eller yrkade skadestand
pa grund av fel i leverans eller for-
de talan i mal om klander av ut-
matning, som agt rum for utta-
gande av skatt.

Det ar att marka att PLB stallde
mal om battre ratt till fast egen-
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dom och om fel i leverans pa
samma fot som klander av utmat-
ning for skatter.

PLB:s forslag till 20 § RP var inte
det som slutligen antogs. Den lo-
kution som utesluter mal om na-
gons “enskilda ratt” fanns inte med
i det ursprungliga forslaget. Detta
l6d: ”Ar i mal, som ej angar all-
mant atal, allmdn aklagare eller
annan myndighet enligt lag eller
forfattning behorig fora talan & det
allmannas vagnar och ar ej sarskild
foreskrift dirom meddelad, age
om ... rattegangskostnad vad i nya
R.B. ar stadgat angaende allmant
atal motsvarande tillimpning ...”
PLB menade att uttrycket ”a det
allminnas vagnar” uteslot mal dar
kronan var part. Lagradet holl inte
med om det och foreslog, for att
stadgandet skulle bli tydligare av-
gransat, ett féorbehall for mal som
gallde "kronans eller annans en-
skilda ratt”. Sdésom exempel pa sa-
dana mal namnde lagradet for sin
del endast mal dar kronan pastar
battre ratt till fast egendom. Den
slutliga lydelsen blev i vasentlig
overensstimmelse med vad lagra-
det foreslagit.

Begreppet kronan pa 1940-talet

Vid tiden for PLB:s och lagradets
motivuttalanden gjordes atskillnad
mellan staten som “myndighet”
och staten betecknad som ”kro-
nan”; den senare benamningen
forbeholls det fall att staten upp-
tradde pa likstalld fot med en-
skilda rattssubjekt. I Halvar G F
Sundberg, Allman Forvaltnings-
ratt, 1955, uttrycktes det salunda:

Att staten ar att anse sasom ett rattssub-
jekt ar den offentliga rattens utgangs-
punkt. Statens rattssubjektivitet visas
praktiskt darav, att staten kan, beteck-
nad som “kronan” eller "Kungl. Maj:t
och kronan” eller fiscus eller liknande,
upptrada i rattslivet pa likstilld fot med
enskilda rattssubjekt, foretagande pri-
vatrattsliga handlingar av samma slag
som dessa — kop, forsdljning, lan —
och vidtaga "andra rattshandlingar pa
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formogenhetsriattens omrade”. Staten
kan ock genom sina organ framtrada
med makt att befalla, saisom “myndig-
het”, och salunda foretagande offentlig-
rattsliga handlingar, dar staten framstar
sasom Overordnad i férhallande till de
enskilda rattssubjekten.

I Hakan Stréombergs 1976 utgivna
Allméan Forvaltningsratt uppratt-
halls samma vokabular: ”Statens
egenskap av juridisk person fram-
trader framst i sidana samman-
hang, dar staten upptrader som
privatrattsligt subjekt, t.ex. som
agare av fastigheter, som avtalskon-
trahent eller som part infor allman
domstol. I sadana fall brukar staten
betecknas med termen ’'kronan’
(fiscus)”. I samme forfattares 1992
utgivna Allman Forvaltningsratt
har denna terminologi dvergatt till
att vara historia; Stromberg an-
marker att staten som privatratts-
ligt subjekt "tidigare brukat beteck-
nas med termen 'kronan’ (fiscus)”.
Man torde kunna utga fran att
lagradet i sitt yttrande 6ver PLB:s
forslag till 20 § RP tillimpade den
terminologi som var vedertagen
vid den tiden och saledes med
"kronan” och dess "enskilda ratt”
endast avsag fall dar staten upp-
trader som privatrattsligt subjekt.

Exekutionsrdtten pa 1940-talet
Men hur kunde dia PLB som ett
exempel pd mal dar kronan ar part
namna mal om klander av utmat-
ning for uttagande av skatt?

Forklaringen kan ocksa pa den-
na punkt yppa sig om man gar till-
baka till den tid da uttalandet
gjordes.

Nar PLB arbetade, gallde annu
1877 ars utsokningslag. Forfaran-
det vid indrivning av skatter och
boter var principiellt likartat med
den privatrattsliga exekutionen.
Enligt Olivecrona definierade som-
liga forfattare exekutionen som
forverkligande av privatrattsliga an-
sprak, medan andra talade om for-
verkligande av privatrattsliga och
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offentligrattsliga ansprak. Huru-
vida man valde den ena eller den
andra definitionen var, menade
Olivecrona, en rent framstallnings-
teknisk fraga (Olivecrona, Utsok-
ning, 1945, s. 69). Talet om "for-
verkligande” av ett ansprak sags
med ett modernare, mera kritiskt
betraktelsesatt som en fiktion, ty
en dom kunde ju vara oriktig; exe-
kutionsanspriket var helt obero-
ende av det materielltrattsliga an-
spraket (Olivecrona s.78). Med
detta synsatt blev det ointressant
vilket materielltrattsligt ansprak
som foregatt exekutionsanspraket.

Utmatning gick med PLB:s eget
ordval ut pa “realiserandet av re-
dan faststallda rattigheter” (SOU
1944:10 s. 405). Overexekutor
upptog klagan oOver utmatnings-
mans atgarder. Sadana mal var
vanliga och rorde framfor allt kla-
gan av tredje man som pastod sig
vara agare till den utmatta egen-
domen (Olivecrona s. 24).

Slutsatser

HD:s tolkning att 18 kap. 16 § RB
“over huvud taget inte ar tillamplig
pa fall dar staten sjalv ar part i ett
mal” har inte nagot stod i forarbe-
tena till 20 § RP. Tar man fasta pa
inneborden av uttrycken "kronan”
och ”enskild ratt” pa den tid da be-
staimmelsen utformades, sa ar den
barande tanken i stallet att de van-
liga reglerna om rattegangskost-
nader i tvistemal skall galla bara i
mal dar staten upptrader som pri-
vatrattsligt subjekt. I annat fall skall
brottmalsregler om rattegangskost-
nader tillampas.

I mal som galler stallféretradar-
ansvar for skatter kan staten inte
jamstallas med enskild part, efter-
som en sadan talan inte kan foras
av nagon annan an staten.

Betraffande tvistemal som galler
skadestand for fel eller féorsum-
melse 1 myndighetsutovning, dar
staten eller en kommun ar svaran-
de, ar det svarare att bestimt uttala
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sig 1 fragan om en myndighet kan
upptrada som privatrattsligt sub-
jekt. Man kan se det sd att malet
galler skadestand kort och gott,
och i sa fall kan staten forstds jam-
stallas med enskild part. Ser man
det i stallet sa att malet galler myn-
dighetsutovning, blir svaret det
motsatta.

Vad giller madl om skadestand
tor fel eller forsummelse vid myn-
dighetsutovning kom allmanna
lagregler till stand pa 1970-talet.
Davarande justitieministern, Len-
nart Geijer, framholl att den som
tillfogats skada av en myndighet
som forsatt honom i en tvangssitu-
ation hade ett annu mer berattigat
ansprak pa ersdttning an nar en
motsvarande skada tillfogats ho-
nom av en enskild person (lagrads-
remiss 1971 angaende skadestands-
lag s. 302).

1989 upphavdes den s.k. stan-
dardregeln, dvs. den bestammelse i
skadestandslagen som inskrankte
statens och kommunernas skade-
standsansvar for fel och férsum-
melser vid myndighetsutovning till
fall dar de krav blivit dsidosatta
som med hansyn till verksamhe-
tens art och dandamal skaligen kan
stallas pa dess utdovning”. I det lag-
stiftningsarendet framholls att det
torde vara svart for en skadeli-
dande att ha forstaelse for regeln
och att den hade gett uttryck for
en snal installning (prop. 1989/90:
42 5. 12). Man borde vardera myn-
digheters handlande inte ur deras
eget perspektiv utan ur allmanhe-
tens synvinkel (ibs. 15).

I vissa fall har inforts sarskilda
regler om rattegangskostnader
som gar ut pa att underlitta for
den enskilde att soka sin ratt i
domstol utan att i handelse av
misslyckande riskera betungande
ansvar for motpartens kostnader.
T.ex. kan i arbetstvister forordnas
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att vardera parten skall bara sin
kostnad, om den part som forlorat
malet hade skilig anledning att fa
tvisten provad. (5 kap. 2 § 1 st. la-
gen om rattegangen i arbetstvis-
ter). I de flesta tvistemal, dar en
konsument star mot en naringsid-
kare, ar vardet av det som yrkas
inte mer an halva basbeloppet, och
da galler sarskilda bestimmelser
som kraftigt begransar den vin-
nande partens mojlighet att fa er-
sattning for rattegangskostnad
(18 kap. 8 a § jamford med 1 kap.
3 d § 1 st. RB). Sedan 1989 kan en
enskild part i vissa fall f4 ersattning
for sina rattegangskostnader i skat-
temal, medan nagon motsvarande
ratt till ersattning for hans motpart
inte har inforts (lag 1989:479 om
ersattning for kostnader i arenden
och mal om skatt, m.m.).

Det rimmar illa med den nu be-
rorda utvecklingen i modern lag-
stiftning att 18 kap. 16 § RB tolkas
pa det satt HD fastslog i rattsfallet
NJA 2001 s. 288. Enligt min me-
ning talar starka rattspolitiska skal
for att det allmdnna sjalv bor sta
sina kostnader savil i mal om stall-
foretradaransvar som i mal dar en
enskild soker sin ratt gentemot sta-
ten eller en kommun pa den
grund att han lidit skada genom
fel eller forsummelse i myndig-
hetsutovning. Med hansyn till den
betydelse fragan har — sa som det
visat sig i Gottsundafallet — bor en
utredning komma till stand for att
kartlagga i vilka fall staten eller en
kommun bor anses upptrada som
privatrattsligt subjekt i ett tvistemal
och har ratt att av en enskild fa er-
sattning for rattegangskostnad.
18 kap. 16 § RB bor fa en sadan ut-
formning att 31 kap. RB regelmas-
sigt skall tillimpas nar en myndig-
het for talan i ett tvistemal.

Brita Sundberg-Weitman
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Ny sjorittslig transportkonvention?
1. CMLI:s arbete

Comité Maritime International
(CMI) ar en privat organisation,
som funnits i mer dn 100 ar och
som periodvis mycket aktivt verkat
féor harmonisering av sjorattslig
lagstiftning. Genom dren har en
betydande mangd sjorattsliga kon-
ventioner haft sin upprinnelse i
CMI-arbete, bland manga andra
Haagreglerna och Haag-Visbyreg-
lerna.

For nagra ar sedan tillsattes
inom CMI en arbetsgrupp som
mot bakgrund av existerande in-
ternationella konventioner om sjo-
transportorens ansvar (de ovan
namnda Haagreglerna och Haag-
Visbyreglerna samt i forekomman-
de fall Hamburgreglerna) skulle
forsoka arbeta fram ett nytt regel-
verk avseende sjotransportorer och
sjotransporter.

Avsikten var till en borjan, att
arbetet skulle omfatta andra for-
hillanden an ansvarsfragor, men
sedan det visat sig att en sadan be-
gransning skulle medféra en mark-
lig uppdelning av olika regler sa
utvidgades uppdraget. Arbetet har
bedrivits i nara samarbete med
UNCITRAL (United Nations Com-
mission on International Trade
Law) men foretridare féor manga
andra internationella organisatio-
ner har varit aktiva observatorer
vid arbetet (bl.a. FIATA, ICC, IGP
(den internationella gruppen —
avseende sjoforsakring) och ICS
(International Chamber of Ship-
ping).

Arbetet tog som sagt fran borjan
sikte pd andra fragor an transpor-
torens ansvar men det slutliga for-
slaget har kommit att omfatta flera
fragestallningar och efter hand
blivit tamligen heltickande. Den sa
langt slutliga produkten 6verlam-
nades i slutet av ar 2001 av arbets-
gruppens ordférande, Stuart Bea-
re, till UNCITRAL f{6r vidare hand-
laggning. Det forslag som presen-
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terats har benamnts instrument, for
att den vidare hanteringen inom
UNCITRAL inte ska vara last vid
en speciell 16sning. Vad forslaget
slutligen kommer att utmynna i ar
svart att forutsaga. Det skulle kun-
na leda till ett konventionsforslag
eller ett forslag till modellagstift-
ning, men det ankommer pa UN-
CITRAL att tillsammans med med-
lemslanderna och olika intresseor-
ganisationer forsoka na enighet
om den vidare hanteringen av in-
strumentet. Oavsett vad som kom-
mer att handa med forslaget kom-
mer sakerligen en del av de fore-
slagna losningarna att bli féremal
for diskussion. Sadana diskussio-
ner forekommer i olika samman-
hang, dar vissa organisationer vill
ha langre gaende tvingande regler,
medan andra foresprakar regler
som inskranks till sjétransporten.

Vid sidan av den foreslagna tex-
ten innehaller instrumentet ocksa
en diskussion om vissa centrala fra-
gor och presenterar en del over-
vaganden som legat till grund for
forslaget.

I denna artikel vill jag beskriva
huvuddragen av innehallet i for-
slaget.

2. Allmdnt om innehdllet
Jamfort med i forsta hand Haag-
reglerna och Haag-Visbyreglerna
men aven jamfort med Hamburg-
reglerna har det nya instrumentet
en betydligt storre tickningsomra-
de. Forutom traditionella fragor
om transportoérens ansvar (bade
omfattning och tid) tacker det nya
instrumentet fragor som ror do-
kument och atkomsten av godset,
avlastarens forpliktelser, frakt m.m.
Forslaget innehaller 17 kapitel,
dar ett antal definitioner aterfinns
1 1nledn1ngskap1tlet (exempelv1s
“carrier”, “consignee”, con51g-
nor”, “contract of carriage”, "con-
tracting party”, “electronic record”
och "holder”) och bestammelser
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om “electronic communication” i
det andra kapitlet.

Regler om instrumentets till-
lampningsomrade aterfinns i kapi-
tel 3, medan ansvarsperioden reg-
leras i det fjarde kapitlet. 5-7 ka-
pitlen innehdller bestimmelser om
transportorens skyldigheter och
ansvar resp. avlastarens skyldighe-
ter. I 8 kapitlet finns bestaimmelser
om transportdokument och elek-
tronisk handel, medan det nionde
kapitlet behandlar frakt (intjanan-
de och betalning). I 10 kapitlet
stadgas om utlimnande av gods till
mottagaren och i det elfte bestam-
melser om dipositionsratt till god-
set (forhallandet mellan doku-
ment och gods — de varierande
forhallandena vid olika slags trans-
portdokument). Det tolfte kapitlet
avhandlar fragor om overlatelse av
rattigheter. 13 respektive 14 kapit-
len reglerar fragan om ratt att
framstalla krav respektive om den
tid inom vilken krav skall framstal-
las. 15 kapitlet innehaller hanvis-
ning till regler om gemensamt ha-
veri, det sextonde kapitlet be-
stammelser om foérhallandet till
andra konventioner. I det 17 kapit-
let finns slutligen bestammelser
om forhallandet mellan de tving-
ande respektive dispositiva regler-
na i instrumentet. Exempelvis kan
har papekas, att regler som tradi-
tionellt varit av tvingande karaktar
fortsatter att vara det, medan av-
snittet om exempelvis frakt ar hu-
vudsakligen dispositivt.

3. Ndgra principiella fragor
Det nya instrumentet innebar i vis-
sa avseenden betydande skillnader
jamfort med tidigare konventio-
ner. Forslaget ar relativt heltack-
ande nar det galler aktualiserade
fragestallningar och reglerna ar
vidare moderniserade i forhéllan-
de till tidigare motsvarande regler.
Fler fragor avhandlas i instru-
mentet an de som tidigare tacks av
Haag-reglerna respektive Haag-
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Visby-reglerna. Har finns t.ex. reg-
ler om transportdokumentens roll,
forfoganderatten till godset, elek-
troniska losningar och frakt. Ar-
betsgruppen har ocksa i sitt arbete
sneglat pa andra konventioner,
t.ex. CMR (konventionen om gods-
trafik pa vag). Fragor om skilje-
dom och jurisdiktion har dock
lamnats utanfor forslaget, eftersom
den bedomningen har gjorts, att
det materiella innehallet forst mas-
te bestammas.

Omradet for harmoniserings-
stravandena har, som namnts, vid-
gats i forhallande till de ursprung-
liga planerna, och det nya instru-
mentet innehaller dven regler om
transportoérens ansvar, ansvars-
grunder och ansvarsbegransning.
Vidare har arbetsgruppen forsokt
skapa ett system betraffande dispo-
sitionsratten till godset och darvid
aven berort fragan om “rena ko-
nossement” och utlamning av gods
utan presentation av konossement.

En stor svarighet vid konven-
tionsarbete inom detta omrade ar
de kollisioner som kan uppkomma
i forhallande till andra transport-
rattsliga konventioner, och som
sammanhdnger med det 6kande
bruket av kombinerade transpor-
ter.! Detta var ju ocksa en svarighet
nar forsok en gang gjordes att ska-
pa en konvention om "multimoda-
la transporter”. Dessa forsok miss-
lyckades bl.a. pa grund av konkur-
rensen mellan olika tvingande
transportrattsliga lagstiftningar.
ICC har senare tidigare tagit fram
en avtalsbaserad reglering av kom-
binerade transporter och “combi-
ned transport documents”. Instru-
mentet inskranker sig inte till den
rena sjotransporten utan innehal-
ler ocksa regler om anslutande
transporter, men instrumentet in-
tar en forsiktig hallning till kon-
kurrerande transportrattsliga kon-

' Hithorande fragor uppmarksamma-
des tidigt av Gronfors, Successiva trans-
porter, Stockholm 1968.
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ventioner. Entusiasmen for det nya
forslaget forefaller vara ljumt inom
vissa organisationer, och det tycks
ocksa finnas intressekonflikter mel-
lan en europeisk 16sning och en
internationell. Det for nagra ar se-
dan framlagda amerikanska forsla-
get till en ny saramerikansk 16s-
ning (en ny United States Carriage
of Goods Act) forefaller dock ge-
nom arbetet pa det nya instrumen-
tet tills vidare ha lagts pa hyllan.
Det ar ocksd min forhoppning, att
marknaden ska féredra en interna-
tionell 16sning framfor en europe-
isk (forutsatt att man da nar fram
till att de tre tidigare sjOrtrans-
portkonventionerna kan ersattas
med en ny) inte minst med tanke
pa att "rena” europeiska sjotrans-
porter i hog grad praglas av kust-
fart och transporter pa inre vatten-
vagar.

En annan svarighet vid allt kon-
ventionsarbete ar den kollision
som kan uppkomma mellan skilda
nationella mer eller mindre val
etablerade och erkdnda principer.
Detta galler inte minst nar sakratts-
liga omraden tangeras (dvs. fragor
som ror aganderatt till godset eller
pantratt i det samt forhallandet till
de rattigheter som transportdoku-
menten ger). Aven sadana fragor
som ror transportavtalets karaktar
av tvapartsavtal eller trepartsavtal
skapar stora problem. Hur kan ex-
empelvis en lastmottagare bindas
av det avtal som traffats mellan av-
sandare (avlastare) och transpor-
tor? Aven om skandinavisk lagstift-
ning ger uttryck for att transport-
avtalet ar ett trepartsavtal sa ar last-
mottagaren inte omedelbar avtals-
part pa samma satt som avsanda-
ren i forhallande till transporto-
ren. Arbetsgruppen har dock inte
velat anamma den skandinaviska
terminologin avsandare.

Sarskilda problem uppkommer
ocksd nar fragan om transportdo-
kumentens negotiabilitet berors.
Loses darvid vissa problem genom
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att 1 stallet uttrycket “transferabili-
ty” anvands, eller skapas bara dar-
med nya problem? Detta problem
orsakas av att uttrycket negotiabili-
tet inte uppfattas pa exakt samma
satt 1 olika rattssystem.

Som namnts har transportrat-
tens tvingande grundkaraktar bi-
behallits i hog grad (detta giller
exempelvis transportorens ansvar
och ansvarsbegransningarna). En
diskussion fordes i arbetsgruppen
betraffande maojligheten att basera
instrumentet pa dispositiva regler,
men detta ansags inte mdojligt. Hu-
ruvida den vidare bearbetningen i
detta avseende kan tankas leda till
en forandring aterstar att se, men
det forefaller finnas en stark upp-
fattning om att denna typ av regler
(pa grund av tradition?) maste
vara tvingande.

Som redan namnts ar det nya
forslagets tackningsomrade betyd-
ligt bredare an tidigare gallande
konventioner (iven om Hamburg-
reglerna i det avseendet gick lang-
re an Haag- respektive Haag-Visby-
reglerna). Pa den punkten ar det
viktigt att komma ihag, att i flera
avseenden tidigare i konventio-
nerna oreglerade fragor har fyllts
ut med inhemska regler, dar det i
manga fall antagits finnas en viss
gemensam forestallningsvarld men
dar stora skillnader rader mellan
nationella l6sningar vid den prak-
tiska hanteringen. Detta galler ex-
empelvis de centrala fragorna om
transportdokumentens roll och
den forfoganderatt som knutits till
vissa av dem samt betraffande rat-
ten att fa ut godset.

Fraktbestimmelserna utgoér ock-
sa en nyhet, men dessa bestimmel-
ser ar i huvudsak dispositiva.

4. Nagra speciella fragestallningar

4.1 Ansvarsfragorna

En central fraga galler naturligtvis
basen fOr transportorens ansvar
samt fragor om undantag for an-
svaret resp. ansvarsbegransning. Pa
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dessa punkter har inte arbetsgrup-
pen eller kommittén kunna lagga
ett forslag, eftersom nagon enighet
inte kunnat uppnas vid CMIs
mote i Singapore i boérjan av ar
2001. Dock ar utgangspunkten
som namnts ett tvingande ansvar.

De losningar som diskuterats
har utgatt fran en ren culparegel,
ett rent presumtionsansvar, ett pre-
sumtionsansvar med sarundantag
samt ett kontrollansvar pa motsva-
rande satt som i exempelvis den
internationella koplagskonventio-
nen. Det bor dock understrykas att
CISG:s regler ar dispositiva. Ar-
betsgruppen sneglade harvid pa de
olika l6sningar som anvants i
andra transportrattsliga konven-
tioner, och det forefaller som om
det skulle kunna finnas en majori-
tet for ett presumtionsansvar med
borttagande av undantaget for
nautiskt fel. Upplaggningen i in-
strumentet ar ett presumtionsan-
svar for skada och forlust av godset
samt for drojsmal, vartill knutits ett
antal undantag, som egentligen
inte ar undantag utan snarare for-
ce majeure-omstandigheter eller
omstandigheter for vilka avlastaren
svarar. Dock har fran flera hall pa-
talats att det finns goda pedagogis-
ka skal att bibehalla dessa undan-
tag som exempel pa omstandighe-
ter som inte faller inom transpor-
torens ansvar.

Aven fragan om drojsmalsansva-
rets utformning har varit féremal
for diskussion och instrumentets
losning kan tarva vidare bearbet-
ning, och framforallt blir det n6d-
vandigt att man bestammer sig for
huruvida ett drojsmalsansvar skall
galla endast, da parterna kommit
overens om en bestaimd tidpunkt
da godset senast ska utlimnas. Det-
ta ar en av de punkter dar oenig-
het har kommit till uttryck bl.a. vid
CMI-konferensen.

Likasd kommer fragan om trans-
portorens ansvarsbegransning att
behova konkretiseras. Det har inte
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ratt nagon oenighet om behovet av
en ansvarsbegransning, men ar-
betsgruppen har inte i detta skede
velat foresla nagon beloppsgrans.

Instrumentet innehaller ocksa
vissa fortydliganden betraffande
avlastarens ansvar for lasten (mark-
ning, farligt gods osv.).

4.2 Tillampningsomrade och an-
svarstid

En svarighet som finns ar att dra
en ragang mellan den typ av trans-
porter som ska omfattas av instru-
ment och de som faller utanfor.
Att certepartifart inte omfattas ar i
och for sig klart med det undanta-
get att instrumentet fortfarande
kan vara tillampligt betraffande
transportdokumenten. Har orsa-
kar ocksd terminologiskillnader
mellan "common law”-jurisdiktio-
ner och en del “civil law”jurisdik-
tioner vissa svarigheter. Ett pro-
blem kan utgoras av olika former
av kontraktsfart: hur kan volym-
kontrakt eller kvantitetskontrakt
specificeras eller urskiljas fran kon-
ventionens regler?

Instrumentet utgar i tidshanse-
ende i princip fran att transporto-
ren ar ansvarig fran det att godset
tas emot till dess att det utlamnas.
En vansklighet som tarvat diskus-
sion galler sjotransportens forhal-
lande till transporter som foregar
eller foljer pa en sjotransport, dvs.
fragan om successiva (kombinera-
de, multimodala) transporter. Som
namnts ovan har tidigare gjorda
forsok att skapa sarskilda regler
misslyckats, men for narvarande
finns exempelvis ICC:s avtalsvillkor
om kombinerade transporter (ba-
serade pa den s.k. natverksprinci-
pen) samt losningar som valts i
andra konventioner. Instrumentet
accepterar en princip som motsva-
rar natverkslosningen och intar en
forsiktig hallning i denna fraga
utan att foresla nagot primat for
det nu aktuella instrumentet.
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5. Transportdokument och disposi-
tionsratt till godset

Kapitel 8 samt 10-12 i instrumen-
tet ar de centrala nar det galler
transportdokumenten, deras kvali-
tet och funktioner. Kapitel 8 har
rubriken Transport documents
and electronic records, kapitel 10
Delivery to the consignee, kapitel
11 Right of control och 12 Trans-
fer of rights.

En av de centrala fragestallning-
arna i transportrattsliga (i synner-
het sjorattsliga) sammanhang ror
just transportdokumentens funk-
tioner i forhdllandet mellan silja-
re, kopare och transportor. Pro-
blemet har sin grund i att det ar
fraga om flera olika avtal som har
betydelse for varandra och flera
olika partsrelationer. Har finns
olika intressekonflikter som hang-
er samman med bade riskover-
gang, och overgangen av agande-
ratten till godset respektive finan-
siell sikerhet i godset och fordel-
ningen av olika risker mellan de
olika i transport- och kopkedjan
inblandade parterna.’

Instrumentet innehdller olika
bestimmelser om elektroniska dis-
positioner, transportdokumenten,
utlamning av och dispositionsrat-
ten till godset. En fraga som under
en ling period varit foremal for
diskussion praktiskt och teoretiskt
ror s.k. elektronisk dokumenthan-
tering. Redan pa 1970-talet borja-
de prof. Kurt Gronfors i samarbete
med skandinaviska rederier och
banker att arbeta med fragor om
overgang fran traditionella trans-
portdokument (dvs. i pappers-
form) till deras ersattning i1 elek-
tronisk form.> Detta genomgri-

* I sammanhanget kan bl.a. hinvisas till
Selvig, Fra kjgpsrettens og transportret-
tens grenseland, 2. uppl. Oslo 1974, Jo-
hansson, Stoppningsratt, Goteborg
2001 och Gorton, Rembursratt, Lund
1980.

* Se exempelvis Gronfors, Towards sea
waybills and electronic documents, G6-
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pande arbete kom dock aldrig att
fa riktigt internationellt genom-
slag. Under senare ar har det s.k.
Bolero-projektet praktiskt genom
en avtalslosning forsokt knyta ett
antal stora aktérer samman i en
elektronisk losning. Vad som i det
nu aktuella instrumentet gjorts ar
att man pa amerikanskt initiativ i
stallet for att dra slutsatsen att den
elektroniska formen magjligen ono-
diggor den traditionella vardepap-
perslosningen konstruerar ett for-
farande som jamstaller det elek-
troniska forfarandet med de krav
pa negotiabilitet som kan féorekom-
ma vid pappersdokument, i forsta
hand konossementen. Konstateras
kan, att utformningen av de aktu-
ella bestimmelserna blivit nagot
tungfotad, men den lar kunna fun-
gera praktiskt. Aven om losningen
skulle kunna forefalla bakvand bor
den knappast avvisas om den visar
sig fungera.

Nar det galler utlimningen av
godset till mottagaren finns 106s-
ningar som i nagon man avviker
fran de etablerade men som syftar
till att i ndagon man lésa de pro-
blem som finns med att dokument
kommer fram for sent, att motta-
gare inte tar emot godset osv. In-
strumentet lamnar ingen losning
pa de traditionella svarigheter som
uppkommer nar det galler utlam-
ning av gods utan presentation av
konossement, men vanskligheter-
na har uppmarksammats och del-
l6sningar foreslas.

6. Frakt

Fragan om frakt har tidigare inte
varit féoremal for losningar i de in-
ternationella konventionerna utan
har huvudsakligen 6verlamnats till
parterna. Instrumentet som i den-
na del ar huvudsakligen dispositivt
utgar fran att frakt ar intjanad och
betalbar da godset utlamnas till
mottagaren. Utgangspunkten ar

teborg 1991 (Sjorattsforeningen i Go-
teborg skrifter).
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ocksa att det ar avlastaren (ship-
per) som skall betala frakten.

7. Avslutande synpunkter

Det forslag som nu foreligger for
vidare diskussioner och bearbet-
ning inom UNCITRAL ar enligt
min mening ett ambitiost forsok
att modernisera sjotransportratten.
Har finns manga loésningar som
kan komma att ses som kontrover-
siella. Dock maste den kritik som
kan riktas mot forslaget ocksa ta
hansyn till den nuvarande otill-
fredsstallande situationen med 2
konventioner som bada har sprid-
ning och en som med stor siaker-
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het inte kommer att fa ndgon bred
anslutning, men som anda vallar
vissa praktiska bekymmer. Min
personliga uppfattning ar att det
nya instrumentet efter ytterligare
diskussioner och viss bearbetning
borde kunna ligga till grund for en
djupare harmonisering inom detta
rattsomrade, men detta forutsatter
naturligtvis uppslutning fran de
olika intressentgrupperna.

Hela instrumentet finns utlagt
pa CMI:s hemsida. En lank finns
fran Svenska Sjorattsforeningens
hemsida.

Lars Gorton

Lindoparkmalet; olika verklighetsuppfattningar

I SyJT 2001 s. 676 gjorde rattsche-
fen Olle Abrahamsson en genom-
gang av bl.a. Lindoparkmalet. Med
anledning av hans referat vill vi
gora nagra kommentarer. Abra-
hamsson skriver foljande:

"Det faktum, att EG-domstolen valde
att besvara hovrattens begiaran om for-
handsavgorande trots att EG-domstolen
ganska tydligt uttryckte sin uppfattning
att det nationella malet hade kunnat
forenklas genom en annan upplagg-
ning av karomalet, kan sidgas visa att
EG-ritten pa intet satt begrinsar den
enskildes frihet att valja mellan de olika
rattsmedel som stalls till forfogande.”

Av detta far man latt intrycket att
EG-domstolen skulle ha uttryckt
nagon form av kritik mot att Lin-
dopark valt att fora skadestinds-
talan i stallet for att driva saken
som en skatteprocess i administra-
tiv domstol. S& ar dock inte fallet.
Domstolen uttalade foljande:

“Av detta foljer att Lindopark har ratt
att med retroaktiv verkan vicka talan
mot Svenska staten avseende de ford-
ringar som bolaget anser sig ha mot sta-
ten och harvid direkt grunda sig pa de
bestammelser i sjatte direktivet som sto-
der dess ansprak. Det framstar saledes
vid forsta paseendet inte som nddvin-
digt att vacka skadestandstalan med
stod av domstolens rattspraxis rorande

medlemsstaters ansvar for overtradelser
av gemenskapsratten.”

Vad domstolen sager ar alltsa inte
att "det nationella malet hade kun-
nat forenklas genom en annan
upplaggning av karomadlet”, som
Abrahamsson later paskina, utan
att Lindopark hade ratt att valja att
1 administrativ ordning begara att
fa gora avdrag for ingdende moms.
Vi formodar att Abrahamssons pa-
staende grundar sig pa en skillnad
i verklighetsuppfattning mellan oss
som praktiker — och forstas Lin-
dopark som ett affarsdrivande fo-
retag — & den ena sidan och Abra-
hamssons position betydligt langre
fran den bistra verkligheten a den
andra. Vi anser mot den bakgrun-
den att saken ar vard ndgra kom-
mentarer.

Det maste forst framhallas att
Lindopark redan 1994 hade en dis-
kussion med skattemyndigheten
om den instundande andringen av
momslagen. Nar den andring i
momslagen som var av intresse
fran Lindoparks utgangspunkt helt
plotsligt fros inne blev bolagets re-
presentanter forstas uppbragta. De
bearbetade ocksa skattemyndighe-
ten pa manga olika siatt och hanvi-
sade konsekvent till direktivets di-



424 Aktuella fragor

rekta effekt. Nagon storre insikt
fran skattemyndighetens sida i ge-
menskapsrattsliga fragor stod dock
inte att finna. Bland de svar som
inflot fran skattemyndigheten kan
namnas ett brev fran skattemyn-
digheten i Stockholm den 14 fe-
bruari 1995, dar det angavs att na-
gon avdragsratt for ingaende
moms inte fanns eftersom "Ett di-
rektivinom EU har status av inter-
nationell konvention som sarskilt
maste inforlivas i svensk ratt for att
bli gallande i Sverige.” Mot denna
bakgrund ansag sig Lindépark inte
kunna pastd att de var momsplikti-
ga 1 direkt strid mot svensk lag.
Konsekvensen blev forstas att de
inte heller kunde dra av ingaende
moms. Den ingdende momsen
blev da en kostnad i rorelsen, dvs.
en skada som man sa smaningom
kravde ersattning for. Lindopark
anvande sig dock ocksa av mojlig-
heten att begira aterbetalning av
momsen i administrativ ordning.
Skattemyndigheten avslog dock be-
garan om aterbetalning. Beslutet
overklagades och lag i lansratten
nar skadestandstalan vacktes. Nar
staten i skadestandsmalet gjorde
invandningen att skadan inte kun-
de anses styrkt eftersom skattema-
let annu inte var slutbehandlat
blev man tvungen att ta stallning
till vilken vag som skulle viljas.

I det valet fanns det framst tva
aspekter som vagde tungt, tids-
aspekten och kostnadsaspekten.
Dessa aspekter ar de i sarklass vik-
tigaste for den enskilde nar det
galler rattslig provning. De mer
principiella aspekter som mojligen
overvager pa departementsniva in-
tar alltid en mer undanskymd plats
vid dessa bedomningar.

Forst och frimst maste man allt-
sa beakta kostnadsaspekten. De
flesta foretag, och for all del aven
privatpersoner, omfattas av ratts-
skyddsforsakringar av olika slag.
Dessa omfattar sallan process i for-
valtningsdomstol och sa var aven
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fallet i Lindoparkmalet. Om Lin-
dopark hade valt att ga via for-
valtningsdomstolarna hade kost-
naderna saledes sannolikt inte om-
fattats av rattsskyddsforsakringen.
Dessutom ar det, av nagon anled-
ning, ingen sjalvklarhet att om-
budskostnader i skatteprocess ar
avdragsgilla.'

Processen i forvaltningsdomsto-
larna ger heller inte, annat an un-
dantagsvis, ratt till ersattning for
rattegangskostnaderna ens da den
enskilde vinner framgang i malet.
Som exempel pa statens install-
ning i dessa ting kan namnas malet
Jessica Safir ./. skattemyndigheten
i Dalarnas lan.* Jessica Safir over-
klagade skattemyndighetens taxe-
ringsbeslut med aberopande av att
vissa regler om premieskatt pa liv-
forsakring var oférenliga med vissa
angivna artiklar i Romfordraget.
Safir yrkade aven ersittning for
sina rattegangskostnader enligt 3 §
ersattningslagen. Hon vann seder-
mera, efter inhamtande av for-
handsavgorande fran Gemenskaps-
domstolen, i1 lansratten och fick
sina rattegangskostnader ersatta
med drygt 800 000 kronor. Staten
genom skattemyndigheten oOver-
klagade lansrattens dom i kost-
nadsdelen men vitsordade att om-
budet skulle ha ratt till ersattning
motsvarande en (1) timmes arbete
enligt dd géallande rattshjalpstaxa.
Kammarratten avslog, ca ett och
ett halvt ar senare, 6verklagandet.

Statens, atminstone skattemyn-
dighetens i Dalarnas lan, install-
ning far saledes tolkas si att den
enskilde skall noja sig med ersatt-
ning om en tusenlapp i mal som
detta.

Till saken hor ocksd att normal
handlaggningstid i1 forvaltnings-

' Se t.ex. RA 1986 ref. 128.

2 Kammarrattens i Sundsvall dom den
13 mars 2000, mal nr 3725-1998 och
3726-1998. Gemenskapsdomstolens for-
handsavgorande den 28 april 1998, C-
118/96.



SvJT 2002

domstolarna, som bekant, ar tam-
ligen utdragen. Det kan sdledes
med fog pastas att Lindoparkmalet
hade dragit ut pa tiden annu lang-
re an vad som nu blev fallet om sa-
ken hade handlagts i forvaltnings-
domstol. Atminstone hade ingen
tidsvinst kunnat goéras genom att
driva saken pa detta satt.

Ett annat bolag, i samma kon-
cern som Lindopark, har faktisk
fatt en liknande fraga om mervar-
desskatteplikt provad just i forvalt-
ningsdomstol. Det ror ett mindre
belopp varfor vi tidigare inte har
varit inblandade i handlaggningen
mer an indirekt. Lansratten kom
fram till att bolaget hade ratt i sina
pastienden om att de borde varit
momspliktiga redan 1995 och att
mervardesskattelagen varit felaktig
pa samma sitt som Gemenskaps-
domstolen kom fram till i Lindo-
parkmalet. Skattemyndigheten
overklagade dock lansrattens dom,
inte pa den grunden att momsla-
gen skulle galla i stallet for direkti-
vet, utan att bolaget inte begart att
fa bli momsregistrerat vid den ak-
tuella tidpunkten och att man dar-
for inte hade ratt till avdrag for in-
gaende moms. Till saken hor ju da
att mervardesskattelagen vid den
aktuella tidpunkten inte medgav
momsregistrering for bolaget ef-
tersom verksamheten ju inte var
momspliktig! Kammarratten tog
dock fasta pa skattemyndighetens
invandning och bif6ll 6verklagan-
det. Kammarrattens dom ar nu

Lindéparkmalet — en replik

I mitt referat har jag atergivit vad
EG-domstolen konstaterade, nam-
ligen att Lindopark hade kunnat
driva sin sak som en skatteprocess
och darvid hade kunnat dberopa
att de aktuella bestimmelserna i
direktivet har direkt effekt. Nar
Lindopark i stillet for att fullfolja
skattemalet valde att yrka skade-
stand av staten godtog EG-domsto-
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overklagad. Om den skulle komma
att sta fast kommer bolaget sanno-
likt att framfora krav pa skadestand
till staten pa grund av den bristan-
de implementeringen, alltsa pa
samma krangliga siatt som Abra-
hamsson talar om.

Slutligen kan det konstateras att
Lindopark, genom den slutligen
lagakraftvunna domen fran Solna
tingsratt, erholl en kvarts miljon
kronor i dréjsmalsranta pa kapital-
beloppet. Om Lindopark hade valt
att driva saken i forvaltningsdom-
stol hade ingen drojsmalsranta en-
ligt rantelagen utgatt.

Det kan saledes konstateras att
det finns flera argument som talar
mot att den enskilde skulle valja att
prova saken i forvaltningsdomstol.
Tvartom talar det mesta for att den
enskilde skall valja skadestands-
vagen och vacka talan i allman
domstol. Nagon grund foér upp-
fattningen att det skulle vara enk-
lare att prova saken som ett skat-
temal finns alltsa inte.

Om man skall diskutera process-
foringen i malet torde det rent all-
mant vara mer intressant att disku-
tera vad som driver staten att fora
en process av denna typ, i strid
mot befintlig, entydig, praxis pa
omradet och enligt kommissionens
representant, “mot battre vetan-
de”, samt till en kostnad av nagon
miljon av skattebetalarnas pengar.
Det ar dock en annan historia.

Per-Olov Nordh och Emil Nordh

len att Lindopark hade den majlig-
heten enligt svensk ritt och ansag
sig till £6ljd harav skyldig att med-
delade ett forhandsavgorande i
skadestandsmalet. Min bedémning
att forhandsavgoérandet visar att
EG-ratten pa intet sitt begransar
den enskildes frihet att valja mel-
lan de rattsmedel som stalls till for-
fogande enligt den nationella ratts-
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ordningen, forefaller mig vara helt
relevant. Om herrarna Nordh i
detta ser ett uttryck for en verklig-
hetsuppfattning som inte 6verens-
stammer med deras ar det inte
mycket jag kan gora at det.
Lindo6parkssaken kan emellertid
tas till utgangspunkt for en mer
generell diskussion huruvida det ar
rimligt och bor tolereras av den
nationella lagstiftaren att en part i
ett EG-rattsligt mal vid en forvalt-
ningsdomstol har mojlighet att
kortsluta processen genom att i
stallet vacka talan om skadestand
mot staten vid allman domstol.
Om lagstiftaren skulle anse att sa
inte ar fallet och att de processuel-
la valmojligheterna bor begransas
sa att samma forutsattningar skall
galla for EG-rattsligt grundade an-
sprak som for helt nationella sada-
na synes det fran EG-rattslig syn-
punkt inte foreligga nagot hinder
for en sidan begransning. EG-
domstolens installning ar namli-
gen? i varje fall for narvarande? att
medlemsstaterna sjalva forfogar
over den nationella processord-
ningen sa linge som effektivitets-
och likvardighetsprinciperna re-
spekteras. Denna instdllning be-
kraftades i malet Courage dar EG-
domstolen i dom den 20 septem-
ber 2001 uttalade att det i avsak-
nad av gemenskapsrattsliga fore-

SVJT 2002

skrifter pa omradet ankommer pa
varje medlemsstats interna ratts-
ordning att ange vilka domstolar
som ar behoriga och att faststalla
de processuella villkoren for forfa-
randen som ar avsedda att tillvara-
ta rattigheter for enskilda som fol-

jer av gemenskapsrattens direkta

effekt (se SvJT 2002 s. 166 ft.). Inte
heller det forhallandet att den
svenska forvaltningsprocessen sak-
nar bestimmelser om ersattning
for rattegangskostnader i samband
med begaran om forhandsavgo-
rande torde utgoéra nagot hinder
for riksdagen att, om den sa ons-
kar, inskranka en sadan mojlighet
till skadestandstalan som Lindo-
park begagnade sig av. Den be-
démningen far stdd av utgangen i
EG-domstolens dom den 6 decem-
ber 2001 i malet Clean Car, dar
domstolen godkinde en motsva-
rande avsaknad av bestimmelser i
den osterrikiska processordningen
sasom forenlig med effektivitets-
principen. Men som jag i ett refe-
rat av domen (se SvJT 2002 s. 181
ff.) har framhallit kan det beratti-
gade i en ordning dar en parti ett
svenskt forvaltningsrattsligt forfa-
rande inte har nagon mdjlighet
alls att fa ersattning for sina kost-
nader naturligtvis allmant sett ifra-
gasattas.

Olle Abrahamsson



