Ekvivalensprincipen och jamkning av
langvariga avtal

Av professor ROLF DOTEVALL

Syftet med denna artikel dr att med utangspunkt i 36 § avtalslagen och ek-
vivalensprincipen belysa under vilka forutsdttningar ldngvariga avtal kan
jamkas dd andrade forhallanden rubbat balansen mellan prestation och
motprestation.

1. Inledning

I en avtalsratt som helt praglas av tanken pa avtalsfrihet spelar det
ingen roll om koparen har betalt ett kraftigt 6verpris for varan eller
om sdljaren far ett uppenbart underpris, utan friheten att valja under
vilka villkor som avtalet skall ingas forhindrar en avtalskorrigering
utan parternas samtycke med syfte att skapa balans mellan prestatio-
nerna. Avtalsrattens uppgift blir med denna forutsattning att forsakra
att parterna haft mojlighet att uttrycka sin fria vilja utan patryckning-
ar, utnyttjandet av trangmal, svek eller andra omstindigheter som
kunnat forhindra detta. Proceduren vid sjalva avtalsslutet hamnar i
fokus, medan avtalsinnehallet blir av underordnad betydelse. Avtals-
innehdllet blir med denna utgidngspunkt automatiskt skaligt om av-
talsproceduren fungerat val eftersom bada parterna da fatt gehor for
sina 6nskningar.’

En tydlig tendens, inte enbart i nordisk ratt, ar att avtalsratten hal-
ler pa att utvecklas fran att vara formellt praglad till att bli mer mate-
riellt inriktad déar fragan om avtalsinnehallets skalighet skjuts i for-
grunden.” En konsekvens av detta dar att balansen mellan parternas
prestationer blir viktig for att avgora om ett 6msesidigt avtal ar skaligt.
Denna tendens i avtalsratten illustreras bl.a. av art. 3.10 UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts fran 1994 dar part
kan fa avtalet jamkat om detta "unjustifiably gave the other party an
excessive advantage”.’

Den formella grundsynen pa avtalet som préaglat nordisk ratt kan
vara forklaringen till att reglerna om ogiltighet pa grund av felaktig-

© Stod for projektet har erhallits fran Institutet for Rattsvetenskaplig Forskning.

" Jfr Bydlinski, F., Privatautonomie und objektive Grundlagen des verpflichtenden
Rechtsgeschaft, 1967, s. 106 .
* Se t.ex. Canaris, C. W., Wandlung des Schuldrechts — Tendenzen zu seiner "Ma-
terialisierung’, Archive fiar die civilistische Praxis, Band 200 s. 273 ff., 2000, och
Wilhelmsson, Th., Standardavtal, 1995, s. 5 ff. Jfr d&ven Habermas, J. Between Facts
and Norms, 1997, s. 392 {f.
* Se aven art. 6.111 i The Principles of European Contract Law. Parts I and II. Pre-
pared by the Commission on European Contract Law, utg. O. Lando & H. Beale,
2000.
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heter i samband med avtalsproceduren fatt stor uppmarksamhet, me-
dan mojligheten att med stdd av generalklausulen i 36 § avtalslagen
jamka avtalet pa grund av att innehallet ar oskaligt inte ront samma
intresse, utom moijligen vad avser konsumentfoérhallande och ifraga
om standardavtal.

Den vaghet som praglar generalklausulen i 36 § avtalslagen skiljer
den ifran andra lagregler. Den skalighetsstandard som ar kdarnan i
stadgandet ar konkret till sin karaktar. Ett avtalsvillkor kan darfor be-
domas som oskaligt i ett avtalsforhallande men inte noédvandigtvis i ett
annat. Stadgandet har dock vissa abstrakta inslag. Den som ar konsu-
ment eller pa annat satt har en underlagsen stillning skall skyddas.
For alla avtalsférhallanden kan darfoér kravas att den part som vid avta-
lets ingdende ar uppenbart ekonomiskt eller kunskapsmassigt 6ver-
lagsen inte skall utnyttja sitt overtag till uppenbar nackdel for med-
kontrahenten. Men inget hindrar att generalklausulen tillimpas aven
i renodlat kommersiella féorhallanden i avtal mellan jamboérdiga par-
ter." En sddan tillampning kan sarskilt bli aktuell vid ldngvariga avtal
da forhallandena andrats.

Genom skalighetsstandarden far domaren ett stort handlingsut-
rymme. Det ar mojligt att skapa nya plikter for avtalspart eller forand-
ra sidana plikter som foljer av avtalet. Det ar vidare maijligt att jamka
avtalet om de ekonomiska eller sociala forhallandena férandrats sa att
avtalsbalansen rubbas och avtalet blir mycket tyngande for ena parten.
Av 36 § avtalslagen framgar namligen att avtalet kan jamkas om det
blivit oskaligt pa grund av ”senare intraffade férhdllanden”. General-
klausulen blir darfér det mest lampliga hjalpmedel som star till buds
for att anpassa langvariga avtal i dessa fall.’

For att motverka att skalighetsbedomningen blir oreflekterad eller
godtycklig genom att de normer som laggs till grund for skalighets-
bedomningen helt grips ur luften bor vissa riktlinjer skapas, utan att
for den skull generalklausulens speciella funktion i grunden foérand-
ras.

Ett viktigt rattviseargument vid beddmningen av avtalsinnehallets
skalighet ar att det skall rada balans mellan avtalsparternas rattigheter
och skyldigheter enligt avtalet.” En obalans kan vara ursprunglig om
den uppkommit redan i samband med avtalsslutet eller intrada senare
i saidana avtal som loper under langre tid da férhdllandena forandras.

* Se Bernitz, U., Standardavtalsratt, 6 uppl., 1999, s. 82 f., Bryde Andersen, M.,
Grundleggende aftaleret, 1997, s. 326 och Lynge Andersen, L. & Bo Madsen, P.,
Aftaler og mellemmand, 4 uppl., 2001, s. 206.

° Se Hellner, J., Speciell avtalsratt 11:2, 3 uppl., 1996, s. 65 och Nystén-Haarala, S.,
The Long Term Contract, 1998, s. 193.

* Se tex. Atiyah, P.S., Contract and Fair Exchange, Essays on Contract, Oxford
1986, s. 329 {f., Bydlinski, F., Moglichkeiten und Grenzen der Praziserung aktuel-
ler Generalklauseln, Rechtsdogmatik und praktische Vernunft, utg. av O. Beh-
rends, M. DieBelhorst & R. Dreier, 1990, s. 189 ff., Gordley, J., Equality in Ex-
change, Cal. L. Rev. Vol. 69 s. 1587 ff. (1981) och Hellner, J., Metodproblem i
rattsvetenskapen. Studier i formogenhetsratt, 2001, s. 53.
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Kravet att det skall rada balans mellan parternas prestationer enligt
avtalet far emellertid en vidare innebord vid tillampningen av 36 § av-
talslagen an att enbart avse relationen mellan prestationernas varde.
Av betydelse blir balansen mellan samtliga forpliktelser och den risk-
fordelning som galler enligt avtalet, aven om vederlaget for en vara el-
ler en ganst ar ett viktigt kriterium vid bedéomningen. Denna grund-
sats, som kan kallas ekvivalensprincipen, far karaktiren av materiell
ordningsprincip vid tillampningen av 36 § avtalslagen. Da avtalsrat-
tens materialisering diskuteras blir skillnaden mellan subjektiv och
objektiv ekvivalens grundliaggande. Subjektiv eller formell ekvivalens
innebdr att rattsordningen erkanner den balans som parterna har
kommit 6éverens om. Med objektiv eller materiell ekvivalens menas da
att forhallandet mellan prestationerna bestims utan hansyn tll parts-
viljan. Syftet med denna uppsats ar att med utgangspunkt i 36 § avtals-
lagen och ekvivalensprincipen belysa under vilka forutsattningar
langvariga avtal kan jamkas da férandrade forhallanden rubbat balan-
sen mellan prestation och motprestation.

2. Precisering av generalklausulen

En generalklausul som bygger pa en skilighetsstandard féorekommer i
de flesta kontinentaleuropeiska rattsordningarna.” Den ar typiskt en
oppen och principorienterad norm.*

Skalighetsstandarden ar ett ganska typiskt uttryck for kontinental-
europeisk rattskultur. Sarskilt i tysk ratt har generalklausulen i § 242
BGB, som funnits sedan lagen tradde ikraft ar 1900, spelat en mycket
viktig roll i att anpassa den tamligen formella civilkodifikationen till
samhélleliga forandringar.’ I engelsk ratt har dnnu inte nagon skalig-
hetsstandard enligt kontinentaleuropeiskt monster lagfasts men nyli-
gen accepterats i rattspraxis."

Avtalsratten har beskrivits som “principles of voluntarism superim-
posed on underlying social patterns and statuses”." Generalklausulen
ger mojlighet for domaren att beakta dessa utomrattsliga sociala ord-
ningsmoénster och ta hansyn till sadana vardeuppfattningar som ar
gemensamma inom en viss grupp men som inte direkt aterspeglas i
nagra lagregler. Den far dd genom sin 6ppenhet en viktig funktion
som andra avtalsrattsliga regler till viss del saknar.

" Se t.ex. Good Faith in European Contract Law, utg. av R. Zimmerman & J. Whit-
taker, 2000, och Hesselink, M., Good Faith, Towards a European Civil Code, 2
uppl., 1998, utg. av A. S. Hartkamp & Ch. von Bahr, s. 285 ff.

* Jir Bydlinski, F., Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2 uppl., 1991,
s. h82 ff.

* Se Wieacker, F., Privatrechtsgesichte der Neuzeit, 2 uppl., 1996, s. 476 ff. och
Zweigert, K. & Kotz, H., Introduction to Comparative Law, 3 uppl., 1998, s. 143 ff.
" Se vidare Teubner, G., Legal Irritants: Good Faith in British Law or How Unify-
ing Law Ends Up in New Divergences, Moder L. Rev., 1998, s. 11 ff.

" Se Rakoff, T. D., The Implied Terms of Contracts: Of 'Default Rules’ and Situa-
tion-Sense’, Good Faith and Fault in Contract Law. utg. av J. Beatson & D. Fried-
mann, 1995, s. 191 och s. 220 samt Atiyah, P. S., The Rise and Fall of Freedom of
Contract, 1979, s. 716 ff.
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Det har havdats att skalighetsstandarden genom denna 6ppenhet
okar utrymmet for godtycklighet och skapar risk for att de moraliska
varderingar som rent av kan aventyra demokratiskt legitimerade var-
degrundsatser som rattsordningen vilar pa far fritt spelrum.” Utrym-
met for den enskilde domarens privata vardeuppfattning blir emeller-
tid i praktiken begransat eftersom domstolen i dispositiva tvistemal
ofta har ett kollegialt arbetssitt och rattegangen blir en dialog mellan
parter som vanligen har ombud. De domare som skall avgora en av-
talsrattslig fraga tvingas strava efter att uppna barkraftig samstammig-
het mellan parterna. Den egna vardeuppfattningen kan di behoéva
jamkas med andra uppfattningar, och den stindpunkt som blir resul-
tatet skall utférligt motiveras for att na acceptans.

Lagregler syftar vanligen till att tacka vissa typsituationer.” General-
klausulen ger diremot domaren mdjlighet att ta fasta pa det individu-
ella. Oppenheten gor det nimligen mojligt att anpassa avtalet till de
vanor och typiska viarderingar som ar radande i den krets, den affars-
bransch dar parterna ar verksamma eller i den profession de tillhor."
Dessa handlingsmonster och varderingar kan variera, inte bara fran
bransch till bransch och o6ver tiden utan ocksd fran ett geografiskt
omrade till ett annat.” Standarder som skapas av intresseorganisatio-
ner ar av betydelse vid skalighetsbedomningen. De ar ofta resultatet
av att typiska partsintressen jamkats samman.” Av den anledningen
kan ett i en viss bransch spritt standardavtal dar intresseorganisationer
tor saval siljare som kopare deltagit vid utformningen fa betydelse vid
skalighetsprovningen dven om parterna inte uttryckligen tillampat
det.”

Den vaghet som utmarker generalklausulen 6kar férvisso svarighe-
ten for part att forutse utgangen i det enskilda fallet. Men med férut-
sebarhet menas inte bara att utgangen i en konkret tvist skall sam-
manfalla med tidigare snarlika avgéranden eller att en 6verenskom-
melse skall bestd under alla omstindigheter, utan ocksd att andra ty-
per av forvantningar hos parterna skall kunna motas. Dessa forvant-
ningar grundas ofta i de varderingar och de vanor som ar radande
inom de grupper dar parterna hor hemma. Skaligheten overens-

" Se Fastricht, L., Richterliche Inhaltskontrolle im Privatrecht, 1992, s. 29 ff. Jfr
aven Borner, F., Die Bedeutung der Generalklauseln fir die Umgestaltung der
Rechtsordnung in der nationalsozialistischen Zeit, 1989.

¥ Jfr Coing, H., Grundztge der Rechtsphilosophie, 5 uppl., 1993, s. 220.

" Se t.ex. NJA 1999 s. 629 och NJA 1983 s. 332 Se aven Lynge Andersen & Bo Mad-
sen, s. 210 med hénvisning till en tamligen omfattande dansk réttspraxis. Jfr anga-
ende NJA 1999 s. 629 Westberg, P., Overraskande rattsbildning pa grundval av
handelsbruk eller allmant tillimpade standardvillkor, JT 2000-01, s. 348 ff.

" Se t.ex. Burton, S. J., Breach of Contract and Common Law Duty to Perform in
Good Faith, Harvard L. Rev., Vol. 94, s. 369 (1980) och Wilhelmsson, Th., Good
Faith and the Duty of Disclosure in Commercial Contracting — The Nordic Expe-
rience i Good Faith in Contract: concept and context, utg. av R. Brownsword, N.
Hird & G. G. Howells, 1999, s. 165 ff.

10 Jf; vad 7géiller engelska forhallanden, Collins, H., The Law of Contract, 3 uppl.,
1997, s. 271.

" Se NJA 1979 s. 483 och NRt 1994.626.
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stammer enligt detta synsatt med vad som kan betecknas som normalt
beteende bland vissa grupper eller inom ett visst geografiskt omrade."”
Skalighetsstandarden blir da ett referensbegrepp dar avtalsparts ratt-
matiga forvintan ar jamforelsematerialet. Avtalet kan genom siadana
hinsynstaganden anpassas till de uttalade eller underforstidda for-
vantningar som parterna har pa det.

Eftersom var samtid i sd hog grad praglas av skilda varderingar och
social fragmentering ar det knappast mdjligt att finna nagon allman
moralisk princip utanfor rattsordningen som helt kan styra skalig-
hetsbedomningen.” Det ar darfor naturligt att domaren, for att fa ac-
ceptans for sitt avgérande och skapa nagorlunda forutsebarhet, later
sig vagledas av normer och varderingar som han hamtar fran den po-
sitiva ratten.” Det blir enligt Teubner ytterst friga om att definiera
“quasi-constitutional rights and to protect them against encroach-
ments of private government, to set low-discretionary rules that draw
clearly-defined legal limits to quasi-administrative discretion”.” Gene-
ralklausulens 6ppenhet begriansas alltsa av att de valda losningarna
maste vara forenliga med intresseavvagningar och principer som ater-
finns i gallande rattsregler. Vid tillampningen av stadgandet bor med
andra ord goras en systematisk test.”

Skalighetsstandarden kan preciseras genom att rattspraxis systema-
tiseras med avsikt att fa fram typfall. En sadan sammanstillning blir
onekligen en lattillganglig kalla ur vilken argument och exempel kan
hiamtas. Men den far inte bli en tvangstroja sa att en stelbent ratts-
praxispositivism utvecklas. Detta skulle riskera att motverka den flexi-
bilitet som maste vara ett grundliggande drag hos skilighetsstandar-
den. Av samma skdl bor de typfall som redovisas i forarbetena anvan-
das med forsiktighet.”

Det ar vid tillimpningen av 36 § avtalslagen mojligt att anvanda
ekonomiska argument for att motivera att avtalet jamkas t.ex. for att
fordelningen av rattigheter och skyldigheter inte ar ekonomiskt effek-
tiv.” Men det ligger emellertid en risk i att anvanda en viss ekonomisk
teori som normativ mattstock. Vid préovningen av om avtalet 6verens-
stammer med en sadan teori finns, pa motsvarande sdtt som jag nyss

* Jfr Teubner, G., Standards und Direktiven in Generalklauseln, 1971, s. 91 och
Heldrich, A., Die Bedeutung der Rechtssoziologie fir das Zivilrecht, Archiv fir die
civilistische Praxis, Vol. 186, s. 774 ff. (1986).

" Se t.ex. Behrends, P., Utilitaristische Ethik und 6konomische Analyse des Recht,
Die etischen Grundlagen des Privatrecht, F. Bydlinski & Ch. Mayer-Maly, 1994,
s. 35 ff. Teubner i Modern L. Rev., s. 11 ff. och Wilhelmsson, Good Faith, s. 165 ff.
* Se Bydlinski, Moglichkeiten und Grenzen der Prézisierung, s. 189 och s. 203 f.

* Se Teubner i Modern L. Rev., s. 29 och dven t.ex. Roth, G. H. Munchener
Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht, Allgemeiner
Teil: §§ 241-432, 4 uppl. 2001, § 242, anm. 52 {f.

* Se Bydlinski, Juristsche Methodenlehre, s. 584.

* von Post har 1 sin undersokning helt latit férarbetena styra synen pa hur 36 § av-
talslagen bor tillampas. Se von Post, C. R., Studier kring 36 § avtalslagen med in-
riktning pa rent kommersiella férhallanden, 1999, s. 25.

* Se Wilhelmsen, T. L., Avtaleloven § 36 og gkonomisk effektivitet, TfR 1995 s. 19
ff. Jfr aven Runesson, E., Rekonstruktion av ofullstindiga avtal, 1996, s. 37 .
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namnde ifraga om rattspraxis och foérarbeten, en risk att skalighets-
standarden blir stelbent och darvid forlorar sin speciella funktion.

Tidigare har jag namnt att generalklausulen utmarker sig av att
vara en Oppen och principorienterad norm. Med principer menas
normativa utsagor av mer allman karaktir som kan ses som uppma-
ningar att vissa forhallanden bor optimeras.” En regel ar, till skillnad
fran principen, binar och utgér ett definitivt skl for eller emot en viss
16sning.” Den typiska egenskapen hos generalklausulen att inte kunna
laggas till grund for en regelratt subsumtion delar den med den fram-
forallt pa senare tid uppmarksammad typ av rattsliga normer som
brukar betecknas principer.

En rattsprincip kan vara olika starkt féorankrad i rattsordningen. De
rattsliga principer som kan tjana som vagledning for domaren harleds
ur ett komplex av lagregler eller fran rattspraxis. For att principen
skall tjana till ledning vid tillimpningen av skalighetsstandarden kravs
naturligtvis att den ar mer precis an denna.

Ifraga om rangordningen av principer galler att sadana principer
som kan utlasas ur lagregler vager tyngst, men aven principer som
framgar av rattspraxis eller branschsedvana har ett virde.” En ratts-
princip galler darfor att den ar uttryck for en allman uppfattning om
rattvisa och har sina rotter i den positiva ratten.” Regler tycks i storre
utstrackning vara knutna till den formella sidan av ratten medan
principer ror den materiella. Den systematiska test jag nyss berorde
medfor att de normer som anvands for att konkretisera generalklau-
sulen bor vara forenliga med framtradande intresseavvagningar och
principer i den positiva ratten.

Inom avtals- och kopratten ar det, som jag inledningsvis berorde,
ett centralt rattvisekrav att det skall rada balans mellan parternas pre-
stationer enligt avtalet.” Ekvivalensprincipen blir ett standardiserat
bedémningsfaktum vid prévningen av om ett ldngvarigt avtal skall
jamkas beroende pa att féorhdllandena andrats.”

3. Néarmare om ekvivalensprincipen

Det ar en gammal idé att det vid 6msesidiga avtal skall rada jamvikt
mellan prestation och motprestation. Tanken om jamvikt i avtalsfor-
héllandet har sitt ursprung i den romerskrattsliga principen om laesio

¥ Jfr Alexy, R., Rechtsregeln und Rechtprinzipien, Conditions of Validity and
Cognition in Modern Legal Thougt, utg. av N. McCormick, S. Panou & L. L. Val-
lauri, 1985, s. 13 ff. och Taxell, L. E., Avtal och réttsskydd, 1972, s. 73.

* Se Dworkin, R., Taking Rights Seriously, 1977, s. 24.

" Se Eckhoff, T., Legal Principles, Prescriptive Formality and Normative Rationali-
t?f in Modern Legal Systems, Festschrift for Robert Summers, 1994, s. 33 ff.

* Se Dworkin, s. 40 och s. 340 samt Peczenik, A., Vad ar ratt?, 1995, s. 628 f. Jfr La-
renz, K., Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6 uppl., 1991, s. 421 ff. och Tax-
ell, Avtalsratt, 1997, s. 34 ff.

* Se Hellner, Metodproblem i rattsvetenskapen, s. 52 ff., Herre, J., Ersattningar i
kopratten, 1996, s. 99 ff., Lynge Andersen, & Bo Madsen, s. 211, Runesson, s. 382
ff. och Taxell, Avtal och rattsskydd, s. 414.

* Jfr Luhmann, N., Rechtssoziologie, 1983, s. 156.
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enormis. Enligt denna princip kunde ett kopeavtal ogiltigférklaras om
kopeskillingen understeg hilften av vardet pa det kopta godset. Var-
det bestaimdes pa grundval av marknadspriset vid den aktuella tid-
punkten. Under medeltiden ansig bl.a. Thomas av Aquino som uttol-
kare av Aristoteles syn pa rattvisa att varje avtal skulle praglas av ba-
lans. Denna uppfattning ansags ha stéd i naturratten och uppfattades
inte enbart vara en f6ljd av kristen moral utan ndgot som var fram-
sprunget ur manskligt fornuft.”

I Code Civil erkdnns principen framst vid fastighetskop dar sdljaren
maste erhalla minst 7/12 av egendomens varde for att avtalet inte
skall vara oskaligt.” Enligt 8§ 934 och 935 i den osterrikiska ABGB
giller t.ex. att bada avtalsparter har ritt att hava avtalet om vardet pa
en prestation 6verstiger vardet pa motprestationen med mer an half-
ten.” Vid inforandet av den tyska BGB avstyrktes emellertid inforandet
av en sadan jamviktsregel, istillet inforlivades § 138 BGB som i kort-
het innebar att ett avtal inte far strida mot god moral. Ett avtal kan
med stod av detta stadgande jéimkas om det innebar att part utnyttjat
svagheter hos motparten och pa sa satt erhallit fordelar som star i ett
uppenbart missforhallande till motprestationen.” Aven i nordisk av-
talsratt kan ockerstadgandet sigas vila pa principen om laesio enor-
mis.”

Under tidens lopp har utvecklingen gatt dithan att laesio enormis
fatt karaktiren av grundliggande rattviseargument.” Uppfattningen
att balansen mellan prestation och motprestation kdnnetecknar ett
skaligt avtal lever pd sa satt fortfarande, inte enbart i Code Civil vad
galler fastighetskop, kvar 1 modern avtalsratt.”

Att kravet pd avtalsbalans far en central roll vid skélighetsbedom-
ningen framgar uttryckligen av artikel 3 i EG-direktivet rérande oské-
liga avtalsvillkor i konsumentférhédllande. Dar sags bl.a. att ett kon-
traktsvillkor som inte blivit individuellt féorhandlat skall anses som
oskaligt om det "causes a significant imbalance in the parties’ rights
and obligations arising under the contract”.

Av 11 § lag om avtalsvillkor i konsumentférhédllande, som bygger pa direkti-
vet, framgar att ett avtalsvillkor till konsuments nackdel skall jamkas om det
strider mot god sed och medfér en betydande obalans i avtalsférhédllandet
till nackdel for konsumenten. Det ar enligt min uppfattning inte nodvan-
digt att koppla goda seder med kravet pa betydande avtalsobalans. Det
racker for jamkning att domstolen konstaterar att det rader en sidan oba-

" Se vidare Zimmermann, R., Law of Obligations, 1996, s. 259 ff.
* Code Civil art. 1674.
* Se Kotz, H., Europiisches Vertragsrecht I, 1996, s. 199.
* Se Canaris i AcP 2000, s. 276 och s. 295 ff.
¥ Se NJA II 1915 s. 245 ff., Lassen, J., Haandbog i obligationsretten, 3 uppl. 1917-
20, s. 95 ft., Stang, F., Innledning til formueretten, 3 uppl., 1935, s. 509 ff. och Us-
smg, H. Aftaler paa formuerettens omraade, 3 uppl., 1950, s. 146 ff.

° Jir Atlyah Contract and Fair Exchange, s. 329 ff. och Bydlinski, Juristische
Methodenlehre, s. 357 ff.
7 Se Kotz, s. 199.



448 Rolf Dotevall SvJT 2002

lans till konsumentens nackdel; nagot ytterligare steg att konstatera vad god
sed i betydelsen sedvanja innebér behover alltsd inte goras.

Kravet i engelsk och amerikansk ratt pa consideration for att part skall
vara bunden av avtalet kan sagas vara ett uttryck for jamviktstanken.
Detta krav pa motprestation innan bundenhet uppkommer var ur-
sprungligen tankt som ett sitt att skapa balans i avtalet.”

I amerikansk ritt lever ekvivalenstanken vidare dven pa sa satt att
ett avtal blir ogiltigt vid wunconscionability. Detta institut kan till sin
funktion i viss man sigas motsvara skilighetsstandarden i kontinen-
taleuropeisk och nordisk ratt.” I § 2-302 UCC,” dar begreppet un-
conscionability definieras, framgar bl.a. att ett avtal ar ogiltigt om det
rader stor obalans mellan parternas prestationer.” I kommentaren till
stadgandet sigs bl.a. att kravet pa avtalsbalans “enacts the moral sense
of the community into the law of commercial transactions”.” Och det
ar tydligt att 1 amerikansk rattspraxis tillmats balansargumentet ofta
stor betydelse vid bedomningen om det foreligger unconscionability.”

I amerikansk rétt finner man tva former av unconscionability, nam-
ligen processuell, som ror forhallandena vid avtalets ingaende, och
substantiell som syftar till avtalsinnehallet. Dess bada former star i ett
forhallande till varandra men kan var och en for sig leda till ogiltig-
het. Detta slogs fast i det ledande rattsfallet West v. Henderson:"

"However, there is a sliding scale relationship between the two concepts:
the greater the degree of substantive unconscionability, the less the degree
of procedural unconscionability that is required to annual the contract or
the clause... A compelling showing of substantive unconscionability may
overcome a weaker showing of procedural unconscionability”.

Rattslaget i amerikansk ratt kan sammanfattas sa att det kravs en kraf-
tig obalans i avtalet for att detta forhallande ensamt skall leda till att
det blir ogiltigt.” Ju ogynnsammare de materiella villkoren ar desto
mindre viktiga blir férhallandena vid avtalets ingdende. Om det fore-
kommit felaktigheter i samband med avtalsslutet sa saknar dessa felak-
tigheter betydelse om de inte orsakat nagon obalans mellan presta-
tion och motprestation.” Foreligger det klara brister i avtalsprocedu-

* Se Atiyah, Contract and Fair Exchange, s. 329 ff., Kondgen, J., Selbstbindung
ohne Vertrag. Zur Haftung aus geschaftsbezogenem Handeln, 1981, s. 235 ff. och
Zimmerman, R., Roman Law and European Legal Unity, Towards a European Ci-
vil Code, 2 uppl., 1998, utg. av A. S. Hartkamp & Ch. von Bahrs. 21 ff.

* Se Grobecker, W., Inplied terms und Treu und Glauben. Vertragserganzung im
englischen Recht in rechtsvergleichender Perspektive, 1999, s. 38 ff.

“ Se aven § 208 i Restatement of the Law, Second. Contracts 2d, Vol. 2, 1983.

" Uniform Commercial Code, 1976, § 2-302, 252.

# Se UCC 2-302 (5).

* Se Lord, R. A, A Treatise on the Law of Contract by Samuel Williston, 4 uppl.,
Vol. 8, 1998, s. 91.

" 278 Cal. Rep. 570 (1991).

® Se7White, J. W. & Summers, R. S., Uniform Commercial Code, 3 uppl., 1998,
s. 137 1.

“ Se Lord, s. 92.
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ren t.ex. da parterna inte ar jambordiga sa behover emellertid inte
obalansen vara sarskilt stor for att avtalet skall jamkas.” Ett belysande
uttalande aterfinns i Restatement of Contracts:*

“Inadequacy of consideration does not of itself invalidate a bargain, but
gross disparity in values exchanged may be an important factor in a deter-
mination that a contract is unconscionable.”

4. Avtalsobalans och jamkning av langvariga avtal

4.1 Allmdnt

I nordisk ratt har praktiserats flera metoder for att avgora om forand-
rade forhallanden skall leda till att ett avtal jamkas eller blir ogiltigt.
Av dessa har omojlighetslaran knappast lingre niagon framtridande
roll.” Sarskilt 1 svensk ratt tycks daremot forutsiattningslaran ha en
tamligen stark stallning.”

Karnan i forutsattningsldran, som upptrader i nagra olika varianter,
ar att avtalet blir ogiltigt om parts forutsattning varit vasentlig eller be-
stammande for avtalet. Saval forutsittningen som dess vasentlighet
skall ha varit synbar for medkontrahenten. Vid den relevansprovning
som sedan skall goras beaktas bl.a. vilken tankbar 16sning som parter-
na fastnat for om den oriktiga forutsattningen kommit pa tal i sam-
band med avtalsslutet eller vilken riskfordelning som kan vara lamplig
i det aktuella fallet.”

En svaghet med forutsattningslaran ar att dess starkt subjektiva ka-
raktar riskerar att tillimpningen far karaktaren av spekulationer.
Denna risk blir uppenbar om avtalsslutet ligger langt tillbaka i tiden.

Som jag inledningsvis konstaterade ar 36 § avtalslagen numera det
viktigaste redskapet da fragan ar om langvariga avtal skall jamkas pa
grund av att forhallandena foérandrats. I fraga om relationen mellan
forutsattningslaran och 36 § avtalslagen galler att moment av forut-
sattningslaran kan anvandas for att precisera skalighetsstandarden.”
Men att foga in forutsattningslaran i 36 § avtalslagen medfor att de
mest subjektiva bestindsdelarna maste forsvinna med tanke pa den
objektiva karaktiren hos detta stadgande. Vid tillampningen av 36 §
avtalslagen behover darfor inte avtalsparts faktiska eller hypotetiska
forutsattningar klarlaggas. Stadgandet kraver heller inte att det visas
att dessa forutsattningar varit det egentliga skalet till att part ingatt av-
talet. Istillet kan man nér 36 § avtalslagen tillimpas ga mer direkt pa

" Se Lord, s. 66.

* § 208 comment c i Restatement of the Law: Contracts.

“ Se Hellner, J., Speciell avtalsritt, 3 uppl. 2 haftet, 1996, s. 61 och Ramberg, J. &
Hultmark, Ch., Allmén avtalsratt, 5 uppl., 1999, s. 30 f.

f“ Se Hellner, Speciell avtalsratt II:1, s. 31 och II:2, s. 62. Jfr NRt 1999 s. 922.

‘fl Se t.ex. Adlercreutz, A., Avtalsratt I, 11 uppl., 2000, s. 271 f.

” Om relationen mellan forutsittningsliran och 36 § avtalslagen, se t.ex. prop.
1975/76:81, s. 128, SOU 1974:83, s. 157, Gronfors, K., Avtalslagen, 3 uppl., 1995,
s. 150, Kleineman, J., Forutsattningslaran tre steg tillbaka, JT 1996-97 s. 438, Lynge
Andersen & Bo Madsen, s. 220 ff. och Ramberg & Hultmark, s. 182 f.
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fragan var risken fér den uppkomna obalansen skall placeras utan att
fasta avgorande vikt vid de mest subjektiva momenten.

Vid tillampningen av 36 § avtalslagen pa langvariga avtal blir avtals-
balansen ett viktigt kriterium vid skalighetsbedomningen. For be-
démningen av om part orsakat balansrubbningen eller haft mojlighet
att mildra dess foljder ar fragan vilken ansvarsgrund som skall tillim-
pas. Sedan kontrollansvaret inforts har argumenterats for att detta an-
svar skall betraktas som en allman ansvarsgrund.” Kontrollansvaret ar
tankt som ett ansvar for direkt skada vid dr6jsmal. Kontrollansvaret ar
emellertid inte utformat for varaktiga avtal.” Det ar culpaansvaret dar
bevisbordan ar omvand, det s.k. presumtionsansvaret, som har stall-
ningen av allmin kontraktrattslig ansvarsprincip i den man nagot an-
nat inte sarskilt framgar for en viss kontraktstyp.” Det medfor att i de
fall orsakerna till obalansen beror pa féorsummelse hos den avtalspart
som drabbas talar detta mot att avtalet jamkas.” Om orsaken daremot
ar forsummelse hos den avtalspart som gynnas sa talar detta for en
jamkning.

Ekvivalensprincipen, som alltsa gar ut pa att sikra balansen mellan
prestation och motprestation, innebir t.ex. att da avtalsparts presta-
tion minskat i virde sa faller risken for detta pda medkontrahenten.
Den ar en rattsetisk princip vars syfte ar att hindra att avtalspart far
ekonomiska fordelar pa den andre avtalspartens bekostnad, men ar i
denna tappning alltfor allman for att ge narmare ledning vid skalig-
hetsbedomningen. En fraga som darvid instéller sig &r om balansen
skall grundas i parternas egna varderingar eller om en objektiv be-
domning av prestationernas varde skall goras.

4.2 Objektiv eller subjektiv obalans?
En obalans ar ursprunglig om avtalspart inte haft mojlighet att havda
sina intressen nar avtalet ingicks. Avtalet kan t.ex. genom en omfat-
tande friskrivning innebdra att den risk som den ena parten tar inte
star i rimlig proportion till de fordelar han far av avtalet. Da ett avtal
inte enbart ar en momentan utvaxling av prestationer utan loper un-
der en langre tidsperiod kan aven obalans uppkomma i ett senare
skede. Obalans kan, som jag tidigare berort, vara orsakad av nagon av
avtalsparterna, men den kan ocksa vara resultatet av forhallanden
over vilka parterna inte rader, t.ex. allmdnna kursférandringar pa ak-
tie- eller valutamarknaden.

Vid tillampningen av 36 § avtalslagen finns inget som hindrar att en
objektiv proévning gors av prestationernas varde. En sadan innehalls-

” Se Keskitalo, P., From Assumptions to Risk Management, 2000, s. 232 ff. och
Taxell, L. E., Avtalsersattning och culpa, TfR 1987 s. 343 ff.

" Se prop. 1990/91:63 s. 45.

” Se t.ex. Hellner, J., Speciell avtalsritt II:1, s. 31, Ramberg, J., Koplagen, 1995,
s. 106, Runesson, s. 300 ff. och Wilhelmsson, Th., Ny ansvarsgrund i kopritten,
Juhlajulkaisu — Festskrift Curt Olsson 1919 28/9 1989, 1989, s. 407 f£.

* Jfr RH 1980:14.



SvJT 2002 Ekvivalensprincipen och jamkning av langvariga avtal 451

kontroll ar emellertid i de flesta fall féorenad med praktiska svarighe-
ter. Det galler att finna en objektiv mattstock, t.ex. ett gingse mark-
nadspris pa en vara eller tjanst.” Om detta inte ar mojligt maste for-
hallanden som produktionskostnader och den aktuella vinstmargina-
len beaktas. Men det gar inte att tillampa nagon enkel formel for att
bedoma om dessa ar skaliga. I vilken utstrackning skall t.ex. saljarens
behov av att investera i sin verksamhet beaktas vid bedomningen av
om vinstmarginalen ar skalig? Det ar knappast overraskande att det
inte finns sarskilt manga exempel i nordisk rattspraxis, utom mdjligen
i konsumentforhallanden, pa att avtalsinnehéllet bedémts vara oska-
ligt.”

Med tanke pa den nyss skisserade praktiska svarigheten att géra en
objektiv bedomning av prestationernas skilighet blir istillet utgangs-
punkten att den avtalsbalans som parterna kommit fram till vid avtals-
slutet bor bibehdllas under hela avtalstiden.” Parternas individuella
preferenser hamnar da i centrum. Ett sidant betraktelsesatt ligger
ocksa i linje med vad som t.ex. giller inom kopratten dir parternas
avtal blir avgorande vid felbeddmningen.” NJA 1979 s. 731 ar ett ex-
empel pa att den balans mellan prestation och motprestation som
parterna kommit fram till bevarades i ett avtal som loper under myck-
et lang tid.

Ett arrendeavtal som rorde en tomt for en fritidsbostad hade ingatts 1960
for en tid av 49 ar. HovR, vars dom faststalldes av HD, fann att den ur-
sprungliga uppgorelsen skulle besta d&ven om arrendeavgiften var mycket
lagt satt. HovR fann vidare att det var oskaligt att avtalet saknade indexklau-
sul.

Aven om en part sitter ett till synes lagt virde pa sin prestation i for-
héllande till hur han virderar motprestationen sa kan detta vardefor-
hallande besta inom tamligen vida granser. Det ar vid en prévning en-
ligt 36 § avtalslagen inte mojligt att enbart fasta avseende vid avtalsba-
lansen utan uppmarksamhet maste ocksa riktas mot férhallandena vid
avtalsslutet och parternas inbordes stiallning for att pa sa satt utréona
om part haft mojlighet att havda sina intressen.

4.3 Forutsebarheten
Det ar nér ett langvarigt avtal ingas svart att forutse alla de handelser
som under tidens lopp kan orsaka obalans i avtalet. En part kan ha va-
rit val medveten om att det var sannolikt att en viss handelse skulle in-
traffa, men missbedomt dess styrka och i vilken utstrackning den kom
att paverka avtalet.

Om parterna utifran vad de forutsett nar avtalet ingicks kommit
6verens om att risken skall fordelas pa ett visst séitt finns knappast na-
” Jfr dock Collins, s. 264 £.

* Jfr UfR 1993.52 H och Nordisk domssamling 1995 s. 333.

” Se NJA 1979 s. 731 och Runesson, s. 382.
* Jfr Kihlman, J., Fel, 1999, s. 55 ff. och Ramberg, Koplagen, s. 267 {f.
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gon anledning att frdngd denna 6verenskommelse, under forutsatt-
ning att parterna ar nagorlunda jambordiga. I dessa fall bor den for-
utsedda risken ha beaktats i avtalet och part kan antas ha pa nagot satt
forsokt kompensera den nackdel som kan komma att drabba honom.

I NRt 1988.276 (Rgstad)” motiverades jamkningen framst med den
kraftiga avtalsobalans som uppkommit men av betydelse var ocksa att
parterna inte forutsett de handelser som lett till obalansen.

Det var i malet fraga om ett arrendeavtal som ingicks 1899. D& bestimdes
arrendet till 200 kronor. Hgyesterett konstaterade att inflationen, som par-
terna inte kunnat forutse, hade orsakat en extrem obalans mellan presta-
tionerna. Hgyesterett hojde arrendet till 5 000 norska kronor, vilket mot-
svarade den forsamring av penningvardet som skett sedan avtalet ingicks,
samt knot det till konsumentprisindex. Det avgorande skalet for att jamka
var att det uppkommit en “extrem ubalanse i avtalen”. Av betydelse var ock-
sa att parterna “ikke hadde grunnlag for & forutse den utvikling som har
funnet sted, og som har fgrt til denne ubalanse”. Att avtalet inte gick att
saga upp kan mojligen ha paverkat utgangen.

Med tanke pa att det ar den subjektiva balansen som ar utgangspunk-
ten bor provningen av om en omstandighet varit mojlig att forutse
goras med ett ex ante perspektiv, dvs. avgorande blir vad part bort for-
utse vid avtalsslutet. Det maste ha funnits reella mojligheter att fa
kinnedom om den aktuella omstindigheten och att den kunde
komma att paverka avtalet. Aven om en hindelse kunde férutses men
dess inverkan pa det aktuella avtalet ar osannolik betraktas den sjalv-
fallet som oforutsebar. Forutsattningen ar att avtalspart skall bara de
risker som ar typiska for hans verksamhet. NJA 1983 s. 383 ar ett ex-
empel pa att HD gjort en objektivt inriktad bedémning av vad part
bort forutse vid tidpunkten for avtalsslutet.”

Det var i malet fridga om ett arrendeavtal som slutits pd 49 ar med en arlig
avgift pa 30 kronor jamte 100 kg hostvete efter ett pris av den notering,
som galler den 1 jan. samma ar arrendet betalas i forskott” kunde jamkas.
Priset pa hostvete hade néstan tredubblats under de drygt trettio ar avtalet
16pt, medan konsumentprisindex under samma tid stigit mer an sex gang-
er. HD hojde arrendeavgiften till 265 kronor och knot den till konsument-
prisindex. Avgorande for domslutet var "den ringa erfarenhet av indexklau-
suler som far antas ha funnits ar 1950”. I likhet med NJA 1979 s. 731 var ut-
gangspunkten for HD att den subjektiva balansen mellan prestation och
motprestation skulle aterstallas.

Andra faktorer som far betydelse ar t.ex. under hur ling tid avtalet
loper och om det ar sarskilt riskfyllt, som vid spekulationer i valutor
eller ravaror. Bruket pa den ort dar parterna var verksamma att inte
anvanda ndagon indexklausul i arrendeavtal fick i NRt 1988.295

" Jfr minoritetens uppfattning i NRt 1999.922.
” Runesson ar kritisk till ett objektivt betraktelsesitt, s. 422.
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(Skjelsvik) betydelse vid bedomningen av om avtalet skulle jamkas pa
grund av att obalans uppkommit.

I malet var det fraga om ett arrendeavtal som ingatts 1955. Genom den for-
samring av penningvardet som skett under arrendetiden hade avtalsbalan-
sen blivit "radikalt forrykket”. Det reella vardet av arrendet hade sjunkit till
under 1/7. Hgyesterett konstaterade att vid tidpunkten da avtalet ingicks
var inflation inte ett alldeles okdnt fenomen, men pa den orten dar parter-
na verkade var indexklausuler inte vid denna tidpunkt vanliga i arrendeav-
tal. Avtalet hade slutits med utgangspunkt i ett fortryckt formulir och ingen
av parterna hade nagot juridiskt bitrade. Hgyesterett jimkade avtalet.

Vid provningen av om part typiskt haft mojlighet att forutse en han-
delse blir det ofta en fraga om att avgéra hur sannolikt det var att den
skulle intraffa. Det maste atminstone ha varit sa hog sannolikhet att
det varit fornuftigt att kalkylera med den da avtalet ingicks.” Det skall
vid avtalsslutet ha funnits tecken pa att det under avtalstiden kan in-
traffa forhdllanden som paverkar avtalsbalansen.

Vissa avtalsstorningar finns det typiskt sett anledning att rakna med.
Da avtalet t.ex. ror utnyttjandet av viss teknisk utrustning som ar nyut-
vecklad for ett visst andamal sa ar risken ofta storre att det kan uppsta
driftsproblem dn om det ar fraga om en val beprovad anliggning.

Detta var avgorande i skiljedomen NDS 1993.181 (Bentech Subsea). Ett so-
narsystem som skulle anvandas vid oljeutvinningen i Nordsjon héll inte den
standard som angivits. Skiljenamnden jamkade emellertid inte avtalet efter-
som bestillaren bort forutse att systemet, som inte var fardigutvecklat, san-
nolikt inte skulle komma att fungera utan problem. Parterna hade stor er-
farenhet pa omradet och féorhandlade ingaende innan avtalet slots.”

Aven om part riknat med att en viss hindelse skall intriffa si kan om-
fattningen av férandringen ha varit svar att féorutse. Det bor emellertid
vara fraga om storre avvikelser innan en jamkning kan bli aktuell.

4.4 Obalansens omfattning
Minsta rubbning av balansen orsakad av oférutsedda handelser far
inte leda till att avtalet jamkas. Om detta var fallet skulle avtalsférhal-
landet komma att praglas av stor osakerhet. For att minska osidkerhe-
ten skulle parterna tvingas ligga ned orimligt stor mdda pa att detalj-
utforma avtalet. Praktiska skal talar salunda for att den uppkomna
obalansen bor vara tamligen omfattande innan jamkning av avtalet
kan komma ifraga.

En jamforelse med UNIDROIT Principles, som i detta avseende fol-
jer monstret 1 flera rattsordningar, visar att det for jamkning inte ens
ar tillrackligt att obalansen ar betydande. Om obalansen blivit sa om-

* Jfr Graf, G., Vertrag und vernunft. Eine Untersuchung zum Modellcharakter des
vernunftigen Vertrages, 1997, s. 143 och Trebilcock, M. J., The Limits of Freedom
of Contract, 1997, s. 128.

" Se aven skiljedomen NDS 1995.276 (Nor-Trans) som rorde avtal mellan parter
som bada var professionella inom transportbranschen.
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fattande att den allvarligt skakar "the conscience of a reasonable per-
son” kan jamkning komma ifraga.”

En for dessa fall nagot annorlunda lésningsmodell har valts i Euro-
pean Principles. Av art. 6.111 (2) framgar bl.a. att om avtalet blir "ex-
cessively onerous because of a change of circumstance” skall parterna
inleda omforhandlingar om forandringarna inte kunde forutses av
nagon part. Misslyckas parterna att nd en 6verenskommelse kan dom-
stol sedan jamka avtalet. I European Principles kravs inte att det skall
vara omdijligt for part att prestera, men risken skall vara uppenbar om
prestation sker att parts ekonomiska stallning allvarligt forsamras.”

Ett genomgdende drag i de nyss berorda reglerna ar att det kravs
att det uppstatt en kraftig obalans mellan prestation och motpresta-
tion innan jamkning av avtalet kan komma ifraga. I svensk ratt ar of-
fergransen etablerad, inte minst genom bestimmelsen i 23 § kopla-
gen som ror sdljarens maojlighet att undga fullgérelse av avtalet, som
metod for att narmare bestimma hur stora nackdelar som skall tole-
reras innan avtalet kan jamkas.”

I NJA 1994 s. 359" var det fraga om ett avtal mellan ett bolag och en kom-
mun dar bolaget 6verlat sina vattentakter och vatten- och avloppsledningar
till kommunen, mot att kommunen betalade ett kontantbelopp och lamna-
de bolaget "befrielse fran anslutningsavgifter for all framtid d&vensom fram-
tida arliga avgifter”. Efter avtalsslutet inférdes lagregler som stallde hogre
krav pa rening av avloppsvattnet, vilket féororsakade kommunen kraftigt
okade kostnader. Dessutom hade inflationen medfort att penningvardet
forsamrats sedan avtalsslutet. Enligt HD var huvudskalet till jamkningen att
avtalsbalansen kraftigt rubbats till f6ljd av dessa handelser. Sannolikt moti-
verades jamkningen av att offergransen skulle komma att 6verskridas.

Utgangspunkten ar att offergransen passeras om prestationen pa
grund av forandrade forhallanden blivit extraordinart betungande for
part.” Utmarkande for bedomningen i det enskilda fallet ar att den ar
skalighetsinriktad. Enligt 23 § koplagen skall det ndmligen vara fraga
om “uppoffringar som inte ar rimliga” for att offergransen skall passe-
ras.” Bedomningen gar ut pa att 6ppet vaga svarigheterna for den ena
avtalsparten att fullgora sitt atagande mot den andre partens intresse
av att avtalet bestar. Det ar fraga om en helhetsbedémning dar om-
staindigheter som avtalstidens langd, mojligheten for part att siga upp
avtalet och parternas inbordes styrkeférhallande far betydelse.

” Se artikel 3.10 kommentar 1.

* Se The Principles of European Contract Law, s. 323 f.

" Se Hellner J. & Ramberg, J., Speciell avtalsratt I. Kopratt, 2 uppl., 1991, s. 131
och s. 147 f. och Ramberg & Hultmark, s. 30 f. Aven i tysk ritt ir denna regel eta-
blerad. Se t.ex. BGHZ 115, 132 och BGHZ 105, 243 samt Harle, Ph., Die Equiva-
lenzstorung, 1995, s. 98.

" Rattsfallet har kommenterats av Hellner, J., Jamkning av langvariga avtal m. m.,
JT 1994-95 s. 137 ff.

* Jfr prop. 1988/89:76, s. 99.

“ Jfr Runesson, s. 73 ff. och s. 404, som ar kritisk till kravet pa extrem obalans for
att jamkning skall ske.
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Keskitalo hamtar ledning for hur offergransen skall bestimmas i
rattsekonomiska argument for att gora bedomningen oberoende av
den kultur och de férhallanden i 6vrigt som rader dar avtalsparterna
ar verksamma.” Enligt min uppfattning ar detta mindre lampligt ef-
tersom en skilighetsbedomning bor vara inriktad pa de féorhallanden
som ar sarpraglade i det enskilda fallet och pa sa satt ligga i linje med
den typiska funktion som 36 § avtalslagen har.

Den omstindigheten att det ar fraga om ett avtal som l6per under
langre tid och inte dr av momentan karaktar ar ett férhallande som i
sig Okar kravet pa lojalitet mellan avtalsparterna.” Foreligger dessut-
om en tydlig intressegemenskap mellan dem, vilket ar fallet da avtalet
syftar till att uppna ett gemensamt andamal, ar detta en faktor som yt-
terligare skarper lojalitetsplikten.

En sadan intressegemenskap kan som i rattsfallet RH 1990:14 foreligga nar
en kommun och ett aktiebolag slutit avtal om en massa. Deras dndamal
med verksamheten var till viss del gemensamt eftersom de haft ett intresse
av att massan kom till stand och genomfoérdes pa ett framgangsrikt satt.

Genom det gemensamma dndamalet far avtalsforhallandet ett bolags-
liknande drag och skiljer sig tydligt fran t.ex. kopavtal dar det forelig-
ger ett tydligt motsatsforhdllande mellan parterna. Att andamalet ar
gemensamt blir tydligt da verksamheten syftar till att ge vinst som skall
fordelas mellan bolagsmannen. I dessa fall bor avtalet betraktas som
ett enkelt bolag och parternas lojalitetsplikt blir da sarskilt stark.”

Lojalitetsplikten innebar bl.a. att parterna bor upplysa varandra om
sadana forhédllanden som ar av betydelse for samarbetet.” Om avtalet
ar sa utformat att parterna for att uppna flexibilitet undvikit detaljreg-
leringar och istdllet angivit allmdnna malsattningar bor stérre krav
stallas i detta avseende. Lojalitetsplikten innebar ocksa att part maste
visa hansyn till den andre avtalspartens intresse av att avtalsforhallan-
det bestar. Det bor darfor inte kriavas samma langtgdende uppoffring-
ar innan avtalet jamkas i de fall det gemensamma dndamalet ar en
framtradande del 1 avtalet.

I NDS 1985.234 (Mascot) jamkades tva langvariga samseglingsavtal mellan
tva rederier pa grund av uppkommen obalans. Avtalen reglerade hur intak-
terna skulle fordelas. Till avtalen var knuten en invecklad utgifts- och vinst-
fordelningsregel som baserades pa dollar. Avsikten med denna klausul var
att rederiet skulle tillforsakras tillrackliga intdkter i norska kronor, eftersom
utgifterna betalades i denna valuta. En ldngvarig och oférutsedd uppgang
av dollarkursen medforde att rederiet drabbades av ekonomiska svarighe-
ter. Skiljenamnden ansdg att en jamkning av valutaklausulen gagnade bada

" Se Keskitalo, s. 258 ff.

” Se Gronfors, K., Avtal och association, 1997, s. 11 f., Lindskog, S., Lagen om
handelsbolag och enkla bolag. En kommentar, 2001, s. 80 och Ramberg & Hult-
mark, s. 243.

” Se Nial, H., Om handelsbolag och enkla bolag, 3 uppl., 1992, s. 46 ff.

™ Jfr Nystén-Haarala, s. 38 ff. och Wilhelmsson, Good Faith, s. 165 ff.
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parter eftersom avtalsférhdllandet da kunde fortga. Avseende fastes ocksa
vid att tredje man som finansieringsinstitut, leverantorer och mottagare av
last skulle drabbas om avtalet inte kunde fullfoljas.

Om vinsten okar utover vad parterna forutsett och detta framst gyn-
nar ena parten bor inte den avtalade fordelningen av vinsten frangas
om den ar val 6vervagd. Detta foljer av kravet pa att medkontrahenten
drabbas av sa omfattande forluster att offergransen passeras.

Mot denna bakgrund éar utgangen i skiljeavgoérandet NDS 1990 s. 204 knap-
past overraskande.” Nagon jamkning gjordes inte av den avtalade fordel-
ningen av vinsten i ett langvarigt avtal eftersom obalansen inte inneburit att
avtalspart drabbats av nagra storre forluster. Avtalet rérde oljetransporter
fran ett oljefilt via pipeline under féltets hela ekonomiska livstid. En av par-
terna atog sig att bygga rorledningen och transportera oljan mot en viss
manatlig avgift samt en sarskild kostnad for varje fat. Det visade sig att olje-
faltet inneholl mer an dubbelt sa mycket olja jamfort med vad som var kint
da avtalet ingicks. Detta medférde en 6kning av vinsten for bagge parter.
Med tanke pa hur vederlaget faststdllts var transportkostnaderna oférand-
rade, medan det oljebolag som utvann oljan kunde tillgodogora sig en rela-
tivt sett storre del av vinsten genom den oforutsedda okningen av oljefyn-
digheten. Skiljenamnden fann att avtalet var ett uttryck for en overvagd
riskférdelning mellan parterna. Om det blev mindre olja an vad som blev
fallet, kunde det ha uppstatt forlust for den part som utvann oljan, medan
den andra parten hade risken om det motsatta blev fallet.

5. Avslutning

Utmarkande for 36 § avtalslagen ar att den ar en oppen och princip-
orienterad norm. I fraga om O6msesidiga avtal ar ett grundliggande
rattviseargument vid skalighetsbedomningen att det skall rada balans
mellan prestation och motprestation.

Da denna ekvivalensprincip tillimpas blir parternas egen vardering
av forhéallandet mellan prestation och motprestation utgangspunkten
vid bedomningen av om fordandrade férhallanden skall leda till jamk-
ning av avtalet. Det ar majligt enligt 36 § avtalslagen att anvianda en
objektiv mattstock men svarigheten for en utomstiende att bedoma
prestationens varde gor att en sadan sannolikt endast kan anvandas i
mindre utstrackning. Parternas egna behovspreferenser satts alltsd i
centrum. Nasta steg blir som en foljd av detta att bedoma vilka om-
standigheter part bort forutse vid avtalsslutet. Slutligen maste bedo-
mas om obalansen mellan parternas prestationer blivit sa omfattande
att den passerat offergransen. Var offergransen skall placeras i det en-
skilda fallet varierar. Det ar fraga om en 6ppen vardering av avtalspar-
ternas motstaende intressen. I sidana lingvariga avtal dar parterna
har en tydlig intressegemenskap ar lojalitetsplikten starkare dan i av-
talsforhallanden dar motsatsforhdllandet mellan parterna ar tydligt.
Det bor darfor inte kravas samma langtgaende uppoffringar innan av-
talet jamkas i de fall det gemensamma dandamalet ar en framtradande

” Jfr NDS 1974.173.
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del i avtalet. En annan omstandighet som paverkar var offergransen
skall placeras ar om ena parten haft en underlagsen stallning. Om
detta ar fallet kravs inte en obalans av samma omfattning som da par-
terna varit jambordiga.
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