Forstarkt integritetsskydd inom
arbetslivet?

Av jur.dr CATHARINA CALLEMAN

I sitt forslag till lag om skydd for personlig integritet i arbetslivet (LIA) har
utredningen valt att utgd fran personuppgiftslagen. Pa sd sdtt har den av-
skurit sig fran flera mojligheter att minska riskerna for integritetskrank-
ningar © arbetslivet. Inte heller har utredningen anvdint sig av de mojlighe-
ter till forstarkt skydd som finns ¢ Dataskyddsdirektivet. Skyddet © arbetslivet
Jor wppgifter om till exempel fackforeningstillhorighet, religion och etnisk
tillhorighet blir pa detta sdtt mycket svagt, for att inte saga obefintligt. En
viktig fraga i detta sammanhang dr fragor till arbetssokande. Utredningen
hade haft mojligheten att forbjuda efterforskningar som inte anses ha rele-
vans for en anstdllning och som erfarenhetsmdassigt kan leda till diskrimine-
ring. Genom att infora en foreskrift med forbud mot efterforskningar om till
exempel religion, familjeforhdllanden och graviditeter hade utredningen
kunnat gora Sverige till ett foregdngsland i detta avseende.

Det svaga integritetsskyddet i arbetslivet har blivit mycket diskuterat
pa senare ar. Hotet mot den personliga integriteten har 6kat med den
okade tillgangligheten av information. Kvalifikationskraven har fatt
en starkare betoning pa personliga egenskaper och arbetsgivarna ar
darfor angelagna om att skaffa sig en god bild av en arbetssokandes
person. Lamplighetstester, medicinska tester och drogtester av olika
slag ar vanliga. Men lika viktigt for okningen av information ar att de
arbetsrattsliga reglerna forstarker arbetsgivarnas intresse av att skaffa
information eller stiller en rad krav pa arbetsgivarna som gor det
nodvandigt att inhamta information. Hos en arbetsgivare kan darfor
finnas information om en arbetstagares halsa och graviditeter, utbild-
ning, tjanstledigheter, drogmissbruk, etniska bakgrund, religion och
fackliga tillhoérighet — uppgifter som kan fa negativa konsekvenser
for vederborande 1 en anstallningssituation eller annars.

Integritetsskyddet inom arbetslivet har pa senare ar uppmarksam-
mats i utredningar. Ar 1996 slutférdes en utredning om medicinska
tester i arbetslivet.' Utredaren drog slutsatsen av sina undersokningar
att de davarande forhallandena inte motiverade nagon begransande
lagstiftning om sedvanliga medicinska undersokningar i samband
med eller under en anstdllning. Nar det gallde narkotikatester fann
utredaren inte heller skal att foresla lagstiftning. Fragan om narkoti-
katester borde enligt utredningen 1 stallet 16sas av arbetsmarknadens
parter.

' SOU 1996:63, Medicinska undersokningar i arbetslivet.
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I dagarna har det avgivits ett betinkande med namnet Den personli-
ga integriteten 1 arbetslivet’ Utredningens uppgift var enligt direktiven
att se over behovet av lagstiftning eller andra atgarder for att stirka
skyddet av den enskildes personliga integritet i arbetslivet.” I Gversy-
nen skulle det i forsta hand inga fragor om anvindning av drogtester
och andra medicinska kontroller samt frigor om anvindning av per-
sondatorer, elektronisk post och Internet i arbetet. Aven andra integ-
ritetsfrigor som kom upp under utredningsarbetets gang och dar
skyddet for den personliga integriteten i arbetslivet kunde vara allvar-
ligt hotat, skulle tas upp av utredaren. Behovet av skydd for arbetsso-
kande skulle sarskilt belysas.

I sitt forslag till lag om skydd for personlig integritet i arbetslivet
(LIA) har utredningen valt att utga fran personuppgiftslagen (1998:
204) (PUL). Genom att huvudsakligen begransa sig till behandlingen
av personuppgifter har utredningen avskurit sig fran flera méjligheter
att minska riskerna for integritetskrankningar i arbetslivet. Det forslag
till reglering av behandling av personuppgifter som utredningen pre-
senterar, ger enligt min mening inte heller nagot tillfredsstillande
skydd. I ett sarskilt yttrande har Lena Svenaeus foreslagit ett alternativ
satt att reglera fragorna om integritet i arbetslivet, som ger ett mer
langtgdende skydd. I Norge och Italien finns exempel pd andra satt
att skydda arbetssokandes och arbetstagares integritet.

Personuppgiftslagen

Den viktigaste regleringen idag av behandling av personuppgifter ar
personuppgiftslagen. Lagen galler i hela samhallet, saval i arbetslivet
som utanfor det.' Den har tillkommit for att inforliva EG-direktivet
95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende pa behand-
ling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter
(dataskyddsdirektivet). Direktivet har blivit mycket omdiskuterat och
har inte inforlivats av alla medlemslinder.” Som framgar av direktivets
namn har det (och darmed personuppgiftslagen) ett dubbelt syfte.
Det ena syftet ar att skydda manniskor mot att deras integritet kranks
genom behandling av personuppgifter. Det andra, 6verordnade syftet
ar att skapa forutsattningar for ett fritt flode av information mellan
EU-landerna. En konsekvens av att direktivet har tva motstridiga in-

* SOU 2002:18.

D1r 1999:73.

* En diskussion om implementeringen av direktivet i olika lander och om proble-
men med en generell lagstiftning for alla samhéllsomraden finns hos Simitis, From
the General Rules on Data Protection to a Specific Regulation of the Use of Employee Data:
Policies and Constraints of the European Union, uppsats i Comparative Labor Law & Poli-
cyjoumal volym 19 nr 3, 1998.

Kommissionen beslot den 16/7 2001 att vacka talan vid EG-domstolen mot de
medlemsstater som inte anmalt inforlivande av direktivet, det vill saga Frankrike,
Irland, Luxemburg och Tyskland. Den 4 oktober 2001 f6ll dom i malet C-450,/00
Europeiska kommissionen mot Storhertigdomet Luxemburg. Luxemburg befanns
ha gjort sig skyldigt till fordragsbrott genom underlatenhet att inforliva direktivet
95/46/EG.
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tressen, ar att det till skillnad fran direktiv av mera ren skyddskaraktir
inte ar konstruerat som ett minimidirektiv." Det ar inte tillatet att i ett
medlemsland ha vare sig ett svagare eller ett starkare skydd for perso-
ners integritet an som foljer av direktivet (artikel 1 Dataskyddsdirekti-
vet). Inom direktivets ram ges emellertid ett visst utrymme for olika
handlingsalternativ for medlemslanderna.

Personuppgiftslagen galler, liksom direktivet, all behandling av
personuppgifter som ar helt eller delvis automatiserad eller i register-
form. Aven anteckningar pa papper omfattas av forbudet i den man
uppgifterna ingér i eller ar avsedda att inga i ett register.”

Lagen inleds med en rad definitioner av centrala begrepp och be-
stammelser om foérhallandet till annan lagstiftning, till exempel till
tryck- och yttrandefriheten samt till offentlighetsprincipen. De grund-
laggande krav som stills pd behandling av personuppgifter aterges i
nio punkter i 9 § PUL. Ett av dessa krav ar att personuppgifter far be-
handlas bara for sarskilda, uttryckligt angivna och berattigade anda-
mal. De far senare inte behandlas fér nagot andamal som ar oforen-
ligt med det for vilket uppgifterna samlades in (finalitetsprincipen).
Ett annat krav ar att de personuppgifter som samlas in, skall vara ade-
kvata och relevanta i féorhallande till andamalen med behandlingen
(relevansprincipen). Ett tredje krav dr att inte fler personuppgifter far
behandlas dn vad som ar nédvandigt med hénsyn till andamalet med
behandlingen (proportionalitetsprincipen).

I 10 § PUL anges det i vilka fall behandling av personuppgifter ar
tillaten. Tre av dessa fall skall ndmnas har, darfor att de har stor bety-
delse inom arbetslivet." Ett fall dir behandling ér tillaten ar nar den
person, som uppgifterna galler, samtycker till behandlingen. Som
samtycke definieras varje slag av frivillig, sarskild och otvetydig viljeytt-
ring, genom vilken den registrerade, efter att ha fatt information,
godtar behandling av personuppgifter som ror honom eller henne
(3 § PUL). Det gar att aterkalla ett samtycke, men aterkallandet pa-
verkar inte behandlingen av de uppgifter som redan hunnit samlas in.
Daremot far ytterligare personuppgifter inte behandlas (12 § PUL).

Ett annat fall, diar personuppgifter far behandlas, ar nar behand-
lingen ar nodvandig for att ett avtal med den registrerade skall kunna
fullgoras eller atgarder som den registrerade begart skall kunna vidtas

* Till exempel direktivet 98/59/EG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstift-
ning om kollektiva uppsagningar eller direktivet 91/533/EG om arbetsgivarens
skyldighet att upplysa arbetstagarna om de regler som ar tillimpliga pa anstall-
ningsavtalet eller anstillningsférhéllandet.

" 5 § PUL och prop. 1997,/98:44 s. 39 f.

" De Ovriga ar:

* Den personuppgiftsansvarige skall kunna fullgora en rattslig skyldighet;

* vitala intressen for den registrerade skall kunna skyddas;

* en arbetsuppgift av allmant intresse skall kunna utforas;

* den personuppgiftsansvarige eller tredje man skall kunna utfoéra en arbetsuppgift
i samband med myndighetsutévning.
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innan ett avtal traffas (10 a § PUL). (Ett sidant avtal ar anstallningsav-
talet.)

Ett tredje fall, da behandling ar tillaten, ar da den ar nédvandig for
att ett andamal som beror ett berittigat intresse hos den personupp-
giftsansvarige skall kunna tillgodoses, om intresset vager tyngre an
den registrerades intresse av skydd mot krankning av den personliga
integriteten. (Det ar enligt denna bestammelse som lagligheten av en
arbetsgivares behandling av personuppgifter i samband med 6vervak-
ning och kontroll, tester, marknadsforing, etc. fair bedémas).’

Lagen innehdller sarskilda begriansningar nar det géller registre-
ring av kansliga uppgifter, personnummer och uppgifter om lagover-
tridelser. Aven for forskning och statistik giller speciella undantag.

Som kansliga uppgifter definieras uppgifter som avslojar ras eller
etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk 6vertygelse
och medlemskap i fackforening samt uppgifter som ror halsa eller
sexualliv (13 § PUL). Personuppgiftslagen innehaller ett principiellt
forbud mot behandling av sadana kansliga personuppgifter. Fran det-
ta forbud gors en rad undantag (13 § respektive 14-19 §§ PUL). Regi-
strering ar tilliten da en person gett sitt uttryckliga samtycke till det
(15 § PUL). Registrering ar ocksa tilliten da behandlingen ar ndod-
vandig for att en personuppgiftsansvarig/arbetsgivare skall kunna
fullgora sina skyldigheter eller utova sina rattigheter enligt arbetsrat-
ten (16 § PUL). For 6vrigt ar behandling tillaiten om den dr nédvan-
dig for att skydda den registrerades eller nagon annans vitala intres-
sen eller for att rattsliga ansprak skall kunna faststallas, goras gallande
eller forsvaras.

Personuppgiftslagen i arbetslivet

Det kan diskuteras vilket skydd personuppgiftslagen ger i arbetslivet.
Det har havdats att redan de grundlaggande skyldigheterna enligt 9 §
innebar betydelsefulla begransningar for anvandning av personupp-
gifter i arbetslivet.” Genom dessa regler skulle ett krav pa saklighet ha
inforts vad galler det bedomningsunderlag som far anvandas fér upp-
gifter som behandlas enligt lagen. Uppgifter som harror fran alltfor
osakra bedomningsmetoder, som astrologiska och grafologiska meto-
der, skulle till exempel inte fa behandlas. Registrering av uppgifter
“som inte alls kan anses relevanta for tjansten, t.ex. uppgifter om
hemférhallanden, sexuell liggning eller astrologiska forhallanden”
skulle vidare vara olaglig.

Ett problem med dessa resonemang ar att asikterna gar isar nar det
giller tex hemforhéllandenas relevans for en befattning. Eftersom f6-
rarbetena inte ger nagon ledning utan hanvisar till praxis och kom-
pletterande foreskrifter, ar det oklart vilket skydd mot registrering

* Oman, Arbetsgivares behandling av personuppgifter, i EKlund m.fl. (red.) Festskrift till
Hans Stark, Stockholm 2001, s. 424 f.
" Oman a.a. s. 420.
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som principerna innebdr. Nagon vigledande praxis finns inte idag
och inte heller ar Datainspektionens foreskrifter direkt klargérande 1
dessa fragor." Det ar darfor svart att saga vilket skydd de grund-
laggande reglerna ger for integriteten. Aven inneborden i foreskrif-
ten att uppgifter inte far behandlas for ett andamal som ar oférenligt
med det ursprungliga d&ndamalet dr mycket oklart.”

Nar det géller arbetslivet ar det naturligtvis en vasentlig fraga om
ett samtycke ges frivilligt. Kan exempelvis en person som sitter i en
anstallningsintervju sagas ge sitt samtycke frivilligt? Datalagskommit-
tén menade att ett samtycke inte garna kunde vara frivilligt, om situa-
tionen var sadan att den registrerade i praktiken inte kunde avsta. Det
forhallandet att en registrerad allmént sett hade en underordnad el-
ler beroende stillning i féorhallande till den persondataansvarige, sa-
som nar en arbetsgivare begarde samtycke till registrering av uppgif-
ter om arbetstagare eller arbetssokande, borde beaktas vid bedom-
ningen av om ett samtycke hade lamnats frivilligt.”

Fragan om frivillighet blir emellertid i praktiken inte aktuell vid
just en anstallningsintervju, eftersom en annan bestaimmelse i lagen
gor behandling av personuppgifter i den situationen tilliten oavsett
samtycke (10 § punkt a/). Behandling av personuppgifter tillats ju
namligen for att ett avtal med den registrerade skall kunna fullgoras
eller for att atgarder som den registrerade begart skall kunna vidtas
innan ett avtal traffas. Fullgérandet av ett anstallningsavtal anses gora
behandling av en stor mingd uppgifter tillaiten. En arbetssokande
som lamnat uppgifter om referenspersoner, anses till exempel ha be-
gart att arbetsgivaren kontaktar dessa och registrerar uppgifterna de
lamnar. Med stod av denna bestimmelse anses arbetsgivaren aven ha
ratt att registrera uppgifter som den arbetssokande lamnat i anstall-
ningsintervju eller tester eller dylikt. Aven férhallanden som kan spela
roll for avslutandet av anstillningsforhallandet, sisom misskotsamhet,
inkompetens och utdelade varningar, omfattas av ratten till registre-
ring enligt denna bestammelse."

Det intressantaste for den personliga integriteten i arbetslivet och
om man Vvill undvika risker for diskriminering av olika slag, ar be-
stammelserna om sa kallade kansliga uppgifter. Kansliga uppgifter
hanteras ofta inom den svenska arbetsratten. Arbetshandikappade ar-
betstagare omfattas av sarskilda skyddsregler i anstallningsskyddslagen
och framjandelagen. Rehabilitering av sjuka och arbetsskadade ar-
betstagare liksom av personer med missbruksproblem behandlas i ar-
" Datainspektionen informerar 7, Personuppgifter i arbetslivet, s. 10, anger att en arbets-
givare bara far behandla "de personuppgifter om en arbetssokande som behévs for
att bedoma lampligheten for den sokta anstallningen.”

* 1SOU 1997:39, Integritet Offentlighet Informationsteknik, s. 351, sags att vad som ar
oforenligt med de ursprungliga dndamalen far bestimmas genom praxis och de
mer preciserade regler som regeringen och Datainspektionen kan utfarda.

* SOU 1997:39 s. 342.

" Oman, Arbetsgivares behandling av personuppgifter, i Eklund m.fl. (red.) Festskrift till
Hans Stark, Stockholm 2001, s. 422 f.
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betsmiljolagen. Ersattning vid sjukdom regleras i sjuklonelagen. En
arbetstagares medlemskap 1 en fackforening blir aktuellt i samband
med férhandlingar om omplaceringar och uppsagningar och kan ha
betydelse vid loneférhandlingar och i arbetskonflikter.” Frigor om
etnisk tillhorighet, religion, funktionshinder och sexuell laggning ak-
tualiseras i lagstiftningen mot diskriminering. Av dessa uppgifter ar
sadana som ror arbetstagares hilsotillstand skyddade enligt sekretess-
regler och regler om tystnadsplikt i arbetsmiljolagen och sjuklonela-
gen.” For ovrigt avgor personuppgiftslagen vilket skydd som skall ges
at information.

Som redan namnts far kinsliga uppgifter behandlas aven utan en
persons samtycke, ifall behandlingen ar nodvandig for att en person-
uppgiftsansvarig/arbetsgivare skall kunna fullgéra sina skyldigheter
eller utova sina rattigheter enligt arbetsratten (16 § punkt a/ PUL).
Med att en behandling ar "n6dvandig” verkar enligt forarbetena avses
att behandlingen uppenbarligen underlattar arbetsuppgifterna eller
gor arbetet billigare.”

Det ar inte bara lagfasta arbetsrattsliga skyldigheter som ger ratt till
behandling av kiansliga personuppgifter, utan ocksa skyldigheter som
foljer av myndighetsbeslut eller kollektivavtal eller andra avtal.” Nar
det galler sa kallade kansliga uppgifter ger alltsa inte bara ett enskilt
avtal ratt till registrering utan aven ett kollektivavtal. Det innebar att
personuppgifter far lagras for att en arbetsgivare skall kunna fullgora
sina skyldigheter enligt arbetsmiljoavtal, andra kollektivavtal eller
myndighetsbeslut, om de ar sadana uppgifter som kallas kdnsliga.

I detta sammanhang aktualiseras personuppgiftslagens syfte att un-
derlatta spridning av personuppgifter. Kansliga uppgifter, som har
behandlats darfor att detta kravs for att den personuppgiftsansvarige
ska kunna fullgora sina skyldigheter eller utova sina rattigheter inom
arbetsritten, far enligt ett sarskilt stadgande foras vidare till tredje
man, om detta i sin tur foljer av lag eller avtal inom arbetsratten.” Ar-
betstagaren har ingen mojlighet att motsatta sig ett saidant utlamnan-
de.”

Skyddet i arbetslivet for uppgifter om till exempel fackforenings-
tillhorighet, religion och etnisk tillhorighet blir pa detta satt mycket
svagt, for att inte saga obefintligt. Har kan man mena att relevanskra-

" Arbetsgivaren ar skyldig att halla reda pa en arbetstagares medlemskap i fackfo-
rening for att kunna fullgora sin forhandlingsskyldighet (AD 1977 nr 216 och AD
2000 nr 38).

‘" 7 kap. 13 § arbetsmiljdlagen respektive 18 § sjuklonelagen.

7 SOU 1997:39 Integritet Offentlighet Informationsteknik, s. 359.

" 1 SOU 1997:39, s. 371, framholls att i stort sett alla rattigheter och skyldigheter
for arbetsgivaren betraffande de anstillda och deras organisationer borde kunna
innefattas i uttrycket “inom arbetsratten”. Aven skyldigheter och rattigheter for
fackliga organisationer i forhallande till arbetsgivare och deras organisationer
borde enligt utredningen kunna innefattas.

¥ 16 § 2 st. PUL. Se aven SOU 1997:39 s. 372.

* SOU 2002:18 s. 162.
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vet 1 9 § skyddar mot registrering,” men inneborden av det kravet ar
som namnts oklar. Om arbetsgivaren kan motivera innehallet i kollek-
tivavtal med sdkerhetskrav eller med aktiva atgarder mot diskrimine-
ring eller dylikt, skulle relevanskravet formodligen anses uppfyllt.

Personuppgifter i det nya lagforslaget

Syftet med den nu foéreslagna lagen sags vara att med utgangspunkt i
personuppgiftslagen (1998:204) starka skyddet for den personliga in-
tegriteten i arbetslivet (1 § LIA). Utredningen fann det ofrankomligt
att ta sin uppgangspunkt i den lag som for narvarande gav det basta
integritetsskyddet vid behandling av personuppgifter.” De situationer
som ingick i 6versynen utgjordes namligen av kontroller och andra
atgarder varigenom arbetsgivaren avsag att skaffa information om ar-
betstagare eller arbetssokande. Risker for intrang i den personliga in-
tegriteten skulle dirmed uppkomma i samband med att uppgifter om
enskilda samlades in eller behandlades pa annat satt.

LIA blir med denna teknik en speciallag i féorhédllande till PUL, vil-
ket innebar att bestimmelserna i LIA kommer att ersatta eller
komplettera de regler i PUL som bedomts vara av sarskild betydelse i
arbetslivet.” I vissa fall hanvisar LIA till bestimmelser i PUL. Den vik-
tigaste hanvisningen ar den som gors till 7-9 §§ i PUL," vilken inne-
bar att de grundlaggande principerna om relevans, finalitet och pro-
portionalitet kommer att galla aven for LIA.

Av 2 § LIA framgar att lagen ar avsedd att tillampas pa en arbetsgi-
vares dokumenterade behandling av personuppgifter. Den foreslagna
lagen har darmed ett nagot vidare tillimpningsomrade dan PUL. LIA
omfattar inte bara sidan behandling som ar helt eller delvis automati-
serad eller i registerform, utan aven den helt manuella behandling
som utfors av arbetsgivare och som hittills varit oreglerad.”

De typer av personuppgifter som enligt forslaget skall omfattas av
specialbestimmelserna for arbetslivet ar en arbetstagares privata e-
post eller andra elektroniska uppgifter (3 § LIA),” personuppgifter
som erhalls genom loggning (4 §),” personuppgifter om hélsa och

* Oman, Arbetsgivares behandling av personuppgifter, i EKlund m.fl. (red.) Festskrift till
Hans Stark, Stockholm 2001, s. 425 menar att "Det torde vara bara undantagsvis
som en arbetsgivare far behandla uppgifter om t.ex. sexualliv eller religios dverty-

else.”
§ SOU 2002:18 s. 16.
* SOU 2002:18 s. 66.
" 2§ 2 st. forslaget till LIA.

° 2 § LIA. Se dven SOU 2002:18 s. 66.

* Som personuppgifter definieras i 3 § PUL all slags information som direkt eller
indirekt kan hanforas till en fysisk person som ar i livet. Genom att en arbetsgivare
tar del av ett visst e-postmeddelande, far han kunskap om att kommunikation med
visst innehall har agt rum mellan avsindaren och mottagaren i friga. Aven om
inga andra atgarder vidtas, bor ett sadant férfarande enligt LIA-utredningen be-
traktas som en form av anvindning av personuppgifter och saledes som en be-
handling av personuppgifter (SOU 2002:18 s. 115).
¥ Betraffande personuppgifter genom loggning hanvisas helt enkelt till person-
uppgiftslagen. Med loggning avses insamling av sa kallade elektroniska spar som
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droganvandning (5 §) samt personuppgifter med anledning av per-
sonlighetstester (8 §).* I 9 § LIA berors manuell behandling® av per-
sonuppgifter om lagovertradelser avseende arbetstagare eller arbets-
sokande som innefattar brott, domar i brottmal, straffprocessuella
tvangsmedel eller administrativa frihetsberévanden.

Bestammelserna om behandling av personuppgifter ar formulera-
de som forbud, fran vilka olika relativt omfattande undantag gors. For
att behandling av personuppgifter fran personlighetstester skall vara
tillaten, kravs samtycke fran den testade. E-post far behandlas dels
med samtycke och dels i fall da det foreligger fara for informationssa-
kerheten eller om det finns skalig misstanke att arbetstagaren har
gjort sig skyldig till brott vid anvandning av arbetsgivarens elektronis-
ka utrustning eller till sidant illojalt beteende som kan utgoéra saklig
grund for uppsigning eller féoranleda skadestandsskyldighet (3 § 3
st.). Uppgifter om halsa och droganvindning fir behandlas for det
fall att behandlingen ar nodvandig for att bedéma om arbetstagaren
eller arbetssokanden ar lampad for att utfora arbetsuppgifter i arbets-
givarens verksamhet eller for att bedoma arbetstagarens ratt till for-
maner, om arbetstagaren har begart detta (5 § 2 st.). Uppgifter om
lagovertradelser far behandlas, om det ar nédvandigt for att bedéoma
arbetstagarens eller arbetssokandens tillforlitlighet med hansyn till
sakerheten for det allmanna eller for arbetsgivarens verksamhet (9 § 2
st.).

Har kan man stélla sig fragan vilket skydd de foreslagna reglerna
ger. Behandling av personuppgifter forefaller att vara tilldten i de fles-
ta fall da ett behov av behandling av de berérda uppgifterna kan rela-
teras till verksamheten. Pa sa siatt har man infort ett saklighetskrav i
lagstiftningen for sadan behandling. Det kan moijligen ses som ett
framsteg, men nagot tydligt utokat skydd innebar de nya reglerna
inte. Ett undantag ar reglerna om privata elektroniska uppgifter i 3 §
3 st. Dar tillater lagen behandling fran arbetsgivarens sida bara i fraga
om uppenbara risker for brott mot anstallningsavtalet.”

Eftersom LIA hanvisar till principerna om relevans och finalitet i
personuppgiftslagen, blir inneboérden av dem avgorande for integri-
tetsskyddet ocksd enligt den foreslagna lagen. Ett problem med detta
ar som redan namnts att begreppens innebord ar mycket oklar. Ut-
redningen konstaterar ocksa att den niarmare omfattningen av det
skydd som lagen ger ar svar att klarligga, eftersom innebdrden och

innehaller information om en arbetstagares atgarder vid anvindning av IT-verktyg
(SOU 2002:18 s. 19).

® 6 och 7 §§ liksom 8 § 2 st. ror sjilva genomférandet av halsoundersokningar,
drogtester och personlighetstester.

* Paragrafens tredje stycke hanvisar till personuppgiftslagen vad galler automatise-
rad behandling eller behandling i registerform. LIA:s bestimmelser galler alltsa
anteckningar pd "l6sa lappar”.

“ En annan sak ar, som utredningen framhaéller, att arbetsledningsritten ger ar-
betsgivaren ratt att helt forbjuda anvandning av arbetsgivarens utrustning for pri-
vat bruk.
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betydelsen av flera av de viktiga begreppen, t.ex. adekvans, relevans
och berattigat,” inte narmare har preciserats i lagtext eller forarbeten.
I utredningen stdlls ocksa den mycket viktiga fragan hur integritets-
skyddet paverkas av att det ar den personuppgiftsansvarige som skall
gora bedomningen av om uppgifterna ar relevanta och adekvata i
torhallande till andamalet med behandlingen: "Det kan exempelvis i
en anstallningssituation vara svart for en enskild att bedoma om ar-
betsgivarens bedomning i dessa delar ar riktig. Det kan aven vara pro-
blematiskt for en arbetssokande att ifrdgasatta arbetsgivarens bedom-
ning, om det klart framgar att denna ar felaktig.” Utredningen kon-
staterar vidare att en fraga av sarskild betydelse for arbetslivet ar hur
den omstindigheten, att en arbetstagare ofta befinner sig i en bero-
ende stillning i forhdllande till arbetsgivaren, skall beaktas vid be-
domningen av kravet pa frivillighet. Dessa konstateranden har emel-
lertid inte fatt nagra konsekvenser for lagforslagets utformning.”

Kinsliga uppgifter

Det ar att marka att inget utokat skydd foreslas vad géller 6vriga kans-
liga uppgifter. Utredningen har alltsa inte anvint sig av den 6ppning
som gavs i direktivet for att behandla 6vriga fragor dar skyddet for
den personliga integriteten i arbetslivet kunde vara allvarligt hotat.
Detta innebar att integritetsskyddet nar det galler behandling av upp-
gifter som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska asikter, religios
eller filosofisk overtygelse och medlemskap i fackfoérening samt upp-
gifter som ror sexualliv inte har starkts.

Det finns atminstone ett par vagar som den nuvarande utredningen
hade kunnat ga for att stirka det skydd som finns i personuppgiftsla-
gen. Ett alternativ hade kunnat vara att helt férbjuda behandling av
vissa uppgifter. Enligt EG-direktivet fir medlemsstaterna férbjuda be-
handling av kdnsliga personuppgifter, dven om en person gett sitt
samtycke till behandling.” Vid remissbehandlingen av datalagskom-
mitténs forslag till personuppgiftslag ansdg Arbetarskyddsstyrelsen att
regeringen eller Datainspektionen borde ges mojlighet att i sarskilda
fall forbjuda behandling, dven om det fanns samtycke. Regeringen
menade emellertid att nar nagon lamnat ett frivilligt samtycke till en
viss behandling, kunde det inte finnas ndgot integritetsskyddsintresse,
som gjorde det befogat att forbjuda den behandling som den regi-
strerade och den ansvarige var Overens om.” Personuppgiftslagen

" Uttrycket berittigad forekommer i 9 ¢ § PUL, dar det sags att uppgifter far sam-
las in bara for sarskilda, uttryckligt angivna och berattigade andamal.

* SOU 2002:18 s. 297.

* SOU 2002:18 s. 289.

" Dataskyddsdirektivet artikel 8 punkt 2 b sager att undantag fran férbudet mot
behandling av kansliga uppgifter far goras [...] "inom arbetsritten, i den omfatt-
ning detta ar tillatet enligt nationell lagstiftning som foéreskriver lampliga skydds-
atgarder” (prop. 1997,/98:44 s. 170).

* Prop. 1997/98:44 s. 69.
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kom darfor inte att innehdlla ndgon sadan moijlighet. LIA hade kun-
nat innehalla ett sidant férbud.

EG-direktivet ger medlemsstaterna mojlighet att bestimma i vilken
utstrickning som en person skall ha ratt att motsitta sig en sadan be-
handling som ar tillaiten enligt direktivet. Artikel 14 foreskriver att
medlemsstaterna i vissa fall av behandling skall tillforsakra den regi-
strerade ratten att “nar som helst av avgérande och berattigade skal
som ror hans personliga situation motsatta sig behandling av uppgif-
ter som ror honom, utom néar den nationella lagstiftningen foreskri-
ver nagot annat”. Detta galler alla typer av personuppgifter. Enligt ar-
tikelns lydelse ar utgangspunkten att en person har ritt att motsatta
sig behandling. Denna ratt kan dock inskrankas genom lag. Datalags-
kommittén valde emellertid att inte ge nagon ratt féor en person att
motsatta sig behandling annat dn i fraga om information som skulle
anvandas for direkt marknadsforing.” I 6vrigt ger darfor den svenska
personuppgiftslagen ingen ratt for en enskild att motsitta sig sidan
behandling av personuppgifter som lagen tillater (12 § 2 st. PUL). En
mojlighet for LIA-utredningen hade kunnat vara att inféra en ratt for
en enskild att motsatta sig viss behandling.

Annan integritetskrankning

LIA har ett bredare anslag &n PUL pa sa satt att den omfattar aven vis-
sa fragor som inte giller behandling av personuppgifter. Utredningen
har 6vervagt att reglera flera situationer dar den anser att den enskil-
des integritet skulle kunna vara allvarligt hotad, namligen vid genom-
forande av personlighetstester och gentester, vid kameradvervakning
av arbetstagare” samt vid kontroll av arbetstagares privata utrymmen.
Av dessa har utredningen stannat vid att reglera genomfoérandet av
halsoundersokningar, drogtester och personlighetstester.” Inte heller
har har utredningen gatt sarskilt langt for att tillgodose integritets-
skyddet. Den enda reglering, som utredningen vill inféra nar det gall-
er tester av dessa olika slag, ar att krav ska stdllas pa att unders6kning-
ar och tester skall genomforas med tillforlitliga metoder och av per-
soner med adekvat utbildning (6-8 §§ LIA).

Ett amne, som faller utanféor PUL:s omrade men inom LIA-
utredningens uppdrag, ar arbetsgivarens ratt att stalla integritetskran-
kande fragor till en arbetssokande eller arbetstagare. Under utred-
ningsarbetets gang har det framforts forslag om att det i LIA borde in-
foras ett forbud mot att stdlla fragor till en arbetssokande om familje-
forhallanden, graviditeter och fritidsintressen.” Som svar pa dessa for-
slag anfor utredningen undvikande att personuppgifter skall ha do-

" Prop. 1997/98:44 s. 66 f.

" Utredningen hanvisar i ett par fragor till pagaende utredningar, namligen
kommittén om genetisk integritet (S 2001:01) och en utvirdering av lagen
(1998:150) om allman kameradvervakning (dir. 2001:53).

* Lagforslagets 6 och 7 §§ samt 8 § 2 st.

¥ SOU 2002:18 s. 75.
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kumenterats av arbetsgivaren for att behandlingen av uppgifterna
skall omfattas av LIA. Om uppgifterna dokumenteras innebar rele-
vansprincipen att arbetsgivaren bara far samla in sidana personupp-
gifter, som verkligen behovs for anstallningen. Utredningen hanvisar
ocksa till den nyligen forstarkta jamstalldhetslagen och ett forhands-
besked i EG-domstolen,” dér en arbetsgivare inte fatt siga upp en gra-
vid kvinna som pa grund av graviditeten inte kunnat arbeta under
storre delen av en visstidsanstallning, trots att hon inte upplyst arbets-
givaren om graviditeten vid anstallningstillfallet. Av detta drar utred-
ningen slutsatsen att det lorde st klart att aven en uppgift om gravidi-
tet som regel inte kan anses vara relevant i en anstallningssituation [min
kursivering]."

En vag som utredningen hade kunnat valja var att som i Norge in-
tora ett forbud mot att arbetsgivaren vidtar atgarder for att skaffa vissa
upplysningar om arbetssokande. En arbetsgivare far enligt § 55 A i
den norska Lov om arbeidervern og arbeidsmiljg inte i annonsering-
en efter nya arbetstagare eller pa annat sitt krava att de sokande skall
ge upplysningar om sin installning i politiska, religiosa eller kulturella
fragor, eller om de dr medlemmar av ldntagarorganisationer. Motsva-
rande forbud galler upplysningar om sokandens eventuella homosex-
uella laggning eller homosexuella samlevnadsform. Arbetsgivaren far
inte heller vidta atgarder for att inhdmta nagon av dessa upplysningar
pa annat satt. Undantag fran forbudet galler om behovet av sadana
upplysningar ar grundat pa befattningens karaktir eller om det ingar
i syftet med arbetsgivarens verksamhet att framja bestamda politiska,
religiosa eller kulturella varderingar och befattningen ar av betydelse
for att genomfora det syftet. Ifall upplysningar av de nu namnda sla-
gen kravs, maste detta anges i utlysningen av befattningen.

En bestammelse av motsvarande innebord finns i Italien. Den for-
bjuder arbetsgivaren att gora efterforskningar, aven genom fragor till
en tredje person, om politiska eller religiosa varderingar eller fore-
ningstillhorighet eller andra férhallanden som ér irrelevanta fér be-
domningen av en arbetssokandes eller arbetstagares kvalifikationer.”

Utredningen hade haft mojligheten att forbjuda efterforskningar
som den ansdg inte ha relevans for en anstdllning och som erfaren-
hetsmassigt kan leda till diskriminering. Genom att infora en fore-
skrift med den norska bestimmelsen som forebild modifierad med till
exempel ndgot tilligg om familjeférhdllanden och graviditeter hade
utredningen kunnat gora Sverige till ett foregangsland i detta avseen-
de. Ett sadant foérbud hade féormodligen ocksa varit helt i linje med
EG-ratten.

“ EG-domstolens dom i mal nr C-109/00 Tele Danmark A/S.
' SOU 2002:18 s. 76.
*® Artikel 8 i Act No 300 av 20.05 1970.
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