Den allmanna rattslaran — tidlos och
standigt aktuell

Av professor AKE FRANDBERG

Rattsordningen handlar ytterst om mdnskligt handlande. Men det dr fraga
om idéstyrt handlande. Det vdsentliga i ratten — det som gor rdtten till ratt
— ar rdttsidéerna. Dessa dr kulturskapelser, vilket gor ratisvetenskapen till
en humanistisk vetenskap. En distinktion gors mellan speciella och allmdn-
na ratisidéer. Studiet av de senare avilar den allmdnna rdttslaran. Dess
uppgift dr att uppstilla en vetenskapligt hallbar allmdan ratisuppfatining.
Hdirfor krdvs en arkimedespunkt, en grundidé, till vilken alla andra grund-
idéer kan relateras. Denna grundide dr, enligt forfattaren, rdattsordningens
idé. Dels star rattsordningen @ vissa externa relationer till (i) dess bas
(rdtiskdllorna), (i) dess hantering som instrument (vattstilldmpningen) och
(iii) dess vdardegrund (kvalitetskraven pd god lagstifining och rdttstillamp-
ning) — har kommer sarskilt rattsstatsidén i fokus — och dels utgor rditts-
ordningen en struktur av interna relationer relationer mellan dess olika
komponenter. Den allmédnna rdttslarans bidrag till ratiskulturen dr att hal-
la vissa, mer generella och permanenta rdttsidéer levande genom att under-
kasta dem standigt fortlopande analys och kritisk granskning.

1. Det stora rattsprojektet — att skapa och upprétthalla fred, ordning
och forutsattningar for mansklig samverkan for forsorjning och annat
— bestar ytterst av manskligt handlande, verksamheter: en del manni-
skor stiftar lagar, andra tillimpar dessa auktoritativt, andra ater for ta-
lan mot eller foretrader parter i rattskipningsforfarandet, det finns
poliser, som forebygger och utreder brott mot rattsregler och det
finns myndigheter, exekutiva organ, som verkstaller domar och andra
rattsliga beslut. Rattslivet, “rattsordningen”, ar i grund och botten
manskligt handlande.’

Men det ar inte fraga om vilket méanskligt handlande som helst. Det
ar fraga om déstyrt handlande. Alla de aktiviteter som jag nyss nimnde
orsakas av, och styrs av, idéer av olika slag, framst normativa idéer, dvs.
idéer om att vissa personer i vissa situationer skall, far eller inte far
handla pa visst satt. Utan kunskap om dessa idéer blir sjalva det ratts-
liga handlandet fullstindigt obegripligt. Att man skall straffas for
stold, om rekvisiten darfor ar uppfyllda ar ett trivialt exempel pa en
normativ idé. Att likhet infor lagen i rattegang skall uppratthallas av
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domarna ar en annan normativ idé. Att lagen skall skrivas sd att ratts-
sakerhet garanteras ar en tredje normativ idé.

Inom den allmanna rattslaran och rattsfilosofin har forsok gjorts att
uppstalla teorier om ratten, dar det idémassiga, sarskilt det normativa
idémassiga, i hogre eller lagre grad reduceras, ja, kanske rentav redu-
ceras bort helt och hdllet. Sidana strivanden utmarker de realistiska
riktningar inom rattsteorin som var inflytelserika under forsta halften
av foregaende sekel, den amerikanska respektive den skandinaviska
realismen ("Uppsalaskolan”). Det star numera klart, att dylika forsok
ar domda att misslyckas. I ju hogre grad en sadan reducering sker —
t.ex. i ett slags behaviouristisk riktning — i desto hogre grad forsvin-
ner det rent rattsliga i ratten. Utan att alls helhjartat ansluta sig till
Hans Kelsens rena rittslira maste man, enligt min uppfattning, ge
Kelsen uppslutning i hans motstind mot dylika, it oss kalla dem rea-
listiska reduktioner. Da finns det faktiskt, lat vara lite tillspetsat ut-
tryckt, langt storre fog for rattsteorin att reducera ner eller bort det
rent handlingsmassiga, handlingsmomenten, i rattslivet — inte darfor
att dessa inte skulle existera utan darfor att de ar relativt ointressanta.
Det intressanta i ratten — det som gor ratten till ratt — ar sjalva idéer-
na.

Rattsidéerna ar manniskoskapade foreteelser, kulturskapelser, och
darféor kan man med goda skal karakterisera rattsvetenskapen i dess
manga olika grenar som en kulturvetenskap, och darmed ocksd som
en humanistisk vetenskap — en tanke, som jag vet ar kar for Stig Strom-
holm.

2. Nu maste vi emellertid skilja mellan tva slag av rattsidéer: allmdinna
respektive speciella rattsidéer.

Speciella rittsidéer ar idéer, som aterfinns inom nagon speciell del av
rattssystemet (systemet av rattsregler) eller har anknytning till en sa-
dan, och vilka darfor studeras inom nagon av de rattsvetenskapliga
specialdisciplinerna civilratt, forvaltningsratt, konstitutionell ratt, pro-
cessratt, straffratt etc. Som jag antytt ovan, kan varje enskilt stadgande
i lagen ses om en separat normativ idé. Sa uttrycker exempelvis
brottsbalken 3:1 den normativa idén att domare skall doma dem som
uppsatligen dodat andra for mord till fingelse i tio ar eller pa livstid.
Denna normativa idé ar i sin tur en komponent av en vidare, endast
delvis normativ, idé av innebord att om domare efterlever brottsbal-
ken 3:1, sd ar detta till gagn for samhéllet pa ett sitt som narmare an-
ges av idén i fraga.

Men speciella rattsidéer kan ocksa vara begrepp, vilka utgor rekvisit
i en eller flera rattsregler, sisom culpa, adekvat kausalitet, besittning,
eller utgor en rattsfoljd i sadana, t.ex. rattskraft eller ogiltighet.

En del speciella rattsidéer aterfinns inte i "ratten”, om vi darmed
avser regler, som aterfinns i det officiella rattsmaterialet (lagar och
rattsliga avgoranden), utan i stallet i doktrinen om ratten i denna me-
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ning. ("Doktrinen” — liksom “rattsdogmatik” — ar ett ord med en
smula olustiga associationer, som jag har anvander uteslutande som
en eftergift at konvenansen.) Det ar harvid vanligen fraga om be-
grepp, som konstruerats inom nagon viss specialvetenskap for att
astadkomma en rikare och mer preciserad begreppsbildning till gagn
tor diskussionen avseende nagot rattsomrade, t.ex. beteckningarna
for olika slag av straffrattslig konkurrens.

3. Om nu nagon till aventyrs skulle tro, att allt av intresse som gar att
saga om den juridiska ratten skulle kunna sagas genom referens ute-
slutande till speciella rattsidéer, har vederbérande pa ett allvarligt satt
fatt hela idén om det stora rattsprojektet om bakfoten. Denna idé blir
obegriplig och oforklarlig, om man inte utover de speciella rattsidé-
erna ocksa — och framfor allt — beaktar och studerar vissa rdattsidéer
av en mer allmdn och dvergripande karaktdr. Studiet av sadana idéer alig-
ger den allmanna rattslaran.

Vad det har ar fraga om ér idéer, som ar allmanna i det avseendet
att de inte exklusivt hanfor sig till ndgon speciell del av rattssystemet,
sasom civilratt eller straffritt, ja, inte ens hanfor sig till nagon speciell
rattsordning, sisom den svenska, den tyska eller folkratten. Utover att
vara allmanna har sddana rattsidéer ocksa vanligen egenskapen att
vara grundldggande rdttsidéer, de ar idéer, som utgor grundvalarna for
det juridiska tinkandet och for rattstainkandet i stort.

I det foljande skall jag presentera en del sidana allmdnna rattsidéer
samt siga nagot om den allminna rattslirans befattning med dem.
Analysen av dem ar ofta forenad med 6verraskande svarigheter, inte
sallan av rent logisk karaktar. De problem som hanfor sig till det ve-
tenskapliga studiet av dessa idéer torde vara alldeles tillrackliga for att
forsorja den allmanna rattslarans foretradare med fruktbara uppgifter
sa lainge den manskliga kulturen bestir — sarskilt som nya problem
standigt infinner sig och gamla problem undergar foérbryllande per-
spektivforskjutningar pa grund av andrade samhallsférhallanden och
skiftningar i idéernas varld.

Den allmédnna rattslaran bestar nu inte enbart av analys av en upp-
sattning disparata rattsidéer, aven om detaljanalysen av var och en av
dem ar nodvandig. En vasentlig, och svar, uppgift for amnet ar ocksa
syntesen, dvs. studiet av sambanden mellan dessa olika fenomen, de
allmdnna rattsidéerna, s att en realistisk (pa empiriska data grun-
dad), logiskt konsistent, intellektuellt klargorande och fruktbar pano-
ramabild av det rattsliga landskapet — rattsfenomenen i deras totalitet
— framtrader.

Aven vid en detaljanalys av nagon idé maste den syntetiska aspek-
ten standigt vara narvarande. Eljest loper man risken att t.ex. presen-
tera en teori om rattigheter, som inte gar ihop med ens teori om
rattsreglernas natur, en teori om rittssikerhetsidén, som inte gar ihop
med ens teori om andra rattsstatsvarden, t.ex. likhet infor lagen, eller
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en teori om lagtolkning, som inte gar ihop med ens teori om rattstill-
lampningens natur.

Man skulle kunna siga, att malet for den allmanna rattslarans kol-
lektiva stravan — nar amnet bedrivs pa ett vetenskapligt seriost satt
och inte faller offer for diverse kvasiintellektuella dagsmoden — ar att
ge en helhetsbild av det stora rattsprojektet i dess vasentliga delar, el-
ler, med andra ord, en med vetenskapliga pretentioner framstalld
allmdn ratisuppfatining.

4. For att kunna formulera en sadan allman rattsuppfattning fordras,
som jag ser det, nagot slags arkimedespunkt, en grundidé, som ar sidan
att alla andra rattsfenomen pa ett eller annat satt kan relateras till den-
na grundidé. Forskningsstrategin blir darefter (1) att tala om vilken
denna grundidé ar och vad den innebar, (2) att tala om vad en viss,
annan rattsidé innebar samt (3) att beskriva relationen mellan dem.
Detta ar vanligen, milt uttryckt, lattare sagt an gjort.

5. For egen del har jag med tiden kommit fram till den standpunkten
att denna arkimedespunkt utgors av begreppet rdttsordning.

Begrepp kan ses som idéer, vilka (i) refererar till en viss mangd av
foreteelser, ofta av abstrakt natur (begreppet "primtal” refererar t.ex.
till de abstrakta foreteelserna primtal), eller till en viss mangd av rela-
tioner mellan foreteelser (t.ex. begreppet "likhet infor lagen”, som re-
fererar till en mangd faktiska eller tankta situationer med strukturen
L(x,y), dar L. (likhet infor lagen) rader mellan x och y) och (ii) kon-
stituerar denna mangd genom angivande av dess medlemskriterier
(vad man brukar kalla begreppets intension). Nar man sager att man
definierar ett begrepp menar man vanligen att man klargér sadana
medlemskriterier. Begrepp ar idéer av ett patagligt intellektuellt slag,
och detta galler dven om de "ingar i” uppenbara virdeidéer. Silunda
ar exempelvis de generella idéerna om “likhet infor lagen” och “de-
mokrati” forvisso vardeidéer. Det ar nagot gott, om likhet infér lagen
och demokrati rader i samhéllet. Men begreppen "likhet infoér lagen”
och "demokrati” ar mer speciella idéer, som vi gor oss om sjalva inne-
borden hos dessa viardeidéer, och de har satillvida en uppenbar intel-
lektuell pragel. Nar jag nu valjer begreppet "rattsordning” till arkime-
despunkt, ar begreppet ifrdga uppfattat pa det sitt jag har angivit.

Lat oss formulera en mycket allmén rattsidé, som vi kort och gott
skulle kunna kalla Rdttsidén med stort R. Denna innebar, mycket grovt
formulerat, foljande: "Rattsidén (med stort R) ar tanken, att man med
bruk av en rattsordning skall uppréatthalla fred och ordning i samhal-
let: samhallsordning genom rattsordning”. Denna idé ar inte trivial, ty
man kan tdnka sig andra satt att organisera samhallet, och historien
kdnner ocksa sadana — interpersonell kontroll i mycket sma samhél-
len, religiosa eller militara samhallsordningar m.m.
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Som vi ser ingar begreppet “rattsordning” som en komponent i
Rattsidén — denna den mest centrala av rattsidéer.

Jag har i flera olika arbeten analyserat begreppet "rattsordning”
och det skulle fora for langt att upprepa detta hir. Lat mig bara siga
sa mycket om vad jag inlagger i begreppet som ar nodvandigt for att
framstallningen i det foljande skall bli begriplig.

Jag uppfattar en rdtisordning som en abstrakt struktur, som bestar av
tvd komponenter, vilka star i vissa vasentliga relationer till varandra:
dels ett system av rattsregler (generella rattsnormer), ett rdttssystem,
och dels en rdttsorganisation bestaende av vissa samhallsorgan av ratts-
lig karaktir (lagstiftande, rattstillampande, regelbrottshanterande,
verkstallande, partsbitradande, kontrollerande).

Mycket grovt uttryckt bestar relationen mellan dessa dari att (1)
regler i rattssystemet konstituerar rattsorganisationen, och att (2) man-
niskor av kott och blod, som ar funktionarer i rattsorganisationen,
hanterar rattssystemet, dvs. skapar, andrar och upphaver regler i detta,
tillampar regler dari osv. Darutover karakteriseras rattsordningen av
att (3) reglerna i rattssystemet tillsammantagna har generella sociala an-
sprak, (4) en del av rattsorganisationen inkluderar en domstolsfunktion
(finns inte en sadan torde samhéllsordningen i fraga snarare kunna
karakteriseras som en forvaltningsordning) samt (5) den yttersta re-
sursen for att uppnd de andamal som samhallsordningen efterstravar
ar sanktionerna (utan dessa vore det val snarare fraga om ett slags insti-
tutionaliserad moral an om en rattsordning).

Denna uppfattning av rattsordningens natur innebar, att rattsord-
ningen i dess helhet har en normativ karaktar. Rattsordningen ar en
struktur, som uteslutande bestar av normativa idéer. Inga faktiska for-
héllanden av naturlig (fysikalisk) eller kulturell (social) karaktir ingar
dari, och inte heller ting (sasom manniskor, lagbocker, polisunifor-
mer, domstolsbyggnader, fangelser eller elektriska stolar). Rattsorga-
nisationens funktionarer (lagstiftare, domare, advokater etc.) ar icke
element 1 rattsordningen. Det ar rattsorganisationen 1 sig sjalv — som
en normativ struktur — som ar ett sadant element. Det ar "platserna”
i organisationen som ingar i rittsordningen, inte de fysiska personer
som vid varje given tidpunkt rakar besitta dessa platser.

Att rattssystemet har en normativ karaktir — bestar av normativa
idéer — ar uppenbart. Men pa vilket sitt dr rattsorganisationen ett
uteslutande normativt fenomen? Pa vilket siatt ar Sveriges riksdag,
Svea hovratt, fiskeriverket, Malmoé kommun eller Uppsala universitet
normativa idéer?

Fragade vi mannen pa gatan vad Svea hovritt ar, skulle han kanske
svara med namnet pd den byggnad som inhyser domstolen, eller han-
visa till de domare och andra anstallda, som ar verksamma dar. Men
dessa svar ar naturligtvis inte korrekta. Svea hovratt ar alljamt Svea
hovritt, aven om dess verksamhet forlaggs till en annan byggnad eller
om dess personaluppsattning férandras. Svea hovritt ar nagot mer ab-
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strakt. Den — och alla andra organ i rattsorganisationen — ar en
"produkt av” rittssystemet pa precis samma sdtt som den grupp av
rattsliga positioner (rattigheter och skyldigheter) som rader mellan
en saljare och en kopare eller mellan makarna i ett aktenskap. Ratts-
organisationens organ ar, vart och ett, en — ofta utomordentligt om-
fattande — grupp av rattsliga positioner, dar olika funktionérer intar
delpositioner. Vilka dessa positioner ar far vi reda pa genom att utfoéra
slutledningar fran regler i rattssystemet, rattsregler, och uteslutande
pa detta satt. Det kan inte finnas nagon rent “sociologisk” teori om de
rattsliga organens ontologiska status. Ett rattsorgan tillkommer, for-
andras och upphor genom rattsregler, och det ar rattsregler som be-
stammer funktionarernas kompetenser och plikter i olika avseenden.

Om vi nu later begreppet rdttsordning vara den arkimedespunkt jag
talat om, blir frigan: hur? Lyckas projektet, har vi konstruerat en ve-
tenskapligt acceptabel allman rattsuppfattning med begreppet “ratts-
ordning” som utgangspunkt, eller grundbegrepp, och varje annan
rattsidé star i nagon viss relation till detta begrepp. Detta ar naturligt-
vis ett jatteprojekt. I det foljande skall jag blott ge vissa antydningar
om, hur jag tinker mig att, efter vilka vigar ett sidant projekt skulle
kunna férverkligas pa den allminna rattslarans fyra viktigaste omra-
den.

6. Det forsta omradet ar forhallandet mellan réttskéillorna, réittskéllelaran
och rdttsordningen.

En vanlig tanke, som har starkt fog for sig, ar att rattsordningen ar
en — hoggradigt abstrakt — foreteelse, som vi pa ett eller annat satt
utlaser, eller uttolkar, ur rattskallor. Med detta synsatt blir relationen
mellan rattskallorna och rattsordningen att de forra ar den senares
bas. Rattsordningen ar ett slags intellektualisering av rattskallorna. Ur
rattskallorna framtolkas dels rattsregler och dels — efter tillfogande
av pastaenden om vissa sakforhallanden, rattsfakta — rattsliga posi-
tioner. Harvid anvander vi ordet "tolkning” i en mycket vid, kelseni-
ansk mening. Den juridiska tolkningen av rattskillorna far sin sarpra-
gel just dari, att den skall resultera i uppstallande av normer. Exem-
pelvis en historiker, som tolkar ett medeltida dokument, eller en litte-
raturforskare, som tolkar en dikt, har ju helt andra avsikter med tolk-
ningen av dessa historiska eller litterara kallor an att uppstalla nor-
mer.

Denna tolkningsrelation mellan rattskallor och rattsordning ar ex-
tern till sin karaktir. Det ar inte friga om ndgot slags relation inom
rattsordningen mellan olika komponenter av densamma.

De idéer som forekommer i rattstillampande kretsar i ett visst sam-
hélle om vilka rattskallorna ar samt om deras vikt och inbordes priori-
tetsordning brukar man kalla detta samhalles rdttskdllelira. Relationen
mellan denna och rittsordningen kan uppfattas sa, att rattskallelaran
ar en normativ ideologi, som handlar om vilken bas rattsordningen
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skall ha. (Det forhallandet att rattskillorna sjalva ibland soker reglera
delar av rattskallelaran invalidiserar inte denna uppfattning.)

Tolkningen av rattskéllor ter sig radikalt olika beroende pa, vilken
typ av rattskalla tolkningen avser. Att tolka lag resp. prejudikat resp.
avtal resp. sedvanja ar mycket olikartade intellektuella verksamheter.

Studiet av denna tolkande verksamhet ar forvisso tidlost. Sa linge
en rattslig organisation av samhallet funnits, har rattstillampare, lek-
man eller professionella, framtolkat rattsregler ur rattskallor. Studiet
ar ocksa standigt aktuellt. Idag brottas vi silunda med EG-rattens icke
okomplicerade rattskallelara.

7. Det andra omradet ar forhdllandet mellan rittsordningen och rattstill-
lampningen. Det ligger i 6ppen dag, att detta omrade har nédra sam-
band med det foregaende.

Denna relation kan inte forstas utan att man beaktar rattsordning-
ens karaktar av instrument. Sjalva poangen med rattsordningen ar att
den skall efterlevas av sina adressater, vilka 1 forsta hand ar samhalls-
medlemmarna. Ratistillimpningen ar ett slags andra ordningens efter-
levnad: om inte rattsordningens “primara adressater”, samhallsmed-
lemmarna, efterlever reglerna, kan krav pa funktionarernas efterlev-
nad, dvs. tillampning, av vissa regler uppkomma. Tillampningen blir
darvid ett hanterande av rattsinstrumentet, rattsordningen, for upp-
naendet av de avsedda sociala malen — héri ligger ytterst relationen
mellan rittsordningen och dess tillimpning. Aven denna relation ar
extern i den i féregaende avsnitt angivna meningen.

Detta giller alldeles oavsett om man har en teleologisk syn pa lag-
tolkningen eller ej. Har ar det fraga om en teleologisk syn pa sjalva
rattsordningen, en tanke, som ar val forenlig aven med en strikt lega-
listisk syn pa lagtolkningen (bokstavstolkning). Ett klart exempel har-
pa ar Bentham, som starkt driver kravet pa utilitaristiskt (teleologiskt)
grundade kodifikationer, vilka domarna sedan slaviskt skall folja.

Tolkningen av rattskallematerialet inom ramen for ratistillimpningen
gar ut pa att faststdlla innehallet i den regel som sedan faktiskt tillim-
pas pa ett aktuellt fall. Darvid har vi anvant ordet "tolkning” i en sna-
vare mening an tidigare. (En annu snavare anvandning av "tolkning”
ar nar ordet bara anvands betraffande problematiska, "svara”, fall.) Pa
detta satt ar tolkningsbegreppet knutet till tillampningsbegreppet,
och darmed till begreppet "rattsordning”.

Tillampningen och tolkningen utgor fruktbara forskningsobjekt
for den allmanna rattslaran saval fran rent vetenskaplig synpunkt som
ocksa fran praktisk. Vad gér man, nir man tillampar lagen? Vilka oli-
ka komponenter kan urskiljas i tillampningsférfarandet och hur for-
haller sig dessa till varandra? Atminstone tre moment férekommer i
varje fullmatad rattstillampning: bevisvardering, kvalifikation (tolk-
ning, sittande av rattslig etikett pa nagot sakférhallande) och val av
specificerad rattsfoljd. Vilka argumentationstyper forekommer vid
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dessa olika moment? Vilka principer styr den argumentation som ut-
vecklas vid lagtolkning? Vilka metodologiska program for sidan ar-
gumentation finns utvecklade och vad galler om deras hallbarhet?

Rattstillampningens och tolkningens problem ar tidlésa och de ar
ocksa standigt aktuella satillvida som forandringar i rattskalleldran,
uppkomsten av nya typer av lagregler och rentav uppkomsten av nya
rattsordningar staller tillampningens och tolkningens problem i en ny
dager och aven skapar nya problem. Forekomsten av ramlagstiftning
och prospektiva, prognostiskt betonade lagregler stiller nya krav pa
tolkningen. Vidare kan dven har namnas den viktiga forskningsupp-
gift for den allmanna rattslaran som analysen av EG-domstolens ar-
gumentations- och tolkningsprinciper utgor, sarskilt som dessa skiljer
sig fran de svenska.

Vad giller tolkningen — saval lag- som rattsfallstolkning — éar det
av stor vikt att denna studeras ej blott pa ett ytplan. Meningsfulla stu-
dier pa detta omrade ar knappast mojliga annat an i ett komparativt
perspektiv. En utomordentligt god grund for fortsatt arbete pa detta
omrade har lagts av den s.k. Bielefelder Kreis, en internationell grupp
av forskare inom den allmanna rattslaran, vars omfattande komparati-
va studier har resulterat i de fornamliga arbetena Interpreting Statutes.
A Comparative Study (eds. D. N. MacCormick och R. S. Summers,
Dartmouth, 1991) och Interpreting Precedents. A Comparative Study
(samma utg., Dartmouth, 1997).

Tolkningsanalysen maste emellertid vara komparativ ocksa i ett helt
annat avseende. Atskilligt av virde for studiet av tolkningen av
rattskallor inom juridiken kan namligen utvinnas ur ett jamforande
studium av andra tolkande branscher, sasom historia, litteraturveten-
skap och teologi. (Ett litet forsok i denna riktning ar min uppsats
"Statutory Interpretation Against the Background of a General Typo-
logy of Interpretation” i Meaning and Interpretation, ed. D. Prawitz,
Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien, Stockholm,
2002). Inom litteraturforskningen finns t.ex. tydliga motsvarigheter
till subjektiva attityder inom lagtolkningen, namligen tanken att skon-
litterara verk skall tolkas i ljuset av forfattarens intentioner, liksom det
finns motsvarigheter till ett objektivt forhallningssatt, dar tolkningsob-
jektet ses som principiellt skilt frdn dess upphovsman (-mén), sisom
den for ett halvsekel sedan inflytelserika s.k. nykritiken (new criti-
cism), dar man helst inte skulle veta nagot om upphovsmannen alls.
Fran komparativa studier med denna inriktning leds vi vidare till all-
man tolkningsteori: hermeneutik och semantik.

8. Det tredje omradet ar rdatisordningens egen struktur, dvs. relationer
mellan idéer (begrepp) som ingar i sjilva rattsordningen. Har ar det
saledes fraga om de komponenter, byggstenar, och de relationer mel-
lan dessa, som gor rattsordningen till en enhetlig normativ struktur.
Nu lagger vi alltsa ett internt perspektiv pa rattsordningen, i motsats till
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de tidigare externa. Denna struktur ar formell till sin karaktar, den
sager ingenting alls om rattsinnehallet, som kan vara precis vad som
helst, som gar att formulera i normer. Ratten har, liksom de naturliga
spraken, sin grammatik, sin formldra eller morfologi, abstraherad fran
dess innehdll. Den morfologiska aspekten pa rattsordningarna ar ut-
omordentligt viktig, ty det ar de strukturella, inte innehallsmassiga,
egenskaperna hos rittsordningen som gor dess innehall rdatisligt, till
skillnad fran enbart konventionellt eller moraliskt.

Vid sidan av dess rent vetenskapliga betydelse har det rattsmorfolo-
giska studiet ett avsevart praktiskt varde, eftersom rattsmorfologin ut-
gor den teoretiska grundvalen for lagstiftningslaran och lagskrivnings-
tekniken.

Den normstruktur som rattsordningen utgor ses vanligen, inte som
nagot slags "linedr” foreteelse, utan sasom en i ett eller annat avseen-
de flerskiktad, hierarkiskt uppbyggd, struktur av strukturer. S& t.ex. i
Kelsen-Merkls beromda Stufenbau-teori eller i H. L. A. Harts teori om
rattsordningen som en hopkoppling av ett system av primara regler
med ett system av sekundara sadana.

Centrala, tidl6sa morfologiska fragor ar féljande.

(1) Vad ar ett rattssystem ( i motsats till en oordnad mangd av
normer)?

(2) Vilka olika typer av rattsregler ingar i ett (valutvecklat) rattssy-
stem? Vid sidan av de vanliga elementdra handlingsreglerna (pabud,
torbud, tillatelser) aterfinner vi i sidana system t.ex. kompetensregler
och kvalifikationsregler (legaldefinitioner och legalprinciper). En
komplikation vid analysen av rattsreglernas klassifikation ar att en och
samma bestimmelse i lagen kan vara barare av tva eller flera rattsreg-
ler, tillh6érande olika typer av sadana (se hirom A. Friandberg, "Ritts-
ordningen och rattstillampningen”, i Svensk rdtt — en oversikt, utg. S.
Stromholm, L. Engwall, B. Lindell, S. Stromberg, Iustus Forlag, Upp-
sala, 2001, s. 13 {f.).

(3) Inom forskningen pa morfologins omrade férsoker man kon-
struera formella standardformer for var och en av de olika regeltyperna,
pa vilka varje regel inom respektive regeltyp kan aterfoéras (och ingen
regel av ndgon annan typ). Hur ser rekvisitkomponenten resp. ratts-
foljdskomponenten ut med avseende pa de olika regeltyperna? Hit
hor ocksa den s.k. adressatfragan. Koplagens 57 § ar en regel, som ar
adresserad till kopare satillvida som dessa under vissa omstandigheter
skall betala ersattning till siljare. Men vid tvist kan ju en domare bli
skyldig att tillimpa denna regel. Hur? Det star inte ett ord i den om
vad domare skall gora. Vid en narmare analys finner man ocksa att
det inte 4r 57 § som tillimpas utan en annan regel, som bara delvis
overensstimmer med denna. Hur ser denna domaradresserade regel
ut?
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(4) Ett fjarde, mycket viktigt falt for morfologiska studier utgor de
rattsliga positionerna (rattigheter och skyldigheter). Har kan vi skilja
mellan makropositioner, t.ex. dganderatten, som bestar av knippen av
rattigheter och skyldigheter och mikropositioner, som utgor de mins-
ta, odelbara komponenterna i makropositionerna, rattsordningens
"atomer” (sasom Hohfelds “krav”, “frihet”, "kompetens”, "immuni-
tet”).

(5) Ytterligare ett oerhort betydelsefullt rattsmorfologiskt omrade
ar studiet av konflikter av olika slag mellan rattsnormer (kollision och
konkurrens) och mellan rattssystem (avseende tid eller rum).

(6) Slutligen skall namnas en forskningsuppgift, som atminstone
delvis ar av morfologisk karaktir och som kan tas som ett exempel pa
den allmdnna rattslarans stindiga aktualitet. Det galler fragan om en
rattsordnings identitet. Detta problem har pa senare tid stallts pa sin
spets, emedan fraga uppkommit huruvida EG-riatten ar en sjalvstandig
rattsordning och, om den ar det, 1 vilket avseende. Problemet behand-
las inom en rad olika vetenskaper: EG-ratt, folkratt, konstitutionell
ratt, statsvetenskap, politisk filosofi och allman rattslara. EG-
domstolen har sjilv besvarat fragan jakande — EG-rdtten ar "a new le-
gal order co-ordinated with that of the member states” (6/64, Costa v.
ENEL [1964]). Vad, kan man fraga, innebar ett sadant uttalande for
besvarandet av fragan huruvida EG-riatten dar en sjilvstandig rattsord-
ning eller ej?

9. Det fjarde omradet ror fragor avseende rdtisordningens vdrdegrund.
Har ar det aterigen fraga om en extern relation. Men medan den ex-
terna relationen mellan rattskallorna och réttsordningen avsag ratts-
ordningens faktiska bas, har den externa relationen mellan rattsord-
ningen och dess vardegrund att géra med sddana virden och princi-
per som bor pragla rattsverksamheten, dvs. hanteringen av rattsord-
ningen genom lagstiftning och rattskipning. Man kan saga, att det
handlar om analysen av de kriterier man uppstallt for god lagstifining
och god rdttstillimpning, eller, med andra ord, vilka kvalitetskrav man
stallt pd hanteringen av rittsordningen. Omvant kan vi formulera
uppgiften sa: Vad innebar missbruk av rdttsordningen?

Har ar exponeringen for tidsaktuella fragor sarskilt markant. Vi
moter har tidlosa allmanna rattsidéer, som standigt aktualiseras och
vilka standigt maste reformuleras fér att mota nya sociala verkligheter.

Vad jag nu talar om ar inte vardegrunderna for olika specialdelar
inom rattsordningen, sasom familjeratt eller straffratt. Det ar fraga
om idéer, som, 1t vara med olika vikt och pa lite olika satt, hanfor sig
till alla rattsomraden och till alla rattsordningar.

Rattsstatsideologin kommer harvid i fokus. Den handlar ju just om
detta (liksom dess anglosaxiska motsvarighet The Rule of Law). Bl. a.
kan f6ljande fragor stillas:



574 Ake Frandberg SvJT 2002

(1) Vilken ar rattsstatsideologins grundidé?

(2) Vilka centrala varden havdas av rattsstatsideologin? Kandidater
ar rattssakerhet, rattslikhet, rattstrygghet och rattstillganglighet.

(3) Hur forhaller sig dessa till varandra? Kan de komma i konflikt
med varandra?

(4) Vilken roll spelar den allmanna legalitetsidén inom rattsstats-
ideologin?

(5) Hur forhaller sig rattsstatsideologin till (de skilda) idéerna om
demokrati resp. maktdelning?

I Jjuset av rattsordningens viardegrund bor ocksa lagtolkningsprinci-
perna studeras. Medan den teleologiska principen, sarskilt i dess ob-
jektiva variant, narmast ar forbunden med den instrumentella synen
pa rattsordningen, star bokstavstolkningsprincipen i en intim relation
till den allmanna legalitetsprincipen, liksom till idéerna om rattssa-
kerhet och likhet infoér lagen. De subjektiva principerna, a sin sida,
har ett starkare samband med demokrati- och maktdelningsidéer.

Jag vill garna se den allmanna rattslaran, sarskilt vad avser studiet av
rattsordningens vardegrund, som “ett beredskapsamne” — ett amne,
som bidrar till att stairka vaksamheten mot rattsmissbruk i olika for-
mer helt enkelt genom att finstimma instrumenten foér vart iaktta-
gande, och var beddmning, av rattshanteringen.

10. Det vore val narmast att forolampa Stig Stromholm, om har inte
understroks betydelsen av studiet av dmnets klassiker.

Detta studium ar inte nagon fran foregdende analytisk-systematiska
problembehandling skild historisk del. Klassikerna bor vara allestddes
narvarande i problembehandlingen. Den allmanna rattslaran ar grund-
forskning med uppenbara filosofiska inslag och liksom i filosofin har
klassikerna alltjamt nagot att tillféra — det ar darfor de blivit klassi-
ker. De befruktar problemformuleringarna och vitaliserar problem-
behandlingen. Ar friga om nagot problem, som stotts och blotts un-
der mycket lang tid, kan det vara metodologiskt fruktbart att skjuta
alla 6verlagringar at sidan och hos nagon klassiker méta problemfor-
muleringarna i ett slags avskalad form, dar allt irrelevant ar avlagsnat.
Klassikern blir en diskussionspartner. Ofta skjuter darvid upp nya,
friska skott. Sa ar klassikerna pa en gang tidlosa och evigt aktuella.

Lat mig blott ge ett litet exempel. I dagens Sverige tillater var
grundlag en langtgdende delegation av lagstiftningsmakten. Nigon
tycker kanske rentav att detta ar ett slags uttryck for demokrati. For
John Locke, rattsstatens, demokratins och liberalismens stora klassi-
ker, forholl det sig pa alldeles motsatt siatt. Han sag med stor motvilja
pa delegerad lagstiftning, just frin demokratisk synpunkt. Hans tanke,
som forvisso ar beaktansvard aven idag, ar att den lagstiftande makten
(parlamentet, riksdagen) sjalv har fatt denna makt pa delegation,
namligen genom en delegation fran folket. Men vad folket har dele-
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gerat ar makten att lagstifta, inte makten att placera denna makt i
andra hander genom att utse andra lagstiftare. (Two Treatises of Go-
vernment, The Second Treatise (141), 1690).

11. Jag har beskrivit den allmanna rattslaran som ett kollektivt veten-
skapligt projekt, ytterst syftande till uppstallandet av en vetenskapligt
hallbar, pa empiriska data vilande, realistisk, logiskt konsistent och
fruktbar allmdn réttsuppfatining. Jag har darvid tankt mig, att enhetlig-
heten i en sddan rittsuppfattning vilar pa en grundidé, rattsordning-
ens idé, som dels utgor en struktur bestaende av vissa rattsforeteelser,
som star i, inom rattsordningen sjalv befintliga, interna relationer till
varandra, och dels star i vissa fundamentala externa relationer till ratts-
foreteelser utanfor densamma (dess faktiska bas, rattskallorna, dess
hantering sdsom instrument och dess vardegrund).

Viardet av en sadan allmén rattsuppfattning, inte minst nar det gill-
er att bygga upp en andlig beredskap infor tider av kris och hot mot
grundlaggande rattsvarden, har understrukits. Denna uppgift kan ej
fullgoras av de juridiska specialdisciplinerna ensamma. Utan den all-
manna ratislaran skulle en oundgdnglig dimension av rdttsstudiet ga forlo-
rad. Den allmanna rattslarans bidrag till rattskulturen ar, som jag ser
det, att halla vissa, mer generella och permanenta rattsidéer levande
genom att underkasta dem stindigt fortlopande analys och kritisk
granskning. S4 ar pa en gang den allménna réttslaran tidlos och stan-
digt aktuell. I denna anda har, syns det mig, Stig Stromholm bedrivit
allman rattslara, och sa har aven jag forsokt bedriva densamma.
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