Psykisk storning, brott och ansvar —
For och emot Psykansvarskommitténs
betankande

Av professor SUZANNE WENNBERG

Hdrom dret tillsattes en parlamentariskt sammansatt kommitté med upp-
drag att utreda fragor om ansvar och pdfoljder for psykiskt storda lagover-
tradare. Denna kommitté, som kallat sig Psykansvarskommittén, har nyli-
gen lagt fram sitt betinkande som innehdller en blandning av allt, kan
man saga, fran nya djdrva ideér till mera traditionellt gods. Kommittén har
bl.a. haft att analysera argumenten for och emot dterinforande av ett till-
raknelighetskrav. Man har vidare haft att beakta intresset av att pdfoljden
Jor psykiskt storda personer innebdr ett rimligt ingripande med hdnsyn till
det begangna brottet. Ambitionen har ocksa varit att soka dstadkomma en
ordning som innebar att psykiatrin inte skall bara ett ansvar for behovet av
samhdallsskydd under ldngre tid an som motiveras av ett vardbehov.

"Exploranden ar liten, av atletisk-dysplastisk kroppskonstitution med
klen skidggvaxt. Hans utseende vittnar om djup undermalighet och en
l6msk, hard karaktar. Blicken ar fast, kall och 16msk; tittar under lugg
och gor ett obehagligt intryck. Han har redan tidigt givit prov pa en
mangd svara karaktarsdrag: hardhet, bakslughet, o6versitteri, 16gnak-
tighet, lomskhet m.m. Férutom légnaktighet har han pa avdelningen
ocksa visat prov pa trotsighet, trilskhet, styvsinthet och uppstudsig-
het.”

Ja, sa kunde det lata nir den omtalade rattspsykiatern Olof Kinberg
analyserade den psykiska statusen hos en misstankt brottsling i ett
rattspsykiatriskt utlitande. Bakom den beddémda otillrikneligheten
lag inte sa mycket synsattet att den psykiskt storde brottslingen inte
kunde tillraknas det moraliska ansvaret for sina garningar, som upp-
fattningen att han var en amoralisk individ.

Mycket har forhoppningsvis hant sedan dess. Med brottsbalkens in-
forande avskaffades straffriférklaringarna, da tillrdknelighetslaran an-
sags ha spelat ut sin roll. Sedan dess har flera olika utredningar fore-
slagit mindre revideringar av bestimmelserna avseende de psykiskt
storda brottslingarna. En mindre reform genomfordes 1991. Harefter
presenterade Straffansvarsutredningen i sitt betinkande Straffansva-
rets granser (SOU 1996:185) ett modellforslag for ett nytt reaktions-
system och slutligen har Psykansvarskommittén nu lagt fram ett be-
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tankande, Psykisk storning, brott och ansvar (SOU 2002:3), vilket for-
slag bl.a. bygger pa ett aterinférande av tillrdknelighetslaran.

I denna artikel avser jag att framféra nagra synpunkter pa Psykan-
svarskommitténs betinkande. Nagon fullstindig genomgang gors
inte, utan jag fokuserar pa de fragor som jag funnit intressanta. Fra-
gan om det ekonomiska ansvaret for den rattspsykiatriska varden be-
rors inte alls.

Psykiatri och straffratt

Tva helt olika ideal styr straffritten respektive psykiatrin. Inom psyki-
atrin foljer man principen hellre falla dn fria i det att psykiatern hellre
valjer ut en storning for mycket an en for lite, nar han soker efter en
moijlig behandlingsbar atgard. Straffrattsjuristen diremot arbetar med
den motsatta presumtionen: hellre fria an filla. Ingen far klandras
utan att vara overbevisad om sin skuld. Dessa olika kulturer kan vara
varda att beakta nar man lagstiftar och knyter rattsverkningar till vad
psykiatern kallar psykisk storning.

Som jurist har man vant sig vid att inte automatiskt 6verfoéra inne-
borden av ett begrepp, som anvands inom en juridisk disciplin, till en
annan juridisk disciplin, av det enkla skalet att begreppet inte har ut-
formats for att passa andra discipliners behov och problemstallningar.
Pa motsvarande sitt borde vi vara forsiktiga nar vi lagstiftar och tolkar
psykiatriska begrepp 1 strafflagstiftningen. Problemet ar i korthet att vi
da glommer att dven medicinska begrepp ar manskliga produkter, ut-
formade for att tjana vissa syften. Naturen kanner inga sjukdomar el-
ler storningar. Det finns inget av naturen givet sjukdomsbegrepp som
star over tid och rum och som endast specialisterna pa omradet kan
formedla till oss. Begreppet ar delvis kulturellt betingat och skapat av
specialisterna sjalva for sina syften.

Anda tycks vi blint underordna oss den psykiatriska expertisens
sjukdoms- och storningsbegrepp utan att vi fragar oss om det var detta
lagstiftaren sokte. "Doktorn har sagt att det ar en sjukdom.” Vad jag
vill komma fram till ar att man i lagstiftningen om psykiskt storda
brottslingar maste skilja mellan sidana begreppstyper, som innebar
att man definierar en sjukdom/stérning utifran ett asocialt eller kri-
minellt beteende, och sidana begreppstyper som bygger pa en funk-
tionsstorning av nagot slag, t.ex. begavningshandikapp, tankestornin-
gar, vanforestallningar och hallucinationer. Man hamnar annars latt i
en cirkel om man definierar sjukdom utifran ett asocialt/kriminellt
beteende; sjukdomen kan inte aberopas som forklaring till brottslighe-
ten, eftersom den endast ar ett annat satt att uttrycka att vederboran-
de beter sig hansynslost och asocialt. Inte heller kan sjukdomen an-
vandas som grund for att wrsdkta brottslingen for brottet. Man kan
inte saga att en person inte rar for sitt beteende fullt ut, av det skilet
att han ar psykiskt stord, om det ar sa att sjukdomen/stérningen en-
dast anvands som ett sdtt att beskriva ett asocialt beteende. Pa denna
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grund bor man enligt min mening inte utan vidare betrakta t.ex. ned-
satt formaga att kontrollera sitt handlande pa grund av psykisk stor-
ning som en formildrande omstandighet (29:3 p. 2 BrB), dvs. som en
ursiktande omstandighet, oberoende av om den psykiska storningen
ar nagot annat an en beskrivning av ett asocialt beteende.

Det ar problematiskt att lana sadana begrepp som “nedsatt impuls-
kontroll” fran psykiatrin och darav dra slutsatsen att det handlat om
en sjuklig oférmaga att kontrollera sitt handlande. Att man inom psy-
kiatrin fokuserar pa problemet hinger samman med att det visat sig
mojligt att genom traning dampa aggressiva impulser for att hdja im-
pulskontrollen. Man har med andra ord skapat ett begrepp, nedsatt
impulskontroll, av behandlingsstrategiska skdl. Harav kan man dock
inte dra slutsatsen att dessa patienter utmarker sig sarskilt som handi-
kappade i forhallande till manniskan i gemen.

Inférande av otillraknelighet
Med brottsbalken infordes principen full ansvarsformdga for alla
brottslingar, siledes dven for de allvarligt psykiskt storda eller — som
man sa forr — sinnessjuka, sinnessléa och med dem jamstallda. Dar-
med avskaffades straffriférklaringarna till féorman for ett vardtan-
kande. Reformen foregicks inte av nagon storre debatt. Tanken var
att behandlingsideologin och nya behandlingsatgarder helt enkelt
gjort uppdelningen av brottslingar i straffbara och straffria menings-
16s och otidsenlig. Genom att erbjuda de psykiskt abnorma brottsling-
arna adekvat vard som paféljd for brottet fanns inget utrymme for
straffriforklaringarna. Det skall tilliggas att brottsbalkens ansvarsmo-
dell rymde inslag av tillriknelighetstainkande som en kompromisslos-
ning. Den som begatt brottet under inflytande av sinnessjukdom, sin-
nesslohet eller annan sjalslig abnormitet av sa djupgaende natur att
den maste anses jamstialld med sinnessjukdom fick nadmligen inte
adomas fingelsestraff, inklusive ungdomsfangelse eller internering.
Annan pafoljd an 6verlamnande till sarskild vard, boter eller skydds-
tillsyn fick ej tillimpas. Fanns ej nagot vardbehov eller skal att tillam-
pa nagon av de 6vriga pafoljderna, gick vederborande fri fran pafoljd.
Psykansvarskommittén gor nu det radikala greppet att man foreslar
en atergang till den “otidsenliga” otillrikneligheten for allvarligt psy-
kiskt storda brottslingar. Ar inte det nuvarande en bra ordning, kan
man fraga sig, ett system som tillerkanner alla manniskor full ansvars-
féormaga och som alltsa inte gér nagon uppdelning mellan "vi och
dom”? Kan man inte lappa ihop de lagtekniska bristerna som foljt
med brottsbalkens ansvarsmodell 1 stallet for att helt byta fot och 6ver-
gd till otillrdknelighetstinkandet? Fran psykiatriskt hall har tanken
framforts att otillrakneligheten innebar att man berovar manniskor
en del av deras mansklighet genom att de frantas sin ansvarsformaga.
I den psykiatriska varden av de allvarligt psykiskt storda fyller faktiskt
ansvarsformagan en funktion, menar vissa psykiatriker. Varden maste



SvJT 2002 Psykisk storning, brott och ansvar 579

gd ut pa att patienten aterfar sitt manniskovirde genom att man far
honom att ta ansvar fér det begangna brottet.

Den nuvarande ansvarsmodellen i brottsbalken bygger som sagt pa
en kompromisslosning mellan otillrdknelighetstinkande och vardtan-
kande. Denna kompromiss gor systemet haltande pa ett sitt som ar
svart att atgarda. Fangelseférbudet, som motiveras med ett otillrikne-
lighetstinkande, borde vanda sig till en betydligt snavare grupp av
psykiskt storda dn den grupp som erbjuds vard. Anda anvinder lagen
samma begrepp, allvarlig psykisk storning, for bada foéreteelserna. Det
gor att fangelseforbudet antingen kommer att drabba en alltfor vid
grupp av psykiskt storda, eller alternativt att rattspsykiatrisk vard kom-
mer att erbjudas en alltfor snav grupp av psykiskt storda brottslingar.
Problematiken gar knappast att atgarda utan att man upploser kom-
promissen och avskaffar fingelseférbudet. Darmed skulle man ocksa
l6sa den problematik som hianger samman med att fingelseforbudet
kan sla till samtidigt som det vid domstillfillet inte foreligger nagot
vardbehov och antalet 6vriga paféljder som finns kvar att vilja pa ar
klart begransade. Av fingelseférbudet foljer att man inte kan vilja pa-
foljder som uppstaller alternativt fangelsestraff eller utgor en form av
verkstallighet av ett fangelsestraff. Avskaffade man fangelseférbudet
skulle domstolen fritt kunna valja mellan alla paféljder i enlighet med
de allmanna regler som galler.

Enligt min mening gor dock Psykansvarskommittén ratt som satsar
pa otillrdknelighet fér en smalare grupp av allvarligt psykiskt storda,
tillfalligt sinnesfoérvirrade samt svart utvecklingsstorda eller dementa
personer. Att de flesta andra rittssystem bygger pa otillriknelighet for
psykiskt abnorma brottslingar vager harvid mindre tungt. Vasentligare
ar att straffsystemet inte enbart fungerar som en vardinrattning. Det
formedlar aven varderingar av skuld och klander. Darmed uppstar au-
tomatiskt frigan om det upplevs som rattfardigt att padyvla skuld och
klandra den som pa grund av en psykos eller nagot annat patagligt
torvirringstillstand e.d. inte har en fungerande verklighetsuppfatt-
ning. Vi undantar ju barn fran ansvar. Vasentligt ar dock att otillrak-
neligheten inte ges en alltfor vid tolkning.

Vidare finns det anledning att stalla sig positiv till den foreslagna
lagregleringen av de tllfalligt sinnesforvirrades ansvar och det faktum
att man jamstaller dem med psykiskt storda. Idag saknas lagstiftning
tor denna grupp. Man utgar helt enkelt fran att uppsatsbedémningen
skall 16sa problemet, dvs. att de i regel skall ga fria fran ansvar pa
grund av bristande uppsat. Fraga ar emellertid vad man enligt forsla-
get gor med tillfalliga sinnesforvirringar till foljd av exempelvis ett
epilepsianfall som uppstatt pa grund av att vederborande slarvat med
sin medicinering. Psykansvarskommittén uppmarksammar inte denna
problematik sarskilt. I den foreslagna bestimmelsen i 1:2a st. 2 BrB
sags att vad som i forsta stycket sigs om bristande ansvarsformaga inte
skall gilla om garningsmannen i anslutning till garningen sjalv vallat
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sin bristande féormaga genom rus eller pa ndgot annat liknande sitt.
Hérav drar jag slutsatsen att underlatenhet att medicinera rimligen
bor kunna jamstallas med aktiva berusningshandlingar, vilket medfor
att garningsmannen anses ha ansvarsférmaga. Aven om han saknat
uppsat till beganget brott, kan han bli ansvarig for ett uppsatligt brott,
da han rakat i tillstandet genom eget vallande och regeln i 1:2 st. 2
BrB sédledes ar tillamplig.

Vard att ifrdgasatta ar dock den av utredningen foreslagna bestam-
melsen 1 29:3 p. 6 BrB om forminskad tillraknelighet for den som till
toljd av psykisk storning haft starkt nedsatt formaga att inse garning-
ens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt. Jag
har svart att forsta tankestrukturen i den har tredelningen av tillrak-
nelighetsbegreppet. Hur far man plats for nagot annat an tillrdkne-
lighet respektive otillraknelighet? Antingen férmar en person inse
garningens innebord/anpassa sig efter denna insikt eller saknar han
sadan féormaga. Det finns inget mellanting mellan tillriknelighet och
otillrdknelighet. Ungefar som med uppsat: antingen har man uppsat
eller saknar man uppsat. Man kan inte ha nedsatt uppsat. Det ar inte
heller helt litt att forstd vad som ir syftet med denna regel. Ar det for
att minska troskeleffekten av osakra bedomningar av det psykiska till-
standet och mildra skillnaden i behandling av allvarligt psykiskt storda
och friska? Man skapar i sa fall en uppsamlingsreserv for dem som
inte kommer i atnjutande av ansvarsfrihet men som man anda tycker
lite synd om.

Fraga ar hur denna regel fungerar om den provas pa tva huvudty-
per av fall, dels pa (allvarligt) psykiskt storda som dock haft formdaga att
inse garningens inneboérd och formaga att anpassa sitt handlande ef-
ter denna insikt; dels pa allvarligt psykiskt storda som antingen inte
haft formdga att inse garningens innebord eller i vart fall inte haft for-
maga att anpassa sitt handlande efter en sidan insikt men som dnda
inte gar fria fran ansvar pa grund av att vederborande sjilv vallat sin
bristande féormaga genom berusning e.d.

Om vi borjar med den forsta gruppen, de (allvarligt) psykiskt stor-
da som faktiskt haft férmaga att inse garningens innebord och férma-
ga att anpassa sitt handlande efter denna insikt och som darfor inte
bedéms som otillrakneliga, sa fragar man sig hur vederbérande dnda
kan medges en straffrabatt pa grund av féorminskad tillraknelighet.
Kan man vara tillraknelig och samtidigt forminskat tillraknelig? Man
kan inte utan motsigelse bade ha férmaga till insikt/anpassning och
samtidigt ha nedsatt féormaga till samma insikt/anpassning. Formagan
ar tillrackligt god for att vederborande skall anses tillraknelig men
den ar anda nedsatt. Man talar med andra ord om férmaga i tva olika
betydelser. Eller for att anvanda ett slags bildsprak: att ha nedsatt hor-
sel utesluter inte att man har hort en viss konkret kommentar. Skall
straffvardet for det begangna brottet som begicks i samband diarmed
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sankas pa grund av giarningsmannens nedsatta horsel, trots att han
faktiskt horde vad som sades?

Om man darefter provar regeln om forminskad tillraknelighet pa
de sjalvforvallade alkoholpsykoserna och liknande fall som kannetecknas
av att garningsmannen antingen inte insag garningens innebord eller
i vart fall saknade féormaga att anpassa sitt handlande efter en sidan
insikt, kan man i en mening siga att avsaknad av féormaga utgor en
form av nedsatt féormdga. Men da borde rimligen straffvardet alltid
sattas ned maximalt under straffskalans nedre grans till straffmini-
mum. Vederbérandes formaga har varit nedsatt sd langt det tinkas
kan, namligen till total oférmaga. Varfor da skapa ett undantag och
toreskriva ansvarsformaga for de sjalvforvallade tillstanden, fragar
man sig.

Som tidigare sagts foreslar Psykansvarskommittén i 1:2a st. 2 BrB att
vad som sdgs om bristande ansvar pa grund av otillraknelighet inte
skall gilla om garningsmannen i anslutning till garningen sjalv vallat
sin bristande féormaga genom berusning e.d. Friga ar om de argu-
ment, som idag aberopas for att undanta de sjilvférvallade psykoserna
fran fangelseférbudet, mister en del av sin tyngd och relevans enligt
Psykansvarskommitténs forslag. Man behover inte langre bekymra sig
over att en i princip ansvarig garningsman, som vid domstillfallet inte
ar i behov av vard, varken kan fa fangelse, vard eller ett antal andra
pafoljder, trots att han kanske begatt ett grovt brott. Den som trots en
psykos har tillracklig insikt om garningens innebord och férmaga att
anpassa sig efter denna insikt, han kan enligt forslaget straffas och
nagot absolut hinder att utdoma ett fingelsestraft foreligger ju inte,
om det saknas ett vardbehov. Bedoms han diaremot inte uppfylla dessa
krav, kraver rattfardigheten att han helt frias fran straffansvar.

Sa langt vill utredningen dock inte ga. Man kan sannolikt inte forli-
ta sig pa att nagon psykiatrisk tvangsvard finns att tillga, nar ett mycket
grovt brott har begatts och vederbérande inte uppfyller tillrdknelig-
hetskravet i strikt mening, eftersom psykosen ar alkoholutlost och dar-
med av hogst tillfallig art. Darfér vagar man inte bortse fran att psyko-
sen eller tillstandet ar sjalvforvallat. Men for att kompensera det fak-
tum att man frangar tillraknelighetslaran och straffar en person, trots
att han inte insett garningens innebord eller i vart fall inte kunnat an-
passa sig efter denna insikt, bjuder man pa en straffrabatt. Ar detta
manne syftet med den foreslagna bestimmelsen om foérminskad till-
raknelighet? Man frangar tillriknelighetsliran genom att skapa be-
greppet forminskad tillraknelighet.

En relativt vanligt forekommande situation ar att manga psykotiskt
sjuka blir bra av sin medicinering men darefter slutar medicinera.
Minga blir sd bra att de fungerar som normala medborgare ute i sam-
hallet, men det forutsatter att de fortsatter att ta sin medicin. Om
denna underlitenhet att medicinera ger upphov till en sjalvforvallad
psykisk storning som i princip foreslds vara ansvarsgrundande, sd ar
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det viktiga att man kan erbjuda en pafdljd for beganget brott som ska-
par mojlighet att sikerstdlla tvangsmedicinering for att dairmed for-
hindra aterfall.* Nagot behov av en regel om férminskad tillraknelig-
het som erbjuder mdjlighet att sinka straffvardet foreligger da knap-
past.

Utredningen ar alltfor faordig nar det géller den férminskade till-
rakneligheten. Man upprepar tva gianger utan att nirmare forklara
vad man menar: "Mot bakgrund av att dven manga garningsman som
begatt en garning under paverkan av en allvarlig psykisk storning
kommer att omfattas av normala pafoljdsbestimningsregler i det re-
formerade systemet, kan det forutses att bestimmelsen om férmins-
kad tillriknelighet kommer att fa 6kad betydelse och en storre ge-
nomslagskraft pd domstolarnas pafdljdsbestimning. Det kan ocksa
forutsattas att ratten i fler fall an i dag far anledning att underskrida
gillande straffskala med st6d av andra stycket.” Mycket mer fair man
inte veta.

Man fir inte nagot svar pa frigan vad som kinnetecknar en till
toljd av psykisk storning starkt nedsatt formdga att inse girningens
innebord eller att anpassa handlandet efter en sadan insikt. Hur far
man kunskap om att en person lider av sadan nedsatt féorméaga? Har
den drogpaverkade narkomanen starkt nedsatt kontrollférmaga nar
han ranar for att fa pengar till narkotika? Antagligen kommer ingen
att vilja gora géllande att det for starkt nedsatt kontrollférmaga racker
med att ha kort stubin och att latt hamna i affekttillstind som goér att
vederborande far svart att behdrska sig, eftersom det skulle bjuda allt-
tor ménga valdsbrottslingar pa en straffrabatt. Da aterstar den bedrag-
liga underkastelsen under psykiatrins begrepp: starkt nedsatt féormaga
till f6ljd av psykiskt storning har den som lider av en psykisk storning.
Eftersom en psykopat, t.ex., anses lida av en psykisk stérning och dess-
utom helt frackt tycks gora vad som faller honom in, sa har han kan-
ske en starkt nedsatt formaga? Faran med denna typ av resonemang
ar som sagt att sjukdoms- eller storningsbegreppet anvands som en ur-
saktande omstandighet, aven i situationer nar det inte finns ndgot skal
dartill utan det kanske snarare borde vara en belastning. Psykansvars-
kommittén forordar just nyss namnda underkastelse: rattspsykiatriskt
beslutsunderlag anvandas just for tillampning av strafflindringsregeln
i29:3 BrB.

En annan foljd av den foreslagna bestaimmelsen om férminskad till-
raknelighet i 29:3 p. 6 BrB ar att systemet blir alltfor krangligt och
fraga ar om pafdljdssystemet tal att kranglas till mer. Man sanker som
sagt straffvardet enligt den foreslagna bestimmelsen i 29:3 p. 6 BrB
for vissa psykiskt storda for att sedan just ddarfor skapa ett nytt verktyg
for att i vissa situationer kunna foérlanga straffet i form av en s.k. sam-
héllsskyddsatgard (se hirom nedan).

* Se Regeringsrittens dom den 13 maj 2002, mal nr 5465-2001.
' SOU 2002:3 s. 372 och 255.
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Vilken typ av vard foreslas for de psykiskt storda brottslingarna?

Den traditionella réattspsykiatriska varden ar en sluten varld och det ar
inte latt for utomstaende att skaffa sig insyn i den relativt hemlighets-
fulla verksamhet som dir bedrivs. Aven om rittspsykiatrin har rest sig
fran sitt tidigare nagot skamfilade rykte, fragar man sig om Olof Kin-
bergs ande fortfarande vilar 6ver verksamheten, eller om i sjalva ver-
ket ett forandrat synsatt med en vilja att omprova och utveckla nya
behandlingsmetoder har slagit igenom. Det ar inte latt att veta. Hur
det dn forhaller sig med den saken har man enligt min mening anled-
ning att stalla sig positiv till forslaget att avskaffa overlamnande till
rattspsykiatrisk vard som sarskild pafoljd, liksom till forslaget att av-
skaffa fangelseférbudet. Vardbehovet skall inte styra pafoljdsvalet utan
snarare paverka verkstilligheten av pafoljden. Rattspsykiatrisk vard
skall namligen finnas kvar som bendmning pa sadan psykiatrisk
tvangsvard som ges under verkstilligheten av exempelvis ett faingelse-
straff. Tanken ar att psykiskt storda brottslingar som doms till fingelse
och som har behov av psykiatrisk vard skall ges forbattrade mojlighe-
ter till saidan vard under verkstalligheten av fingelsestraffet, antingen
i frivillig form eller i form av tvingsvard. Aven om detta kommer att
innebdra ett visst tungrott pendlande mellan fingelse och vardanstalt
utgor forslaget ett steg i ratt riktning. Idealet pa sikt vore att fingel-
serna sjalva kunde erbjuda vard for alla behévande.

Vidare okas mojligheterna att doma psykiskt storda brottslingar till
skyddstillsyn genom att en pagaende behandling av psykisk storning,
som kan antas ha samband med brottsligheten, sarskilt lyfts fram som
ett skal att valja skyddstillsyn. Dessutom vidgas mojligheterna att an-
vanda skyddstillsyn med foreskrift om kontraktsvard for att tillgodose
vederborandes behov av psykiatrisk vard.

Den psykiatriska varden, slutligen, for den som inte fills till ansvar
darfor att tillrdknelighetskravet inte ar uppfyllt, far sitt vardbehov till-
godosett enligt den allmanna vardlagstiftningen. Det betyder att be-
slutet om vard fattas av lakare, ibland med lansrittens medgivande. Se
vidare under naésta avsnitt vad som siags om skyddstillsynsatgarder for
denna grupp.

Inforande av samhillsskyddsatgarder

I Psykansvarskommitténs uppdrag har ingatt att analysera om det
finns behov och majligheter att genomfoéra ett system med sarskilda
samhallsskyddsatgarder av den typ som Straffansvarsutredningen skis-
serat. Idag tillgodoses samhallets behov att skydda sig mot personer
som pa grund av sitt psykiska tillstand har en hog bendgenhet att ater-
falla i allvarliga brott genom pafoljden 6verlimnande till rattspsykiat-
risk vard i férening med sarskild utskrivningsprovning. Problemet ar
att man harigenom kan komma i konflikt med den psykiatriska varlds-
organisationens Hawaiideklaration fran 1977 som stadgar féorbud mot
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kvarhallning av fardigvardade patienter i tvangsmadssig vard. Inom
lakarkaren upplever man detta som en etisk konflikt.

Forslaget gar ut pa att riatten far besluta om en samhallsskyddsat-
gard nar ndgon begatt ett brott eller en straffbelagd garning i tva situ-
ationer. Det handlar dels om otillrikneliga (utan ansvarsféormaga enligt
1:2a st. 1 BrB) som begatt en straffbelagd garning som riktat sig mot
niagon annans liv eller halsa, forutsatt att det foreligger en pataglig
risk for att han aterfaller i sidana garningar av allvarligt slag; dels
handlar det om tillrdkneliga (och andra som enligt 1:2a st. 2 BrB skall
anses ha ansvarsférmaga) som handlat under paverkan av en psykisk
storning och aterfallit i ett synnerligen allvarligt brott mot liv eller
hilsa. En samhallsskyddsatgard skall kunna verkstallas pa olika sitt.
Verkstalligheten skall — beroende av foreliggande behov — inledas
genom intagning pa sjukhus for rattspsykiatrisk vard, genom intag-
ning pa sarskild institution fér missbruksvard, genom slutet boende
eller annars genom intagning pa fingelse. En samhallsskyddsatgard ar
tidsobestimd i den meningen att ratten kan medge forlaingning av at-
garden med sex manader i sander, i princip hur linge som helst, sa
lange det foreligger pataglig risk for att vederborande aterfaller i ett
allvarligt brott som riktar sig mot eller medfor fara fér nagon annans
liv eller halsa (kravet ar nagot olika utformat i detalj for de tva olika
kategorierna).

De samhdllsskyddsatgarder som Psykansvarskommittén foreslar har
en hogst speciell rattslig status. Man talar om en ”sarskild form av re-
aktion”. De utgor en “atgard” om de drabbar en otillriknelig person
som begatt en straffbelagd garning, men en “tidsobestamd paf6ljd”
om garningsmannen ar tillrdknelig men handlat under paverkan av
psykisk storning och aterfallit i ett synnerligen allvarligt brott mot liv
eller hélsa. Det krivs alltsa att ett brott (respektive straffbelagd gar-
ning) skall vara beganget for att en samhallsskyddsatgard skall utdo-
mas, men atgiarden ar inte alltid att rubricera som en brottspafoljd.
Varfor kraver man att ett brott skall vara beganget och varfor skall det
vara beganget av en psykiskt stord person, kan man fraga sig. Sam-
hallsskyddsatgarden ar ju varken att uppfatta som en vardpafoljd eller
(alltid) som en brottspafoljd. Syftet ar framatblickande, att forebygga
framtida allvarliga garningar mot liv och halsa.

Att endast psykiskt storda skall omfattas av samhallsskyddet motive-
rar Psykansvarskommittén framfor allt med den foreslagna bestam-
melsen om férminskad tillriknelighet. Genom att psykisk storning pa
detta satt leder till lagre straff, maste intresset av samhallsskydd tillgo-
doses sarskilt genom de foreslagna atgarderna. Daremot behéver
“normala” brottslingar inte nagra sarskilda samhallsskyddsatgarder,
eftersom intresset av samhallsskydd kan tillgodoses genom mojlighe-
terna till straffskarpning enligt aterfallsreglerna och mdjligheten att
utdoma livstids fangelse vid den allra allvarligaste valdsbrottsligheten.
Man formulerar alltsa forst en regel som sanker straffvardet vid s.k.
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forminskad tillrdknelighet for att darigenom tvingas konstruera ytter-
ligare ett redskap med vars hjalp pafoljden kan skdrpas. Det later en
aning omstandligt.

Samhillsskyddsatgirder utgor ett nddvindigt ont, brukar man saga.
Det betyder att sadana atgarder skall tillgripas endast om det ar nod-
vandigt. Det hanger samman med att samhallsskyddsatgarderna ar
forenade med en rejal portion rattsosakerhet. Samhallsskyddet ar inte
knutet till nagot vardbehov, utan till en foreliggande pataglig risk for
aterfall. Det sager sig sjilvt att ratten inte med nagon storre sakerhet
kan avgora om det vid en viss tidpunkt (fortfarande) foreligger patag-
lig risk for att en viss person kommer att aterfalla i ett allvarligt brott
eller ¢j. Genom att denna osakerhet alltid ligger inbyggd i bedom-
ningen, blir det nast intill omojligt for den berorde att havda sin ratt
och gora gallande att ratten gjort en felaktig bedomning. Av dessa
skal menar jag att forslaget att infora samhallsskyddsatgarder for den
kategori som bestir av ansvariga garningsman, som handlat under
psykisk storning nar de aterfallit i ett allvarligt valdsbrott, bor avstyr-
kas. Samhallsskyddsatgarderna ar inte noédvandiga, om man ser till att
domstolarna far verktyg att utdoma stranga straff for allvarliga gar-
ningar. Det innebar en sundare rattstillampning. Straffet kopplas till
det begdangna brottet, for vilket garningsmannen har att ta ansvar.

For de otillrikneliga girningsminnen, som saknar ansvarsférmaga,
ar fragan mera komplicerad. Eftersom vederborande inte straffas for
sin garning, maste det skapas en majlighet att beakta samhallsskyddet.
Fragan ar bara hur. Psykansvarskommittén foresldr att brottmalsdom-
stolen, saledes inte forvaltningsdomstol, skall meddela grundbeslutet
om samhallsskyddsatgarden. Problemet ar att denna lésning sannolikt
fortar hela effekten av otillrakneligheten. Samma domstol, som for-
klarar att den atalade inte kan domas fér garningen pa grund av att
han inte uppfyller tillriknelighetskravet, beslutar samtidigt att lasa in
honom fo6r de brott han annars skulle komma att bega. Det kan for
allmanheten komma att framstd som en lek med ord. Det hade varit
att foredra att all hantering av den otillrakneliges eventuella tvangs-
vard och utskrivningsprovningen darifrdn hade legat utanfér brott-
malsdomstolen, pa forvaltningsdomstol. Hur som helst kan man kon-
statera att ldkarna ser ut att fa fortsatta att leva med den etiska konflik-
ten av att fardigvardade patienter kvarhalls i tvangsvard. Dilemmat ar
att patienterna antingen slapps ut for tidigt om besluten fattas enbart
av ldkarna, eller att de halls kvar i varden pa grund av samhallsskydds-
aspekter som ldkarna anser vara fraimmande for vardtinkandet och
darmed etiskt diskutabla.

For att fa hjalp med att géra bedémningar nir det foreligger patag-
lig risk for att en tillraknelig eller otillraknelig person kommer att
aterfalla i allvarligt brott mot liv eller halsa behéver man en farlighets-
eller riskbedomning att falla tillbaka pd. Dessa beddmningar kan goras
pa gruppniva eller pa individniva. Pa individniva har det visat sig myc-
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ket svart att forutsdga aterfall i valdsbrott. Resultaten har varit nedsla-
ende. Det visar sig att valdsutovning ar resultatet av ett samspel mellan
person- och situationsvariabler och att det alltid ar omojligt att gora
en fullstindig kartliggning av alla variabler i detta samspel. Man kan
saledes inte utga fran den enkla presumtionen att ju allvarligare brott,
desto “farligare” garningsman. Pa gruppniva ar utfallet battre. Proble-
met ar dock att forutsagelsen behdver goras pa individnivd nar man
beslutar om en samhéllsskyddsatgird. En sak ar att syssla med riskhan-
tering t.ex. inom ramen for den rattspsykiatriska varden, nar man kan
prova olika atgiarder pa grupper av patienter som sa att siga redan sit-
ter inlasta av andra skdl. En helt annan sak ar att peka ut en viss indi-
vid som skall 1dsas in pd obestimd tid just pa grund av utslaget av risk-
bedoémningen.

Psykansvarskommitténs betankande ar alltfor otydligt i avsnittet om
dessa riskbedéomningar. Man fokuserar inte tillrackligt pa bedém-
ningar pa individniva, utan talar sig varm for riskbedémningar av helt
andra slag. Inte heller redogér man for all vokabular. Helhetsintryck-
et blir att man gar lite som katten kring het grot.

Avslutande kommentar

Forslaget i stort ar knappast kontroversiellt. Till det positiva hor info-
randet av ett tillrdknelighetskrav, avskaffandet av pafoljden 6verlam-
nande till rattspsykiatrisk vard samt tanken att inte lata vairdbehovet
styra pafoljdsvalet, utan snarare paverka verkstilligheten av paféljden.
Det medfor i forlangningen forbéttrade mojligheter att formedla vard
under ett fangelsestraff.

Forslagets Akilleshdl utgors av de foreslagna samhallsskyddsatgar-
derna for vissa ansvariga brottslingar och det relativt otympliga regel-
verk som foreslas for de s.k. forminskat tillrakneliga. Det kan noteras
att samma grundlaggande straffrattsliga principer vilka Psykansvars-
kommittén dberopar som grund for tillrdknelighetskravet, dvs. kravet
pa forutsebarhet, rattvisa och proportionalitet, kan anfoéras mot dessa
samhallsskyddsatgarder.

Psykansvarskommittén understryker att man infe foreslar nagot
aterinférande av ett tidsobestamt frihetsberévande for allvarligare
brottslighet. Nej — det galler for en hogst speciell typ av allvarligare
brottslighet, skulle man kunna tilligga. Men kommittén aterupplivar
interneringstanken. Ar 1981 ansags tiden vara mogen for att avskaffa
interneringspafoljden helt och hallet. Inte ens fér de allvarligaste
valdsbrotten, som utforts av personer som kunde betecknas som farli-
ga for annans sakerhet, ansags det da lampligt att behdlla internering
som pafoljd. "Karnfragan i forevarande sammanhang ar alltsi om
man vid ifragasatt frigivning av den internerade, dvs. vid utgangen av
minsta tiden, har mojlighet att gora en sa tillforlitlig farlighetsbedom-
ning att det kan vara foérsvarbart att halla honom kvar i anstalt under
en langre obestamd tid. Med hansyn till vad som tidigare anforts om
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svarigheterna att gora tillforlitliga prognoser om aterfall i sillan fore-

kommande grova brott maste fragan besvaras nekande.” Sa sa man
da. Nu ser man uppenbarligen ljusare pa dessa mojligheter.

* DsJu 1979:5 PM om internering s. 86.
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