Europadomstolens domar — andra
kvartalet 2002

Av f.d. justitieradet Hans DANELIUS

Europadomstolen har under andra kvartalet 2002 meddelat foljande
domar:'

1. Podkolzina mot Lettland (dom 9.4.2002)
Frdga om rdtten att kandidera i parlamentsval (artikel 3 i forsta tillaggsproto-
kollet)
Ingrida Podkolzina, som tillhérde den rysksprakiga minoriteten i Lett-
land, stillde upp som kandidat for ett politiskt parti 1 val till parla-
mentet 1 oktober 1998. Partiet hade till valmyndigheten 6verlamnat
dokumentation rorande hennes kandidatur, inklusive ett intyg om att
hon beharskade lettiska spraket. Detta intyg hade utfardats av en lokal
avdelning av den statliga sprakmyndigheten, som var underordnad ju-
stitieministeriet. Trots intyget uppsoktes hon av en inspektor som ville
kontrollera hennes kunskaper i lettiska och som forde ett samtal med
henne pad detta sprdk. Inspektoren fragade henne bl.a. varfér hon
stodde det parti for vilket hon ville kandidera. Inspektéren atervinde
nasta dag med vittnen och begérde att hon skulle skriva en uppsats pa
lettiska. Ingrida Podkolzijna borjade skriva men fann situationen sa
pafrestande att hon inte féormadde fullfolja uppgiften, varefter in-
struktoren i1 en rapport uppgav att hon inte hade tillrackliga kunska-
per i lettiska. Som en f6ljd héarav stroks hennes namn fran kandidatlis-
tan. En hanvandelse till domstol ledde inte till ndgon dndring.

Fragan vid Europadomstolen var om ratten till fria val enligt artikel
3 1 forsta tillaggsprotokollet till konventionen hade krankts.

' I denna artikel anvands foljande forkortade beteckningar:

Konventionen = Europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rattig-
heterna och de grundlaggande friheterna,

LEuropadomstolen = Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna,
LEuropakommissionen = Europeiska kommissionen for de manskliga rattigheterna.

I artikeln refereras inte avgoranden avseende fragan om kravet i artikel 6:1 i kon-
ventionen pa ett avgérande inom skdlig tid har respekterats. I syfte att begransa ar-
tikelns omfang har ocksa vissa avgéranden som foljer en etablerad praxis eller som
vasentligen avser bevisfragor endast kort omndmnts under "Ovriga mal” i slutet av
artikeln. Tidigare kvartalsoversikter har varit inférda i SvJT 1995 s. 532 ff., 602 ff.
och 764 ff., 1996 s. 71 ff., 368 ff., 579 ff. och 773 ff., 1997 s. 42 ff., 378 ff., 553 ff.
och 756 ff., 1998 s. 16 ff., 357 ff., 573 ff. och 762 ff., 1999 s. 67 ff., 581 ff., 762 ff.
och 912 ff., 2000 s. 75 ff., 359 ff., 558 ff. och 825 ff., 2001 s. 43 ff., 397 ff., 595 ff.
och 806 ff. samt 2002 s. 52 ff. och 390 ff. De viktigaste av de nu refererade domar-
na kommer att publiceras i Europadomstolens domssamling European Court of
Human Rights, Reports of Judgments and Decisions, men samtliga domar ar redan
nu tillgangliga pa Internet under adress Attp://www.echr.coe.int.
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Europadomstolen hade ingen invindning mot kravet pa att kandi-
dater till parlamentet skulle beharska lettiska, som var parlamentets
arbetssprak, men framholl att ett sidant krav pa sprakkunskaper mas-
te vara kringgardat av vissa rattssikerhetsgarantier. I detta fall hade
Ingrida Podkolzina forst fatt ett officiellt intyg om att hon uppfyllde
sprakkravet men trots detta underkastats ytterligare kontroll av en
enda person, som inte f6ljde nagon féreskriven procedur och inte till-
lampade nagra faststallda kriterier f6r bedémningen. Det var ocksa
anmarkningsvart att inspektoren hade stillt fragor om skilen till hen-
nes politiska tillhorighet, eftersom detta inte hade nagot att géra med
hennes sprakliga kunskaper. Forfarandet garanterade inte rattvisa och
rattssakerhet, och den overprovning som skett vid domstol hade inte
botat bristerna.

Europadomstolen konkluderade att artikel 3 i forsta tillaggsproto-
kollet till konventionen hade krankts.

2. Yazar, Karatas, Aksoy och Folkets arbetarparti (HEP) mot Turkiet
(dom 9.4.2002)
Frdga om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)
Yazar var ordforande, Karatas vice ordférande och Aksoy generalsek-
reterare for ett politiskt parti, Folkets arbetarparti (HEP). Partiet upp-
lostes genom dom den 14 juli 1993 av Forfattningsdomstolen efter-
som dess verksamhet ansags kunna skada statens territoriella integri-
tet och nationens enhet. Partiet angavs ha sokt dela den turkiska na-
tionen i en turkisk och en kurdisk del och tillskapa tva separata stater.
Europadomstolen konstaterade att de mal som HEP hade verkat
tor, namligen sjalvbestimmande och erkdnnande av sprakliga rattig-
heter for kurderna, inte stred mot demokratiska principer och att det
var legitimt att diskutera sidana fragor inom ramen for en fri demo-
kratisk debatt. Det forhallandet att HEP hade kritiserat de vapnade
styrkornas handlingar i deras kamp mot terrorism innebar inte att
HEP kunde likstillas med grupper som utévade terroristiskt vald.
HEP hade inte forordat en politik som skulle undergrava ett demo-
kratiskt styre i Turkiet och hade inte framjat eller forsvarat politiskt
vald. Av dessa skil fann Europadomstolen att uppldsningen av partiet
inte var forenlig med foreningsfriheten i artikel 11 i konventionen.

3. Anghelescu mot Rumiénien (dom 9.4.2002)

4. Vasiliu mot Rumanien (dom 21.5.2002)

5. Hodos m.fl. mot Ruménien (dom 21.5.2002)

6. Surpaceanu mot Ruminien (dom 21.5.2002)

Frdgor om rditten till domstolsprovning och till en rattvis rattegang (artikel 6:1
i konventionen) samt till vespekt for egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokol-
let)

Klagandena i dessa fyra mal gjorde vid ruménska domstolar gallande
ansprak pa fastigheter som hade tillhort deras familjer och som hade
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nationaliserats eller konfiskerats under den kommunistiska regimen i
Rumanien. De fick bifall till sin talan och forklarades genom domar
som vann laga kraft vara dgare till fastigheterna i fraga. Efter ndgon
tid vande sig generalprokuratorn till Hégsta domstolen med en bega-
ran om att de domar som meddelats till forman for klagandena skulle
upphévas pa grund av att domstolarna inte varit behdriga att éverpro-
va lagligheten av de atgarder varigenom klagandenas anhoriga bero-
vats sin egendom. Hogsta domstolen bifoll generalprokuratorns yr-
kanden och upphavde de lagakraftrvunna domarna.

I de tre malen uppkom fragor om brott mot artikel 6:1 i konven-
tionen och artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet.

Europadomstolen fann, under hanvisning till malet Brumarescu
mot Ruménien (se SvJT 2000 s. 78 f.), att Hogsta domstolen hade asi-
dosatt artikel 6:1 i konventionen dels genom att undanroja lagakraft-
vunna domar i vilka klagandenas dganderatt erkants (ritten till en
rattvis rattegang), dels genom att inta standpunkten att domstol inte
var behorig att prova klagandenas ansprak pa att vara dgare till fastig-
heterna (ratten till domstolsprovning). I fallet Anghelescu hade kla-
gandens ratt enligt artikel 6:1 dessutom asidosatts genom att Anghe-
lescu inte kallats till Hogsta domstolens forhandling.

Europadomstolen fann vidare att Hogsta domstolens beslut att
upphava lagakraftigande domar, enligt vilka klagandena var agare till
fastigheterna, innebar att klagandena berovats sin egendom, vilken
overgatt till staten, och att det, aven om det kunde anses ha forelegat
ett allmant intresse av en sadan atgard, i vart fall inte hade forelegat
en rimlig balans mellan detta allmdnna intresse och klagandenas ratt
till skydd for sin egendom. Artikel 1 hade sdledes krankts i de fyra fal-
len.

7. Cisse mot Frankrike (dom 9.4.2002)

Frdaga om forsamlingsfrihet (artikel 11 i konventionen)

Den senegalesiska kvinnan Madjiguene Cisse var ledare for en stor
grupp immigranter utan uppehallstillstind som ockuperade en kyrka
i Paris fran juni till augusti 1996. Ockupanterna hungerstrejkade i syf-
te att skapa uppmarksamhet kring de svarigheter som utlinningar
utan uppehallstillstind upplevde i Frankrike. Ockupationen avsluta-
des med att polisen ingrep och avhyste ockupanterna. Madjiguene
Cisse domdes till straff och forbjods att vistas i Frankrike under en tid
av tre ar.

Europadomstolen fann att avhysningen fran kyrkan utgjorde ett in-
grepp i Madjiguene Cisses forsamlingsfrihet, att ingreppet hade stod i
lag och att det hade det legitima syftet att uppratthalla allmén ord-
ning. Nar det gillde fragan om atgarden varit proportionerlig och
darmed nodvandig i ett demokratiskt samhalle faste Europadomsto-
len vikt vid att ockupationen hade pagatt sa linge att de hungerstrej-
kandes halsotillstand hade forsamrats och de sanitara forhallandena
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hade blivit svara. Med hdnsyn hartill fann Europadomstolen att poli-
sens atgard att avhysa dem med vald kunde anses proportionerlig och
nodvandig samt att artikel 11 i konventionen inte blivit krankt.

8. Smokovitis m.fl. mot Grekland (dom 11.4.2002)

Fragor om ratten till en rattuis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen) och till
respekt for egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Ett antal larare, som tjanstgjorde med tidsbegransade kontrakt vid en
teknisk skola i Pireus, vackte ar 1992 talan mot skolan for att utfa
forskningsbidrag. De fick bifall till sin talan vid distriktsdomstolen,
varefter skolan overklagade domen. Innan deras 6verklagande prova-
des, antog parlamentet i augusti 1994 en ny lag som gjorde det klart
att endast lirare med permanent anstillning hade ratt till sidana
forskningsbidrag. Med retroaktiv tillampning av den nya lagen andra-
de appellationsdomstolen den lagre domstolens dom och ogillade 1a-
rarnas talan.

Europadomstolen konstaterade att lararna till foljd av parlamentets
ingripande och den retroaktiva tillimpningen av den nya lagen inte
hade fatt en rattvis rattegang och att deras ritt till respekt for sin
egendom hade krankts. Det foreldg alltsa brott mot saval artikel 6:1 i
konventionen som artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventio-
nen.

9. AEPI mot Grekland (dom 11.4.2002)

Fraga om rdtten till en rattuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

AEPI, som var en forening for skydd av upphovsmans rattigheter, vag-
rades i ett brottmal att intervenera som malsigande. Pa féoreningens
begiran o6verklagades i stallet domen i malet av statsadvokaten vid
Kassationsdomstolen, men hans 6verklagande avslogs sasom for sent
inkommet.

AEPI gjorde vid Europadomstolen gallande att Kassationsdomsto-
len hade bestamt overklagandefristen felaktigt, vilket medfort att fo-
reningen vagrats provning av denna domstol.

Europadomstolen konstaterade att overklagandefristen enligt gre-
kisk lag var 30 dagar och att fristen skulle rdknas fran den dag da do-
men meddelats savida inte 6verklagandet géllde enbart rattsfragor, i
vilket fall fristen skulle raknas fran den dag da domen foreldg i slutlig
form. I det nu aktuella fallet hade AEPI grundat overklagandet ge-
nom statsadvokaten enbart pa rattsliga argument, varfor overklagan-
defristen bort riknas fran den dag da den fullstindiga domstexten fo-
reldg. En f6ljd harav var att 6verklagandet inte hade varit férsenat.

Konklusionen blev att AEPI hade berovats ratten till domstolsprov-
ning i hogsta instans och att artikel 6:1 i konventionen hade krankts.
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10. Lallement mot Frankrike (dom 11.4.2002)

Frdga om rdtten till respekt for egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)
Lallement var lantbrukare och dgnade sig huvudsakligen at mjolkpro-
duktion. Flera familjemedlemmar levde av vad hans gard avkastade.
Genom beslut 1993 exproprierades cirka 30 % av marken, motsva-
rande cirka 60 % av den mark som anvandes for mjolkproduktion.
Expropriationsersattningen faststalldes av domstol i juli 1995.

Lallement gjorde vid Europadomstolen gallande att han genom ex-
propriationen hade berévats sin forsorjning och att expropriationser-
sattningen inte hade omfattat denna forlust utan endast vardet av den
exproprierade marken.

Europadomstolen konstaterade att det efter expropriationen hade
blivit omdjligt for Lallement att leva av den dterstiende marken och
att han saledes forlorat basen for sin férsorjning. Den ersattning som
utgatt hade inte tackt denna forlust och var darfor inte proportioner-
lig. Europadomstolen konkluderade att artikel 1 i forsta tilliggsproto-
kollet till konventionen hade krankts.

11. Société Anonyme Dangeville mot Frankrike (dom 16.4.2002)
Fraga om rdtten till respekt for egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)
Klaganden i detta mal var ett bolag av forsakringsmaklare som hade
betalat ett visst belopp i mervirdesskatt for 1978. Enligt EG:s sjatte di-
rektiv om mervirdesskatt, som gallde fran den 1 januari 1978, skulle
emellertid forsakringstransaktioner vara befriade fran siddan skatt. En-
ligt ett nionde direktiv om mervardesskatt, som delgavs Frankrike den
30 juni 1978, fick Frankrike uppskov med att infora det sjitte direkti-
vet, men eftersom det nionde direktivet inte hade retroaktiv verkan,
fick det sjatte direktivet anses ha gallt under mellantiden fran den
1 januari till den 30 juni 1978.

Klagandebolaget begarde dterbetalning av den mervardesskatt som
betalats for ar 1978. Forvaltningsdomstolen, tribunal administratif, i Pa-
ris och darefter den hogsta forvaltningsdomstolen, Conseil d’Etat, av-
slog denna begaran under hanvisning till att ett direktiv inte gallde
framfor en bestimmelse i inhemsk ratt.

Klagandebolaget vackte darefter en ny talan med begiaran om ska-
destand fran staten for skada som orsakats av att det sjatte direktivet
inte hade genomforts i tid i Frankrike. Bolaget hade framgang med
denna talan i den administrativa appellationsdomstolen, cour administ-
rative d’appel, 1 Paris, men inte i Conseil d’Etat, som fann att de skal som
foranlett att bolagets begaran om aterbetalning avslagits ocksa utgjor-
de hinder fér utdémande av skadestand.

Europadomstolen fann att den hogsta forvaltningsdomstolens be-
slut hade hindrat klagandebolaget att fa en dterbetalning som bolaget
kunnat gora ansprak pa enligt gemenskapsratten och att det darfor
var fraga om ett ingrepp i ratten till respekt fér bolagets egendom.
Detta ingrepp kunde inte rattfardigas av det allmanna intresset, och
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det forelag ocksa till f6ljd av saval vagran att erkanna klagandebola-
gets fordran som avsaknaden av rattsmedel for att skydda bolagets ratt
till respekt for sin egendom en disproportion mellan det allmanna in-
tresset och klagandebolagets ansprak pa skydd for sina grundlag-
gande rattigheter. Artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet hade sdledes
krankts.

12. Société Colas Est m.fl. mot Frankrike (dom 16.4.2002)

Frdga om rdtten till respekt for hemmet (artikel 8 @ konventionen)

Klagandena i detta mal var tre vagbyggnadsbolag vilkas verksamhet
blev féoremal for en undersdkning av konkurrensmyndigheterna. Som
ett led i denna undersokning begav sig utredningsman till bolagens
lokaler dar de beslagtog ett antal dokument, varefter bolagen botfall-
des pa grund av olagligheter.

Vid Europadomstolen gjorde bolagen gallande att husrannsakan
och beslag hade genomforts utan 6vervakning eller restriktioner och
att deras ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for hemmet
pa grund harav hade krankts.

Europadomstolen fann att artikel 8 i konventionen skyddade ocksa
ett bolags huvudkontor, avdelningskontor och verksamhetsplats. I
detta fall hade utredningsminnen gett sig in i lokalerna utan nagot
bemyndigande av domstol och utan att nagot polisbefal varit narva-
rande. Myndigheten hade haft vida befogenheter, och det fanns inte i
lag eller praxis nigra garantier mot missbruk. Under sidana forhal-
landen hade artikel 8 inte respekterats.

13. Pretty mot Storbritannien (dom 29.4.2002)

Frdgor om rdtten till liv (artikel 2 © konventionen), forbudet mot omdnsklig el-
ler fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen) och ratten till vespekt for
privatlivet (artikel 8 i konventionen)

Diane Pretty led av en obotlig sjukdom i ett framskridet stadium, och
hon var till f6ljd av sjukdomen nastan helt féorlamad. Hon fruktade
det fortsatta sjukdomsforloppet och 6nskade att hennes make skulle
hjalpa henne att d6 och att han skulle garanteras att inte bli atalad
om han gav henne sadan hjilp. En sadan férsikran hade emellertid
vagrats henne av engelska domstolar. Vid Europadomstolen klagade
Diane Pretty over att denna vagran stred mot hennes konventionsrat-
tigheter. Hon dberopade darvid sarskilt ratten till liv (artikel 2 i kon-
ventionen), féorbudet mot omansklig eller fornedrande behandling
(artikel 3 1 konventionen) och ratten till respekt for privatlivet (artikel
8 i konventionen).

Europadomstolen fann att ratten till liv i artikel 2 i konventionen
inte inkluderade sin motsats, namligen ratten att do. Ratten till liv
hade alltsa inte krankts i detta fall. Inte heller kunde artikel 3 i kon-
ventionen tolkas sd att staten skulle vara skyldig att acceptera hand-
lingar avsedda att avsluta en manniskas liv.
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Nar det gallde artikel 8 i konventionen ville Europadomstolen inte
utesluta att forbudet for Diane Pretty att genom hjalp till sjalvmord
undvika en ovardig och pligsam dodsprocess berérde hennes ratt till
respekt for privatlivet. Forbudet i engelsk ratt mot att hjalpa en annan
person att bega sjalvmord var absolut, men praxis var flexibel nar det
gillde atal och straffmétning. Féorbudet kunde under sadana omstan-
digheter inte anses oproportionerligt, och det var inte heller orimligt
att 1 forvag vagra en person straffrihet. Det ingrepp som kunde anses
foreligga i ratten till respekt for privatlivet var darfor féorenligt med ar-
tikel 8:2 och ratten till respekt for privatlivet hade inte blivit krankt.

14. McVicar mot Storbritannien (dom 7.5.2002)

Frdgor om rdtten till en rattvis rdttegang (artikel 6:1 i konventionen) och yit-
randefrihet (artikel 10 i konventionen)

McVicar, som var journalist, uppgav i en tidskriftsartikel att en idrotts-
man vid namn Christie sannolikt hade intagit prestationshojande me-
del. Christie stamde McVicar, tidskriftens utgivare och forlaget for
arekrankning. Utgivaren och forlaget foretraddes till en borjan av en
advokat. Eftersom rattshjalp enligt lag inte kunde beviljas i arekrank-
ningsmal, féorsvarade McVicar sig sjalv under storre delen av férfaran-
det. Vid sjilva rittegangen var han den ende svaranden, eftersom ut-
givaren hade avlidit och forlaget hade blivit insolvent.

McVicar gjorde gallande att vad han skrivit i artikeln var sant. Han
begarde vid rattegangen att som bevisning fa hora dels en annan id-
rottsman som hade berattat for McVicar att Christie lart honom an-
vanda prestationshojande medel, dels en osteopat som hade behand-
lat Christie. Domstolen avvisade denna bevisning dels pa grund av att
McVicar inte hade iakttagit vissa bevisregler, dels darfor att forebring-
ande av dessa bevis inte skulle vara rattvist mot Christie.

Juryn fann McVicar skyldig till arekrankning. Han alades att betala
kostnaderna i malet och att inte upprepa sina anklagelser.

Den forsta fragan vid Europadomstolen var om det férelag ett brott
mot artikel 6:1 i konventionen pa grund av att McVicar inte hade kun-
nat fa rattshjalp. Europadomstolen hanvisade pa denna punkt tll att
McVicar var en valutbildad och erfaren journalist och att de regler
som gallde for bevisningen var klara och tydliga. Dessutom hade han
till en borjan fatt viss hjalp av den advokat som foéretridde utgivaren
och forlaget. Sammantaget fann Europadomstolen att McVicar hade
haft en rattvis rattegang och att artikel 6:1 i konventionen inte hade
krankts.

Europadomstolen hade ocksa att préva om McVicars genom artikel
10 i konventionen skyddade yttrandefrihet hade krankts. Av samma
skal som i fraga om artikel 6:1 fann Europadomstolen att avsaknaden
av rattshjalp och avvisandet av begard bevisning inte innebar ett brott
mot hans yttrandefrihet. Inte heller kravet pa att McVicar skulle bevi-
sa att hans anklagelser var sanna stred mot hans yttrandefrihet, och
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McVicar hade forst efter publiceringen pa allvar sokt verifiera ankla-
gelserna. Den inskrankning i yttrandefriheten som domen mot McVi-
car innebar var darfor tillaten enligt artikel 10:2 i konventionen.

15. Burdov mot Ryssland (dom 7.5.2002)

Fragor om ratten till en rattuis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen) och till
respekt for egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Burdov tillerkindes genom domar fran mars 1997, maj 1999 och mars
2000 vissa belopp i ersattning for skada han lidit till sin halsa i sam-
band med raddningsoperationer efter karnkraftsolyckan i Tjernobyl.
Domarna verkstalldes emellertid inte, och som skal uppgavs att de
myndigheter som skulle utbetala ersattningen inte hade tillrackligt
med pengar. Forst i mars 2001 — efter det att malet anhingiggjorts
vid Europadomstolen — utbetalades ersittning.

Europadomstolen konstaterade att en statlig myndighet inte kan
aberopa brist pd pengar som ursakt for att inte betala en domfast
skuld. Genom att i detta fall under lang tid underldta att betala hade
de ryska myndigheterna brutit mot artikel 6:1 i konventionen och mot
artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

Det kan noteras att detta var den forsta dom som Europadomstolen
meddelat i ett mal mot Ryssland.

16. Karatas och Sari mot Frankrike (dom 16.5.2002)

17. Goth mot Frankrike (dom 16.5.2002)

Fragor om ratten till domstolsprovning (artikel 6:1 @ konventionen) och rdtten
att forsvara sig genom advokat (artikel 6:3 c) i konventionen)

Det forsta av de tva refererade fallen gallde Karatas och Sari, som var
turkiska medborgare och som arresterades i Frankrike bl.a. pa grund
av misstanke om att de var inblandade i férberedelse till terrordad. De
frigavs mot borgen och avvek, varefter de blev féremal for internatio-
nell efterlysning. De atalades och démdes i sin franvaro av brottmals-
domstolen, tribunal correctionnel, i Paris for medlemskap i en brottslig
organisation till fangelsestraff, och domstolen beslot att de skulle hak-
tas.

Vid Europadomstolen klagade Karatas och Sari 6ver att de inte fatt
overklaga de fillande domarna om de inte tradde i hakte samt over
att deras advokat inte hade tilldtits att forsvara dem i deras utevaro.
De ansag att deras rattigheter enligt artikel 6:1 och artikel 6:3 c) i kon-
ventionen harigenom hade krankts.

Europadomstolen erinrade om tidigare avgoéranden i vilka skyldig-
heten att trada i hakte som villkor for provning av ett 6verklagande till
Kassationsdomstolen eller nagon annan domstol ansetts strida mot ar-
tikel 6 1 konventionen (se fallen Poitrimol mot Frankrike, Sv]T 1994
s. 354 f., Omar och Guérin mot Frankrike, SvJT 1998 s. 766 f., Khalfa-
oui mot Frankrike, SvJT 1999 s. 88 f., och Van Pelt mot Frankrike,
SvJT 2000 s. 582 f.). Det nu aktuella fallet skilde sig fran de tidigare
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fallen satillvida som de tilltalade undandragit sig rattegangen redan i
forsta instans, vilken darfor hallits i deras utevaro. De hade genom att
redan da halla sig undan och bryta mot villkoren for frigivande mot
borgen sjalva berovat sig mojligheten till en normal domstolsprov-
ning. De hade dessutom ett rattsmedel (“opposition”) mot utevarodo-
men och ratt till en ny domstolsprovning om de installde sig. Artikel
6:1 i konventionen hade under dessa féorhallanden inte krankts.

Daremot kunde, i enlighet med tidigare rattspraxis (se fallen Lala
och Pelladoah mot Nederlainderna, domar 22.9.1994, Van Geyseghem
mot Belgien, SvJT 1999 s. 582 f., och Krombach mot Frankrike, SvJT
2001 s. 409), den tilltalades underlatenhet att sjilv instilla sig infor
domstol inte berova honom ratten att forsvara sig genom ombud. Ge-
nom att férsvararen inte fatt tillfalle att foretrada Karatas och Saris in-
tressen vid rattegangen hade darfoér artikel 6:3 c) i konventionen
krankts.

I det andra har namnda fallet hade Goth efter forhandling vid ap-
pellationsdomstolen, cour d’appel, i Versailles, vid vilken saval han sjalv
som hans forsvarare varit narvarande, domts till ett fangelsestraff, var-
efter han o6verklagat denna dom till Kassationsdomstolen. Appella-
tionsdomstolen hade vagrat honom dispens fran foreskriften att hans
overklagande kunde provas endast om han tradde i hakte. Eftersom
han inte installde sig for att hdktas, avvisade Kassationsdomstolen
hans 6verklagande.

I detta fall foljde Europadomstolen sin tidigare rattspraxis (de
namnda fallen Omar, Guérin och Khalfaoui) och fann att kravet pa
frihetsberévande innebar ett brott mot artikel 6:1 i konventionen.

18. D.G. mot Irland (dom 16.5.2002)

Frdgor om forbudet mot omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i
konventionen)), tilldtligheten av ett frihetsberovande (artikel 5:1 i konventio-
nen), ratten till skadestand for konventionsstridigt frihetsberovande (artikel
5:5 i konventionen), ratten till vespekt for privatlivet (artikel 8 © konventionen)
och forbudet mot diskriminering (artikel 14 i konventionen)

D.G. var en 16-arig pojke som led av en personlighetsstorning. Den 27
juni 1997 konstaterade en domstol, High Court, att han begatt brott,
att han var en fara for sig sjalv och andra samt att han avvikit fran de
institutioner dar han varit placerad. Domstolen beslot att han i avsak-
nad av battre alternativ skulle vara intagen under tre veckor i ett fing-
else och att forsok under tiden skulle goras att finna en lamplig pla-
cering for honom. Domstolens beslut forlangdes den 18 juli och den
23 juli 1997. Den 28 juli 1997 placerades D.G. i en institution varifran
han kort darefter rymde.

Huvudfragan i malet vid Europadomstolen var om frihetsberévan-
det fran den 27 juni till den 28 juli 1997 var férenligt med artikel 5:1 i
konventionen. Andra fragor gillde ratten enligt artikel 5:5 till skade-
stand for konventionsstridigt frihetsberévande, forbudet i artikel 3
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mot omansklig eller fornedrande behandling, ratten enligt artikel 8
till respekt for privatlivet och forbudet i artikel 14 mot diskriminering.

Enligt artikel 5:1 d) i konventionen far frihetsberévande ske av un-
derarig i syfte att denne skall underga skyddsuppfostran. Europadom-
stolen erinrade om fallet Bouamar mot Belgien (se SvJT 1991 s. 268)
och framholl att denna typ av frihetsberovande forutsatter att den
unge placeras i en lamplig institutionell miljo som uppfyller krav bade
pa sdkerhet och pa uppfostran och utbildning. Under sin fingelsevis-
telse hade D.G. inte fatt nagon uppfostran eller utbildning, och inte
heller kunde hans placering i fingelse ses som en interimistisk atgard
i avbidan pa att han 6verfordes till en lamplig institution.

Europadomstolen konkluderade att D.G. under tiden fran den 27
juni till den 28 juli 1997 inte hade varit berévad friheten under for-
hallanden som svarade mot kraven i artikel 5:1 d) och att frihetsbero-
vandet darfor stred mot artikel 5:1 i konventionen.

Eftersom D.G. enligt irlandsk lag inte haft nagon ritt till ersattning
for det konventionsstridiga frihetsberovandet, fann Europadomstolen
att aven artikel 5:5 i konventionen hade krankts.

Nar det gallde pastaendet att D.G. hade utsatts for omansklig eller
fornedrande behandling fann Europadomstolen att hans placering i
fangelse inte i och for sig kunde anses som sidan behandling, sarskilt
som han hade atnjutit vissa lattnader i jimforelse med andra intagna.
Inte heller hade han i fangelset, savitt visats, behandlats pa ett
omanskligt eller fornedrande satt. Han hade vid installelser infor
domstol asatts handfangsel, eftersom han bedémts utgoéra en fara for
sig sjalv och andra, men detta kunde inte anses som ett brott mot arti-
kel 3 i konventionen. Inte heller foreldg i nagot av nu namnda hanse-
enden ett brott mot hans ratt enligt artikel 8 till respekt for privatlivet.
Europadomstolen fann slutligen att det saknades fog for hans pasta-
enden att han i strid med artikel 14 i konventionen hade diskrimine-
rats i forhallande till andra underariga pa grund av att han inte place-
rats i en institution avsedd for underariga och i férhallande till vuxna
pa grund av att dessa inte hade kunnat placeras i ett fingelse under
motsvarande omstandigheter.

19. Jokela mot Finland (dom 21.5.2002)

Frdga om rdtten till respekt for egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)
Klagandena var arvingar till Timo Jokela. Denne hade agt ett mark-
omrade, varav en del exproprierats. Sedan Timo Jokela avlidit, be-
stamdes expropriationsersattningen till 7,50 FIM per kvadratmeter.
Vid ungefar samma tidpunkt varderades marken i arvsskattehanseen-
de till 20 FIM per kvadratmeter. Klagandena hdavdade att myndighe-
terna hade krankt deras ratt till respekt for sin egendom genom att
vardera marken pa tva helt olika sitt nir det gallde att betala ersatt-
ning och att ta ut skatt.
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Europadomstolen framholl att saval expropriationen som arvsbe-
skattningen utgjorde ingrepp i aganderatten som for att vara forenli-
ga med artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet maste vara proportionerli-
ga i forhallande till det syfte de var avsedda att tjana. Europadomsto-
len kunde i och for sig acceptera att expropriationsersattningen stod i
rimligt féorhallande till virdet av marken och fann inte heller skal att
rikta ndgon invaindning mot det sitt varpa arvsskatten bestamts.

Men, framholl Europadomstolen, klagandena hade haft anledning
rakna med att myndigheterna och domstolarna skulle vara konse-
kventa nar de bestimde markvardet i de bada férfarandena eller att
de i vart fall skulle limna en forklaring till att detta virde bestamts pa
olika satt. I detta fall fanns det emellertid varken konsekvens eller na-
gon forklaring till inkonsekvensen. Under sadana férhallanden hade
klagandenas ratt till respekt for sin egendom i artikel 1 i forsta till-
laggsprotokollet inte respekterats.

20. Stafford mot Storbritannien (dom 28.5.2002)

Fragor om lagligheten av ett frihetsberovande (artikel 5:1 i@ konventionen) och
ratten till domstolsprovning avseende lagligheten av ett frihetsberovande (arti-
kel 5:4 1 konventionen)

Stafford déomdes 1967 for mord till livstids faingelse. Han frigavs vill-
korligt ("on licence”) 1979 men aterintogs i faingelse 1989. Han frigavs
pa nytt villkorligt i mars 1991.

I juli 1994 domdes Stafford for checkbedrageri till sex ars fangelse,
och i samband darmed aterkallades beslutet om hans villkorliga fri-
givning. Den 1 juli 1997 skulle han normalt ha frigivits fran straffet for
bedrageri, men dessféorinnan fattade vederborande minister (“Secreta-
1y of State”) beslut om att han skulle fortsatta att avtjana sin livstids-
dom. Han begarde vid domstol omprovning av detta beslut ( “judicial
review”) men utan framgang. Han frigavs slutligen villkorligt den 22
december 1998.

Europadomstolen fann att forlangningen av Staffords frihetsbero-
vande efter den 1 juli 1997 inte grundades pa risken att han skulle
bega nya valdsbrott utan pa att han kunde komma att bega brott som
inte involverade valdsanvindning. Det fanns darfor inte ett tillrackligt
orsakssammanhang mellan den ursprungliga domen foér mord och
frihetsberovandet efter den 1 juli 1997, och ett sadant samband krév-
des for att frihetsberovandet skulle vara forenligt med artikel 5:1 a) i
konventionen.

Europadomstolen fann vidare att Staffords frihetsberévande under
tiden fran den 1 juli 1997 till den 22 december 1998 hade grundats pa
ministerns beslut och att Stafford under denna tid inte hade haft mgj-
lighet att fa lagligheten av detta frihetsberévande 6verprévad av en
domstol som var behorig att besluta om hans frigivning och som till-
lampade ett forfarande med erforderliga garantier, t.ex. i friga om
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mojligheten att halla en muntlig féorhandling. Till £6]jd harav hade
aven artikel 5:4 1 konventionen krankts.

21. Kingsley mot Storbritannien (dom 28.5.2002)

Frdgor om opartisk domstol och ritten till domstolsprovning (artikel 6:1 ¢ kon-
ventionen)

Detta mal behandlades forst av en kammare som meddelade sin dom
den 7 november 2000 (se SvJT 2001 s. 64 f.). Malet hianskots darefter
till en stor kammare, som nu har faststillt den tidigare domen.

22. McShane mot Storbritannien (dom 28.5.2002)

Frdgor om rdatten till liv (artikel 2 © konventionen) och hinder ¢ utovning av
den enskilda klagordtten (artikel 34 i konventionen)

Dermot McShane skadades vid oroligheter i Londonderry pa Nordir-
land. Han fordes till sjukhus, dar han senare avled. Hans anka gjorde
vid Europadomstolen gallande att han dodats av sakerhetsstyrkor och
att det inte gjorts ndgon effektiv utredning om hans déd. Hon ansag
vidare att hon hindrats i sina hanvandelser till Europadomstolen ge-
nom att polisen sokt initiera ett disciplinart féorfarande mot hennes
advokat.

Nar Europadomstolen avgjorde malet, pagick vid inhemsk domstol
ett civilmal som rorde statens ansvar for hindelserna i fraga. Europa-
domstolen ansidg det under sadana férhallanden inte lampligt att ta
stallning till de faktiska omstandigheterna eller till statens eventuella
ansvar for Dermot McShanes dod. Daremot fann Europadomstolen
att utredningen om dodsfallet hade varit bristfallig i flera hanseen-
den. Bl.a. kunde de polisman som deltagit i utredningen inte anses
oberoende av de polisman som varit inblandade i incidenten i fraga.
Utredningen hade dessutom varit langsam, och det hade inte varit
mojligt att tvinga en soldat som spelat en sarskilt viktig roll i handelse-
forloppet att avge vittnesmal. Artikel 2 i konventionen hade darfor
krankts savitt gillde skyldigheten att effektivt utreda dodsfallet.

Europadomstolen konstaterade vidare att polisen pa Nordirland
hade 1 en anmalan till advokatsammanslutningen Law Society of Nor-
thern Ireland gjort gallande att klagandens advokat hade brutit mot sin
tystnadsplikt genom att lamna ut information som sedan anvants i for-
farandet vid Europadomstolen. En sddan anmaélan var enligt Europa-
domstolens mening dgnad att menligt paverka utévandet av den en-
skilda klagoratten och stred darfér mot artikel 34 i konventionen.

23. W.F. mot Osterrike (dom 30.5.2002)

24. Sailer mot Osterrike (dom 6.6.2002)

Fraga om brott mot principen “ne bis in idem” (artikel 4 i protokoll 7)

W.F. och Sailer var bada inblandade i trafikolyckor. De alades forst av
en administrativ myndighet botesstraff for att de vid de aktuella tillfal-
lena hade kort bil i onyktert tillstand. Senare démdes de av domstol
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till boter for att de vid samma tillfallen hade orsakat kroppsskada.
Fragan vid Europadomstolen var om W.F. och Sailer hirigenom hade
i strid med artikel 4 i protokoll 7 till Europakonventionen démts tva
ganger for samma brott.

Europadomstolen hanvisade till sitt avgorande i fallet Franz Fischer
mot Osterrike (se SVJT 2001 s. 613 f.), dir omstindigheterna var likar-
tade, och konkluderade pa samma grunder att artikel 4 i protokollet
inte hade respekterats.

25. Olivieira mot Nederlinderna (dom 4.6.2002)

26. Landvreugd mot Nederlinderna (dom 4.6.2002)

Fragor om ratten till rorelsefrihet (artikel 2 @ protokoll 4)

Olivieira och Landvreugd hade upprepade ganger upptritt storande
genom att anvanda narkotika pa allmanna platser i Amsterdam. Se-
dan de fortsatt med detta beteende trots varningar fran polisen, be-
slot borgmastaren i Amsterdam att forbjuda dem att vistas inom vissa
omraden i staden. Férbuden grundade sig pa bestimmelser i kommu-
nallagen, enligt vilka en borgmastare i handelse av upplopp eller
andra storningar av allmin ordning fick vidta de atgarder han ansig
nodvindiga for att uppratthdlla allman ordning eller for att avvarja
fara.

Fragan i mélet var om de forbud som utfardats var férenliga med
ratten till rorelsefrihet i artikel 2 i protokoll 4 till konventionen och
sarskilt om kravet pa att inskrankningar i rorelsefriheten skall vara an-
givna i lag var uppfyllt. Europadomstolen fann att sa var fallet. De be-
stammelser som borgmastaren tillampat var visserligen allmanna till
sitt innehall, men hans tillaimpning av dem hade stéd i nederlandsk
rattspraxis, och Olivieira och Landvreugd hade dessutom av polisen
upplysts om att sidana férbud kunde komma att utfirdas. Under des-
sa omstandigheter var férbuden i rimlig man férutsebara och kravet
pa att atgirderna skulle ha stod i lag uppfyllt. Aven i 6vrigt var forbu-
den forenliga med artikel 2 i protokoll 4.

27. Yagmurdereli mot Turkiet (dom 4.6.2002)
Fragor om oavhdingig och opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen) och om
yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Med anledning av ett politiskt tal som Yagmurdereli hallit i Istanbul
domdes han av statssaikerhetsdomstolen 1 Istanbul for separatistisk
propaganda till fangelse och boter. Efter en lagandring omprovades
malet av denna domstol, som pa nytt fann Yagmurdereli skyldig till
brott bl.a. genom att han betecknat en del av det turkiska territoriet
som "Kurdistan” och PKK:s terroristhandlingar som "kamp for demo-
krati och frihet”.

Europadomstolen fann att Yagmurderelis tal visserligen hade inne-
hallit avsnitt som syftade pa motstandet mot den legitima statsmakten
men att talet inte hade innefattat en uppmaning till anvandning av
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vald eller till fiendskap eller hat. Det var vidare av betydelse att talet
hade hallits vid ett moéte i Istanbul, dvs. langt fran konfliktomradet i
sydostra Turkiet. Europadomstolen fann darfor att ingreppet i yttran-
defriheten inte kunde anses ha varit nodvandigt i ett demokratiskt
samhalle och konkluderade att artikel 10 i konventionen blivit krankt.

Liksom i méanga tidigare avgéranden fann Europadomstolen vidare
att statssakerhetsdomstolen, i vilken ingick en arméofficer, inte kunde
anses i ett mal av detta slag vara en oavhingig och opartisk domstol,
varfor aven artikel 6:1 i konventionen blivit krankt.

28. Wessels-Bergervoet mot Nederlinderna (dom 4.6.2002)

Fraga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) avseende rdtten till re-
spekt for egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Nar fru Wessels-Bergervoet uppnadde 65 ars dlder, erholl hon alders-
pension enligt nederliandska regler. Pensionsbeloppet reducerades
emellertid med 38 % pa grund av att hennes make under olika perio-
der hade arbetat i Tyskland dar han erhallit pensionsrittigheter enligt
det tyska socialforsakringssystemet.

Vid Europadomstolen klagade fru Wessels-Bergervoet over diskri-
minering i strid med artikel 14 i konventionen med avseende pa hen-
nes ratt till respekt for sin egendom enligt artikel 1 i forsta tillaggspro-
tokollet till konventionen.

Europadomstolen konstaterade att pensionsbeloppet hade reduce-
rats pa grund av att fru Wessels-Bergervoet var en gift kvinna och att
en gift man i en motsvarande situation inte skulle ha fatt sin pension
nedsatt. For en sadan olikbehandling fanns det inte nagon objektiv
och godtagbar grund, och det foreldg darfor ett brott mot artikel 14 i
konventionen i forening med artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet.

29. Komanicky mot Slovakien (dom 4.6.2002)

Fraga om rditten till en rattvis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)
Komanicky yrkade vid distriktsdomstolen i Bardejov skadestand pa
grund av att han avskedats fran sin anstallning. Vid en férhandling in-
for domstolen hordes vittnen trots att Komanicky inte var narvarande.
Aven en senare forhandling genomférdes i hans utevaro. Enligt vad
Komanicky uppgivit hade han inte kallats till den forsta forhandling-
en och han hade fore den andra féorhandlingen underrattat domsto-
len om att han inte avsag att narvara eftersom han inte fatt tillstind
att lasa akten i malet.

Som grund for sitt 6verklagande av distriktsdomstolens dom till re-
giondomstolen i Kosice hanvisade Komanicky till att distriktsdomsto-
len hade avgjort malet i hans franvaro, och han begarde att fa med-
verka i regiondomstolens behandling av malet.

Fore forhandlingen i regiondomstolen skickade Komanicky ett re-
kommenderat brev till domstolen, i vilket han meddelade att han var
sjuk. Han bifogade ocksa ett lakarintyg. Forhandlingen genomfordes
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emellertid i Komanickys franvaro och resulterade i att den 6verklaga-
de domen faststalldes.

Vid Europadomstolen klagade Komanicky o6ver att han inte haft en
rattvis rattegang.

Savitt gallde forfarandet vid distriktsdomstolen konstaterade Euro-
padomstolen att det fanns motstridiga uppgifter om huruvida Koma-
nicky hade kallats till den forsta féorhandlingen och huruvida han
hade anmalt laga forfall vid den andra féorhandlingen. Men oavsett
hur det forholl sig med detta hade Komanicky i sitt 6verklagande
gjort klart att han 6nskade delta i forhandlingarna vid regiondomsto-
len och det hade dar varit mojligt att bota de eventuella brister som
hade forelegat i den lagre instansen.

I regiondomstolen hade Komanicky anmalt foérfall pa grund av
sjukdom och insant ett lakarintyg, men hans brev hade inte beaktats.
Regiondomstolen hade avgjort mélet och darvid dven tagit hansyn till
en rapport som Komanicky inte fatt tillfille att kommentera. Europa-
domstolen konkluderade att Komanicky inte hade fatt en rattvis rat-
tegang i enlighet med artikel 6:1 i konventionen.

30. Katsaros mot Grekland (dom 6.6.2002)

Frdgor om rdtten till en rattvis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) och till
respekt for egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)

Katsaros dgde ett markomrade som blev foremal for beslut om expro-
priation i september 1984, och en provisorisk expropriationsersatt-
ning faststilldes i juli 1991. Sedan en tid om 18 manader forflutit utan
att ersattningen betalts, fann appellationsdomstolen i Thessaloniki
1993 att expropriationsbeslutet inte langre gallde. Trots detta forblev
diverse restriktioner avseende anvandningen av fastigheten i kraft
fram till januari 1999 da Hogsta forvaltningsdomstolen, pa begaran av
Katsaros, dlade myndigheterna att hava alla restriktioner. Detta beslut
verkstalldes fastan med stor forsening.

Europadomstolen fann att artikel 6:1 i konventionen hade krankts
pa grund av myndigheternas underlatenhet att inom rimlig tid ratta
sig efter domstolsavgorandena samt att det ocksa forelag ett brott mot
artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen, eftersom Katsa-
ros utsatts for ett olagligt ingrepp i sin aganderatt genom att hindras
fran att utnyttja sin fastighet efter det att domstol beslutat hava ex-
propriationsbeslutet och restriktionerna.

31. Sadak m.fl. mot Turkiet (dom 11.6.2002)

Ratten att bly vald till den lagstiftande forsamlingen (artikel 3 i forsta
tllaggsprotokollet)

Klagande i detta mal var 13 tidigare medlemmar av det turkiska parla-
mentet, alla tillhérande demokratipartiet (DEP). Pa begdran av stats-
advokaten beslot Forfattningsdomstolen att upplésa DEP pa grund av
att vissa av partiets medlemmar hade gjort uttalanden som var dgnade
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att undergrava statens integritet och nationens enhet. Forfattnings-
domstolen upphévde i1 samband darmed klagandenas mandat som
parlamentsledamoter.

Flertalet av klagandena domdes av statssakerhetsdomstolen i1 Anka-
ra for separatistisk propaganda eller medlemskap i en vipnad organi-
sation eller for att ha lamnat bistand till en sddan organisation till va-
rierande fangelsestraff. Kassationsdomstolen upphavde de fallande
domarna for tva av de domda men faststallde dem for de 6vriga.

Europadomstolen konstaterade att klagandena hade berdvats sina
parlamentsmandat inte pa grund av sina individuella politiska aktivi-
teter utan som en automatisk foljd av att DEP upplosts. Det rorde sig
enligt Europadomstolens mening om en synnerligen strang pafoljd,
som var oproportionerlig och stred mot det vasentliga innehallet i
den genom artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen
skyddade ratten att bli vald till den lagstiftande forsamlingen och att
utova sitt mandat dar. Den var ocksa oférenlig med principen att val-
jarna suverant skall bestimma om den lagstiftande forsamlingens
sammansattning. Konklusionen var att artikel 3 hade blivit krankt.

32. Willis mot Storbritannien (dom 11.6.2002)

Frdaga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) avseende rdtten till re-
spekt for egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet) samt rdtten till ett effek-
tivt rattsmedel (artikel 13 1 konventionen)

Willis var gift och hade tvd barn. Nar hans hustru blev svart sjuk, lam-
nade han sitt arbete for att ta hand om henne och barnen. Sedan
hustrun avlidit, ansokte han om att fa samma sociala formaner som
skulle ha utgatt till en dnka vars man hade avlidit under motsvarande
omstandigheter. Han fick avslag pa denna begaran.

Europadomstolen konstaterade att Willis hade fatt viasentligt samre
ekonomiska féormaner an han skulle ha fatt om han varit en kvinna
vars man avlidit. Det fanns inte nagon objektiv och godtagbar grund
for denna olikhet i behandlingen av man och kvinnor, varfér Euro-
padomstolen konkluderade att artikel 14 i konventionen i férening
med artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till konventionen hade
krankts.

Daremot fann Europadomstolen att ratten i artikel 13 i konventio-
nen till ett effektivt rattsmedel inte hade krankts, eftersom denna ar-
tikel inte kraver att en lag skall kunna angripas infér en nationell
myndighet pa grund av bristande 6verensstimmelse med konventio-
nen.
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33. Anguelova mot Bulgarien (dom 13.6.2002)

Frdgor om rdatten till liv (artikel 2 © konventionen), forbudet mot omdnsklig be-
handling (artikel 3 i konventionen), rdtten till personlig frihet (artikel 5 i kon-
ventionen) och ratten till ett effektivt réittsmedel (artikel 13 i konventionen)
Klagandens son Anguel Zabchekov var 17 ar gammal nér han i januari
1996 avled i polisarrest i Razgrad. Han hade arresterats for forsok till
stold under den narmast foregdende natten. Polisen uppgav att hans
halsotillstand darefter hade forsamrats. En lakare hade tillkallats, och
Anguel Zabchekov hade forts till sjukhus, dar man konstaterat att han
var dod.

Vid obduktion fann man att Anguel Zabchekov avlidit till f6ljd av
en skallfraktur, men det fanns tva skilda utlaitanden om hur langt foére
dodsfallet han hade adragit sig denna skada. Klaganden havdade att
den hade uppkommit genom misshandel medan han var i polisens
forvar, medan bulgariska regeringen havdade att den uppkommit i
samband med att Anguel Zabchekov i berusat tillstand fallit omkull
innan han greps. Nagot atal vacktes inte, eftersom polisen inte ansags
ha orsakat Anguel Zabchekovs dod.

Europadomstolen bedémde regeringens forklaring till dodsfallet
som osannolik och fann att dodsfallet haft sin orsak i skador som
Anguel Zabchekov dsamkats under frihetsberévandet under omstin-
digheter som inte blivit klarlagda. Till f6]jd harav hade artikel 2 i kon-
ventionen krankts.

Inte heller hade myndigheterna, sedan de markt att Anguel Zab-
chekovs tillstand forsamrats, handlat med sadan skyndsamhet att de
pa detta stadium hade respekterat hans ratt enligt artikel 2 i konven-
tionen. Slutligen pekade Europadomstolen pa brister i utredningen
om dodsfallet, vilka ocksa innefattade en krankning av artikel 2.

Eftersom skadorna pa Anguel Zabchekovs kropp var av sadan art
att de tydde pa att han utsatts féor omansklig behandling och rege-
ringen inte laimnat ndgon plausibel forklaring till skadorna, fann Eu-
ropadomstolen att aven artikel 3 i konventionen hade overtratts.

Vidare hade den forsta informationen till familjen om Anguel Zab-
chekovs dod inte innehallit nagon uppgift om att han hade varit be-
rovad friheten. Hans frihetsberévande hade till en borjan inte heller
registrerats och polisregistret hade senare pa denna punkt forfalskats.
Redan avsaknaden av ett skriftligt beslut om frihetsberévandet och av
en korrekt registrering av detta ledde till slutsatsen att kraven i artikel
5 i konventionen inte var uppfyllda och att det forelag ett brott mot
artikel 5:1.

34. Wierzbicki mot Polen (dom 18.6.2002)

Frdga om rdtten till en rattuis rdttegang (artikel 6:1 i konventionen)
Wierzbicki var redaktor for en tidning som publicerade en inom inri-
kesministeriet upprattad lista med namn pa personer som hade verkat
som informatorer at sikerhetspolisen under den kommunistiska re-
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gimen i Polen. I tidningen lamnades ocksd uppgifter om ett antal per-
soner, bl.a. S.N., vilkas namn pa ett sent stadium hade strukits fran lis-
tan pa grund av brist pa bevis om deras verksamhet for sikerhetspoli-
sen. Betraffande S.N. pastods emellertid i tidningen att han hade re-
kryterats som polisinformator under en fangelsevistelse.

S.N. vackte talan mot Wierzbicki vid domstol. Han gjorde gallande
att tidningen publicerat osanna uppgifter om honom och yrkade att
Wierzbicki skulle forpliktas att offentligt ta tillbaka de anklagelser som
riktats mot honom. Wierzbicki bestred yrkandet och begarde att inri-
kesministeriet skulle alaggas att utge vissa handlingar och att vissa per-
soner skulle horas som vittnen.

Regiondomstolen i Lodz riktade en hanvandelse till inrikesministe-
riet, som emellertid vagrade att utge de begarda handlingarna under
hanvisning till att de var underkastade sekretess. Domstolen beslot vi-
dare att inte hora de begarda vittnena, eftersom dessa inte skulle
kunna upplysa om huruvida S.N. faktiskt varit informator utan endast
om huruvida hans namn hade féorekommit pa inrikesministeriets lista.
Eftersom Wierzbicki inte hade framlagt nidgon annan bevisning som
styrkte att S.N. verkat for sikerhetspolisen, bifoll domstolen S.N:s ta-
lan.

Vid Europadomstolen klagade Wierzbicki 6ver brott mot hans ratt
enligt artikel 6:1 i konventionen till en rattvis rattegang.

Europadomstolen konstaterade att regiondomstolen hade bifallit
Wierzbickis begiaran om bevisning satillvida som den vant sig till inri-
kesministeriet med en begaran om att ministeriet skulle utge vissa
handlingar men att ministeriet hade vagrat att tillmotesgd denna be-
garan. Nar det gallde vittnesbevisningen hade regiondomstolen pro-
vat Wierzbickis begaran och lamnat klara skal for sin vagran vilken
inte kunde anses praglad av godtycke. Nagon brott mot artikel 6:1 i
konventionen foérelag darfor inte.

35. Orhan mot Turkiet (dom 18.6.2002)

Frdgor om brott mot ratten till liv (artikel 2 i konventionen), forbudet mot
omansklig behandling (artikel 3 i konventionen), rdtten till personlig frihet
(artikel 5 i konventionen), rdtten till respekt for hemmet (artikel 8 © konventio-
nen), ratten Lill ett effektivt rdttsmedel (artikel 13 i konventionen) och rdtten
tull respekt for egendom (artikel 11 forsta tillaggsprotokollet)

Salih Orhan klagade over att soldater hade forstort hans by och att
hans tva bréoder och hans son hade tagits i férvar av myndigheterna
och darefter forsvunnit.

Europadomstolen konstaterade att Salih Orhans broder och son,
nar de senast setts, hade bortforts av myndigheterna. De hade sedan
inte avhorts under en period av ndstan atta ar, och de maste nu antas
vara doda. Ansvaret for deras dod maste laggas pa staten. Utredning-
en om de tre mannens forsvinnanden hade ocksa varit bristfallig. Ar-
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tikel 2 i konventionen hade darfor krankts nar det gallde saval sjilva
dodsfallen som utredningen om forsvinnandena.

Europadomstolen fann vidare att Salih Orhan hade i strid med ar-
tikel 3 i konventionen utsatts for omansklig behandling genom att
under lang tid hallas i ovisshet om vad som hant hans nira anhoériga.
Vidare hade artikel 5 krankts genom att hans broder och hans son va-
rit berdvade friheten utan att atnjuta de grundliggande rattssiker-
hetsgarantierna enligt denna artikel. Krankningar férelag ocksa av ar-
tikel 8 i konventionen och artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till f6ljd
av att Salih Orhans och hans familjs hem och egendom hade forstorts
av sdkerhetsstyrkorna samt av artikel 13 i konventionen pa grund av
att det inte funnits nagot effektivt rattsmedel mot krankningarna av
konventionen och tilliggsprotokollet.

36. Oneryildiz mot Turkiet (dom 18.6.2002)

Fragor om ratten till liv (artikel 2 i konventionen) och till vespekt for egendom
(artikel 1 i forsia tzllaggspmtokollet )

Oneryildiz bodde i ett slumomrade nira en soptipp i nirheten av Is-
tanbul. Genom en expertutredning hade myndigheternas uppmark-
samhet riktats pd risken for en explosion pa soptippen genom gaser
som producerades av avfallet. Rapporten gav anledning till 6verlagg-
ningar mellan de berérda kommunerna, men innan nagra atgarder
vidtagits, intriffade en explosion som ledde till att Oneryildiz hus be-
gravdes och nio medlemmar av hans familj dodades. Borgmastarna i
tvda kommuner démdes darefter av domstol till boter for vardslos
tjansteutovning, och myndigheterna forpliktades att utge vissa mindre
belopp i skadestand.

Europadomstolen konstaterade att myndigheterna varit eller borde
ha varit medvetna om de risker som soptippen medférde och att de
inte hade varnat eller informerat Oneryildiz och avritt honom fran
att satta upp sitt hem i dess narhet. De hade darfor inte respekterat
ratten till liv enligt artikel 2 i konventionen, och de straff och skade-
stand som utdémts var inte tillrickliga som gottgorelse for krank-
ningen av artikel 2.

Europadomstolen fann vidare att myndigheterna var ansvariga for
forstorelsen av Oneryildiz hus och egendom och det i detta hanseen-
de forelag ett brott mot artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet.

37. Delbec mot Frankrike (dom 18.6.2002)

38. L.R. mot Frankrike (dom 27.6.2002)

39. D.M. mot Frankrike (dom 27.6.2002)

Frdgor om rdtten till snabb domstolsprovning av lagligheten av ett frihetsbero-
vande (artikel 5:4 i konventionen)

Annick Delbec intogs genom administrativt beslut pa en psykiatrisk
anstalt. Med brev, som inkom till domstolen i Colmar den 21 april
1998, begarde hon att omedelbart bli frigiven. Eftersom domstolens
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president ansag sig javig, beslots den 4 maj 1998 att hennes begaran
skulle provas av domstolens vicepresident. Denne hade emellertid
annu inte fattat nagot beslut nar Annick Delbec den 20 maj 1998 ge-
nom administrativt beslut frigavs pa prov. Forst den 8 juni 1998 beslot
vicepresidenten att inforskaffa ett psykiatriskt utlitande om henne,
och sedan utlatandet inkommit den 13 juli 1998, fattades den 4 au-
gusti 1998 beslut om att Annick Delbec inte langre skulle vara bero-
vad friheten.

Fragan i malet var om Annick Delbec dtnjutit sin ratt enligt artikel
5:4 i konventionen till snabb domstolspréovning med avseende pa fri-
hetsberévandet. Europadomstolen fann att det tagit oskiligt lang tid
innan malet 6verlamnats till vicepresidenten och att denne varit sen-
fardig genom att inte forrdan den 8 juni 1998 besluta att inhamta ett
sakkunnigutlatande och genom att inte besluta om frigivning férran
den 4 augusti 1998. Artikel 5:4 i konventionen hade alltsd inte respek-
terats.

Fallet L.R. mot Frankrike var av liknande slag. L.R. hade intagits pa
en psykiatrisk anstalt och ansokte den 22 januari 1996 om att bli frigi-
ven. Den 22 februari 1996 sinde presidenten i domstolen ett brev till
en likare med en begaran att denne skulle underratta L.R. om att
hennes ans6kan skulle provas den 15 mars 1996. L.R. hade emellertid
da varit utskriven pa prov sedan den 15 februari 1996. Europadomsto-
len fann att det gatt 24 dagar mellan hennes begiran om frigivning
och hennes utskrivning pa prov och konkluderade att hon inte fatt sin
ansOkan provad i sadan tid som kravdes enligt artikel 5:4 i konventio-
nen.

I fallet D.M. mot Frankrike hade D.M. pa begaran av sina foraldrar
tvangsintagits pa ett sjukhus. Den 4 eller den 10 juni 1997 begarde
han hos domstol att bli utskriven. Forst den 17 september 1997 beslot
domstolen att hora en psykiatrisk expert. D.M. hade da redan den 10
september 1997 utskrivits fran sjukhuset. Hans begaran befanns inte
ha behandlats snabbt, varfor artikel 5:4 1 konventionen hade krankts
aven i detta fall.

40. Koskinas mot Grekland (dom 20.6.2002)

Fraga om rdtten till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Koskinas avskedades fran sin anstillning hos flygbolaget Olympic Air-
ways pa grund av misstanke att han hade sexuellt ofredat tva passage-
rare. Han vackte talan vid forstainstansdomstolen i Athen, som un-
danrojde avskedandebeslutet och alade flygbolaget att ateranstilla
honom. Denna dom upphavdes av appellationsdomstolen 1 Athen,
som ansag att forstainstansdomstolen enligt flygbolagets anstillnings-
reglemente inte hade varit behorig att i sak overprova avskedandebe-
slutet. Sedan Koskinas 6verklagat denna dom, avslog Kassationsdom-
stolen 6verklagandet under hanvisning till att de konstaterade faktiska
omstandigheterna utgjorde tillracklig grund for avskedandet.
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Vid Europadomstolen klagade Koskinas 6ver att han i strid med ar-
tikel 6:1 i konventionen inte hade fatt sina invindningar mot avske-
dandet fullstandigt provade av domstol.

Europadomstolen konstaterade att ratten till domstolsprovning en-
ligt artikel 6:1 i konventionen innebar att en domstol skall vara beho-
rig att prova alla de fragor rorande faktiska och rittsliga forhallanden
som ar relevanta for avgorandet av en tvist om civila rattigheter. I det
aktuella fallet hade en sadan fullstindig prévning gjorts av forstain-
stansdomstolen, men dess dom hade upphavts av de hogre domsto-
larna som ansett att de faktiska omstandigheter som legat till grund
for avskedandet inte kunde o6verprovas av domstol. Till £6ljd harav
hade Koskinas inte atnjutit sin ratt enligt artikel 6:1 i konventionen
till en fullstandig domstolsprovning.

41. Azinas mot Cypern (dom 20.6.2002)
Fraga om rdtten till respekt for egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)
Azinas domdes for brott och avskedades efter ett disciplinart forfa-
rande frdn sin tjanst som statstjansteman. Som en f6ljd av det discipli-
nara straffet férlorade han enligt gillande lag ocksa sina pensions-
formaner. Han klagade till Europadomstolen och gjorde gallande att
forlusten av pensionsférmaner innebar ett brott mot hans ritt enligt
artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till respekt for sin egendom.
Europadomstolen fann att Azinas, nar han intradde i offentlig
tjanst, hade erhdllit en ratt till pensionsférmaner som utgjorde egen-
dom enligt artikel 1 i tillaggsprotokollet. Forlusten av pensionsrattig-
heter var ett ingrepp i hans ratt enligt denna artikel. Han hade straf-
fats for de brott han begatt, och foérlusten av pensionsrittigheter inne-
bar att han och hans familj dessutom berdvades mojligheter till for-
sorjning. Detta var en mycket hard atgard som enligt Europadomsto-
lens mening rubbade balansen mellan Azinas ratt och de krav som de
allmdnna intressena stallde. Artikel 1 i tillaggsprotokollet hade darfor
krankts.

42. Berlinski mot Polen (dom 20.6.2002)

Fragor om forbudet mot oménsklig behandling (artikel 3 i konventionen) och
ratten till juridiskt bitrade (artikel 6:1 och artikel 6:3 c) i konventionen)

I samband med att broderna Berlinski med polisens hjalp skulle av-
lagsnas fran en sportlokal uppstod ett handgemang mellan dem och
polismannen. Broderna Berlinski havdade att de misshandlats av poli-
serna bade vid gripandet och senare under farden till en polisstation,
medan polismannen uppgav att de inte anvant mer vald dn som varit
nodvandigt for att de skulle kunna utfora sitt uppdrag. Europadom-
stolen fann det inte visat att polismannen handlat i strid med artikel 3
i konventionen. Den utredning om incidenten som hade foretagits
hade ocksa varit grundlig och effektiv, varfér det inte heller i detta
hinseende forelag nagot brott mot artikel 3.
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Broderna Berlnski misstanktes for att ha attackerat polismannen
och forsvarat deras tjansteutdvning, och detta féranledde en brottsut-
redning for vilken en dklagare var ansvarig. Nar utredningen pabor-
jades begirde broderna Berlinski att fa en offentlig forsvarare, men
de fick inte nagot svar pa denna begiran. En forsvarare utsags for
dem av domstol forst ett ar senare. Utredningen ledde till att de ata-
lades och domdes for vildsamt motstand och vald mot tjansteman.

Europadomstolen konstaterade att det under den tid da bréderna
Berlinski varit utan offentlig forsvarare hade vidtagits en rad utred-
ningsatgiarder. Forhor hade hallits med bréderna Berlinski och de
hade underkastats lakarundersokningar. Europadomstolen fann att
de under denna tid, genom att de inte fatt ett juridiskt bitride, hade
berovats mojligheten att forsvara sig pa ett tillfredsstidllande satt. Arti-
kel 6:1 i forening med artikel 6:3 c) i konventionen hade darfoér
krankts.

43. Al-Nashif mot Bulgarien (dom 20.6.2002)

Fragor om ratten till domstolsprovning avseende lagligheten av ett frihetsbero-
vande (artikel 5:4 © konventionen), rdtten till respekt for familjelivet (artikel 8
i konventionen) och rdtten till ett effektivt ratismedel (artikel 13 i konventio-
nen)

Al-Nashif, som var en statslos palestinier, kom till Bulgarien 1992 med
sin hustru Hetam Saleh. Deras tva barn féddes i Bulgarien och var
bulgariska medborgare. Han ingick ett muslimskt dktenskap med en
annan kvinna, men detta aktenskap var inte rattsligt giltigt i Bulgari-
en. Han fortsatte att leva tillsammans med Hetam Saleh.

Ar 1999 aterkallades Al-Nashifs uppehallstillstand, och beslut fatta-
des om hans utvisning pa grund av att han var en fara for statens sa-
kerhet. Han togs i férvar i avbidan pa utvisningen. Sedan utvisningen
verkstillts, bosatte han sig i Syrien. Hetam Saleh och de tva barnen
bosatte sig i Jordanien.

Al-Nashif klagade forst over att han i strid med artikel 5:4 i konven-
tionen inte kunnat fi domstol att prova lagligheten av hans férvarsta-
gande i avbidan pa utvisningen. Europadomstolen konstaterade att
det enligt bulgarisk lag inte fanns nagon ratt till domstolsprévning
nar som i detta fall utvisningen grundade sig pa hansyn till statens sa-
kerhet. Dessutom hade Al-Nashif under forvarstiden varit nastan iso-
lerad och inte fatt samrdda med en advokat. Aven om det kunde vara
motiverat att ha vissa sarregler for fall som involverade statens saker-
het, var en sadan fullstindig avsaknad av rattssikerhet inte férenlig
med artikel 5:4.

Al-Nashif och hans barn gjorde vidare gallande att deras ratt enligt
artikel 8 i konventionen till respekt for familjelivet hade krankts ge-
nom hans utvisning. Europadomstolen fann att Al-Nashif hade levt
med Hetam Saleh och deras tva barn som en familj i Bulgarien och
att hans utvisning darfér innebar ett ingrepp i hans och barnens ratt
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enligt artikel 8. Aven om ingreppet grundade sig pa bulgarisk lag, in-
nebar bestimmelsen i artikel 8:2 om att inskrankningar i den skydda-
de rattigheten bara far ske med stod i lag dessutom att lagens tillamp-
ning skall vara forutsebar och att det skall finnas rattsskydd mot god-
tyckligt handlande fran myndigheternas sida. I detta fall hade det inte
funnits nagot kontradiktoriskt forfarande i vilket fragan om utvisning
kunnat behandlas, och inga skdl hade lamnats for utvisningen. Det
hade darfor saknats rattsregler som skyddade mot godtycke, och kra-
vet pa att ingreppet skulle ha stéd i lag var inte uppfyllt.

Slutligen klagade Al-Nashif och hans barn over att de inte haft till
sitt forfogande ett rattsmedel som motsvarade kraven i artikel 13 i
konventionen med avseende pa ingreppet i deras familjeliv. Europa-
domstolen framholl att vissa begriansningar i fraga om rattsmedel
kunde vara motiverade nar statens sikerhet var berérd. Men det mas-
te i ett fall som detta kréivas att det fanns ndgon oberoende myndighet
som med kiannedom om skalen for utvisningen kunde préva om den-
na var rimlig, och det maste ocksa finnas nagot slags kontradiktoriskt
forfarande i vilket det kunde provas om det skett en rimlig avwagning
av det allminna intresset och den enskildes rattigheter. Eftersom sa-
dana garantier saknades, hade artikel 13 inte respekterats i detta fall.

44. Colombani m.fl. mot Frankrike (dom 25.6.2002)

Frdga om yttrandefrihet (artikel 10 ¢ konventionen)

I tidningen Le Monde publicerades i november 1995 en artikel av Eric
Incyan om narkotikahandel i Marocko. I artikeln atergavs innehéllet i
en konfidentiell rapport till Europeiska Unionen i vilken det uppgavs
att Marocko utvecklats till att bli varldens storsta exportor av hasch
och den framste leverantoren av hasch till den europeiska markna-
den. Det ifragasattes vidare om de marockanska myndigheterna, sar-
skilt kretsar nara den marockanske kungen, hade en verklig vilja att
begransa narkotikahandeln. Jean-Marie Colombani var ansvarig for
att artikeln inforts i tidningen.

Kort darefter begarde den marockanske kungen hos den franske
utrikesministern att rattsliga atgirder skulle vidtas mot Le Monde.
Detta ledde till atal mot Colombani och Incyan foér férolimpning av
frammande statsoverhuvud. De frikandes av brottmalsdomstolen, #r:-
bunal correctionnel, 1 Paris men domdes senare av appellationsdomsto-
len, cour d’appel, i Paris till boter och skadestand. Deras 6verklagande
avslogs av Kassationsdomstolen.

Vid Europadomstolen klagade Colombani, Incyan och Le Monde
over brott mot den i artikel 10 i konventionen skyddade yttrandefri-
heten.

Europadomstolen, som framholl pressens viktiga roll i ett demokra-
tiskt samhalle, fann att den fillande domen utgjort ett ingrepp i ytt-
randefriheten samt att detta ingrepp varit grundat pa fransk lag och
haft det legitima syftet att skydda annans rykte och rattigheter.
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Nar det sedan géllde fragan om ingreppet var berattigat och nod-
vandigt i ett demokratiskt samhalle pekade Europadomstolen pa att
det fanns ett allmant intresse av information om narkotikahantering i
Marocko och att artikeln byggde pa uppgifter i en officiell rapport
som det funnits skal att betrakta som trovardig. Nar det gallde atal for
forolampning av frammande statsoverhuvud hade den tilltalade dess-
utom enligt fransk lag inte ratt att fora bevisning om att de pastaen-
den som framforts var sanna. Lagens skydd av statsoverhuvuden var 1
detta hanseende oproportionerligt och dessutom otidsenligt, efter-
som det hindrade kritik pa grund av funktion och status, oberoende
av om kritiken var vilgrundad. Det var darfoér fraga om en inskrank-
ning i yttrandefriheten som inte var forenlig med artikel 10 i konven-
tionen.

45. Migon mot Polen (dom 25.6.2002)

Fraga om rdtten till domstolsprovning avseende lagligheten av ett frihetsbero-
vande (artikel 5:4 i konventionen)

Migon var hdktad under en langre tid och 6verklagade vid flera tillfal-
len besluten om forlangning av haktningstiden. Han klagade till Eu-
ropadomstolen over att forfarandet i samband med hans 6verklagan-
den inte hade varit kontradiktoriskt eftersom aklagaren men inte han
eller hans advokat hade fatt narvara vid domstolsféorhandlingar och
det ocksa hade funnits inskrankningar i hans ratt att ta del av akten
rorande haktningen.

Europadomstolen konstaterade att domstolsforfarandet vid prov-
ning av fragor om hiktning och férlingning av hiktningstiden inte
hade varit kontradiktoriskt enligt polsk ratt. Den hdktade och hans
ombud hade inte haft ratt att narvara vid domstolarnas féorhandlingar,
medan dklagaren kunnat narvara, och det hade inte heller kravts att
aklagarens uttalanden skulle delges den haktade eller dennes ombud.
Forfarandet uppfyllde darfor inte kraven i artikel 5:4 1 konventionen.

Europadomstolen framholl vidare att artikel 5:4 forutsatte att den
hiktade maste fa tillgang till handlingarna i mélet, i vart fall i den ut-
strackning som var nodvandig for att han skulle kunna effektivt bemo-
ta grunderna for hiaktningen. I det aktuella fallet hade Migon vid sina
forsta overklaganden inte haft tillgang till handlingarna i malet, och
domstolarna hade byggt sina beslut pa bevisning som var okidnd foér
honom. Han hade darfor inte kunnat effektivt motsaga de argument
som anforts av dklagaren och av domstolarna sjilva i fraga om hans
fortsatta hiktning. Artikel 5:4 hade siledes krankts dven i detta han-
seende.

46. Ovriga mal

a) Hatzitakis mot Grekland (dom 11.4.2002)

Brott mot artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet pa grund av férsening
vid bestammandet av expropriationsersattning.
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b) Ouzounis m.fl. mot Grekland (dom 18.4.2002)

Inget brott mot artikel 6:1 i konventionen eller artikel 1 i forsta till-
laggsprotokollet pa grund av underlatenhet att verkstdlla en icke laga-
kraftvunnen dom.

¢) Ferrari, Arrivabene, Fusco, V.L. m.fl., Amato Del Re, samtliga mot Italien
(domar 7.5.2002)

Brott mot artikel 6 i konventionen och artikel 1 i forsta tillaggsproto-
kollet pa grund av omdijlighet att f4 vrakningsdomar verkstallda.

d) Semse Onen mot Turkiet (dom 14.5.2002)

Inte bevisat att staten lag bakom mordet pa klagandens anho6riga men
brott mot artikel 2 och artikel 13 i konventionen pa grund av bristfal-
lig utredning om dodsfallen.

e) Nuwvoli mot Italien (dom 16.5.2002) och Delic mot Kroatien (dom
27.6.2002)

Brott mot artikel 13 i konventionen pa grund av avsaknad av rattsme-
del mot langsam rattskipning.

f) Peltier mot Frankrike (dom 21.5.2002)
Brott mot artikel 6:1 i konventionen pa grund av att domstolsprov-
ning vagrats person som alagts boter for fortkérning.

g) Temur Onel m.fl., samtliga mot Turkiet (domar 23.5.2002) samt Burhan
Bilgin m.fl. (domar 20.6.2002)

Brott mot artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet pa grund av foérsening
vid betalningen av expropriationsersattning i forening med avsaknad
av kompensation for inflation.

h) William Faulkner mot Storbritannien (dom 4.6.2002)
Brott mot artikel 8 i konventionen pa grund av att brev fran en fange
till en minister inte vidarebefordrats.

i) Igdeli mot Turkiet samt Filiz och Kalkan mot Turkiet (domar 20.6.2002)
Brott mot artikel 5:3 i konventionen pa grund av att en anhallen per-
son inte utan drojsmal instillts infor domare samt — i fallet Igdeli —
brott mot artikel 5:4 i konventionen pa grund av att lagligheten av
frihetsberévandet i polishakte inte kunnat 6éverprovas av domstol.

7) Eryk Kawka mot Polen (dom 27.6.2002)
Brott mot artikel 5:3 i konventionen pa grund av att en anhallen per-
son inte stallts infér en domare.
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