Malhanteringen i Hogsta domstolen:

Av justitieradet Bo SvENSsON

Hogsta domstolen (HD) har under de senaste tvd dren nedbringat antalet
balanserade mdl pa ett anmdrkningsvdrt satt samtidigt som antalet medde-
lade provnmingstillstand har gatt ner kraftigt. I artikeln redovisas hur HD
hanterar inkommande mal och drenden och fragan stalls om domstolens fo-
kusering pa balanserna paverkat provningen av om overklagade mal och
arenden har prejudikatiniresse.

Inledning
I samband med HD:s 200-drsjubileum behandlade justitieradet Bertil
Bengtsson HD:s dispensprovning (Bengtsson, Hogsta domstolens dis-
pensprovning och den materiella rattvisan, SvJT 1989 s. 206 ff.) och
justitierddet Anders Knutsson beskrev hur mal och drenden behand-
lades av domstolen (Knutsson, Dagligt liv i Bondeska palatset, SvJT
1989 s. 272 ff.). Sedan dess har emellertid féorandringens vind blast
och skildringarna i de namnda artiklarna av hur det gar till i domsto-
len 6verensstimmer pa vasentliga punkter inte langre med dagens ru-
tiner. De forutsattningar som ldg till grund for justitieradet Torkel
Gregows forslag till forandringar 1 domstolens verksamhet (Gregow,
Nagra synpunkter pa mal och drenden i Hogsta domstolen, SvJT 1997
s. 806 ff.) har ocksa hunnit att féorandras men kanske inte i en sadan
grad att det leder till andra slutsatser.

Det kan mot denna bakgrund finnas skal att for en bred krets av ju-
rister ge en bild av arbetet i HD si som det bedrivs varen 2002.

HD skall genom sina prejudikat ge ledning dt rdttstillampningen.

Den som vill 6verklaga till HD maste ansoka om provningstillstand. Det
ar bara Riksaklagaren, Riksdagens ombudsman och Justitiekanslern
som inte behover ett sadant tillstand for att fa en hovratts dom i ett
mal om allmant atal prévad i HD.

Reglerna om proévningstillstand finns i 54 kap rattegiangsbalken.
Provningstillstind far meddelas endast om

1. det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6éverklagandet
provas av HD,

2. det finns synnerliga skal till sadan prévning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla férekommit eller att malets ut-
gang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller miss-
tag.

' Denna artikel bygger pa ett anférande hallet den 16 april 2002 i Tiflis, Georgien,

vid Europaradets sjunde mote med presidenterna i de europeiska Hogsta domsto-
larna.
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Det ar vart att framhalla att det ar punkten 1 som anger vad HD:s
verksamhet i forsta hand syftar till.

Punkten 2 far ses som ett komplement till de extraordindra réttsmed-
len. Om det omedelbart efter en hovratts dom eller beslut star klart att
avgorandet inte kommer att sta sig, om den part som forlorat ansoker
om resning eller klagar 6ver domvilla, kan HD bevilja provningstill-
stand och vidta rattelse inom ramen foér den ordinéra processen.

Som framgar av det senast anférda har HD ocksa till uppgift att rat-
ta domar eller beslut som har vunnit laga kraft. Det ligger i sakens na-
tur att en sadan rattelse far vidtas endast under extraordinira om-
standigheter, annars skulle fristerna for overklagande forlora mycket
av sin mening och betydelsen av att en dom eller ett beslut vunnit laga
kraft reduceras.

HD:s resurser koncentreras till prejudikatbildningen

Manga fragor om resning eller domvilla prévas av hovratt

HD var linge den instans som provade alla fragor om resning och kla-
gan over domvilla, oavsett om det lagakraftvunna avgoérande som an-
greps hade meddelats av en tingsratt eller en hovratt. Numera galler
emellertid att HD endast provar fragor om resning eller domvilla be-
traffande lagakraftvunna avgoéranden som har meddelats av en hov-
ratt. Ar det en tingsritt som har meddelat det kritiserade avgorandet
provas fragan om resning eller domvilla av hovratten. Denna ordning,
som beslutades sd sent som ar 1994, har inneburit att HD i hogre grad
an tidigare kunnat koncentrera sina insatser pa sin huvuduppgift,
namligen prejudikatbildningen.

Partiellt provningstillstand

Lagstiftaren har vidtagit ytterligare atgarder for att koncentrera HD:s
arbete till prejudikatbildningen. Ar 1989 infordes salunda méjlighet
for HD att begransa ett provningstillstand till att galla en viss fraga i
malet, vars provning ar av vikt for ledning av rattstillimpningen (pre-
judikatfraga) eller en viss del av malet. Med en sadan begransning
kan HD fullgora sin uppgift att skapa prejudikat utan att den behover
lagga ner resurser pa fragor i malet eller delar av detta som saknar
prejudikatintresse. Meddelas ett begransat provningstillstand, brukar
HD i samband med att prejudikatfragan avgors meddela provnings-
tillstand i malet i ovrigt och dérefter aterférvisa hela malet till lagre
instans for ny behandling med ledning av domstolens avgorande, un-
gefar sa som en kassationsdomstol brukar forfara.

"Hissen”

For att framja prejudikatbildningen har det ar 1994 6ppnats mojlig-
het for en tingsratt att med parternas samtycke hinskjuta en viss fraga
i malet till prévning av HD, nar foérlikning om saken ar tillaten. Ge-
nom denna ordning, den s.k. hissen, besparas parterna kostnaderna
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for en process rorande hela malet i tingsratten och hovritten innan
den avgorande rattsfragan far ett definitivt svar av HD. En av tingsrat-
ten hanskjuten fraga kraver provningstillstind for att HD skall ta upp
den till behandling. Prévningstillstand far ges endast om det dr av vikt
for ledning av rattstillimpningen att fragan provas dvs. fragan maste
ha prejudikatkaraktar.

For att sammanfatta: HD har sedan 1972 till huvuduppgift att skapa
prejudikat.

Hur fullg6ér da domstolen sin huvuduppgift?

Nagra statistiska uppgifter om de ordinarie malen

Malutveckling och malavverkning

Under de 10 senaste dren har antalet inkomna, avgjorda och balanse-
rade ordinarie mal utvecklats pa det satt nedanstaende bild visar

Inkomna Avgjorda  Balanserade

1992 4608 4571 1595
1993 5325 5287 1629
1994 5903 5930 1597
1995 5736 5684 1647
1996 5823 5819 1646
1997 5164 5252 1558
1998 5283 5477 1362
1999 5461 5381 1441
2000 4862 5165 1138
2001 4691 5005 823

Denna bild skall stillas mot féljande bild som visar antalet justitierad,
respektive revisionssekreterare och ovrig personal under samma peri-
od.

Justitierad Revisions-  Ovriga

sekreterare
1992 23 37 48
1993 22 33 51
1994 22 31 51
1995 21 33 47
1996 20 34 47
1997 19 29 46
1998 19 36 41
1999 18 28 44
2000 18 34 38
2001 16 31 34

Som framgar av bilden har antalet justitierad reducerats med en tred-
jedel fran 23 ar 1992 till 16 ar 2001 och 6vriga personalkategorier har
ocksa reducerats.
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Trots personalreduktionen har malavverkningen under de senaste
aren i stort sett svarat mot antalet inkomna mal. Det innebér en avse-
vard produktivitetsokning.

HD:s aktuella balans

Att verksamheten drivs effektivt framgar ocksa av foljande bild som vi-
sar hur manga mal som lag i balans den 1 januari 2002 med uppgift
om nar de kom in till HD.

Balanserade mal per den 1 januari 2002:
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Antal 1 0 0 11 16 50 745

Som framgar ar balansen liten och antalet mycket gamla mal begran-
sat. Mycket kraft laggs ner for att forhindra att malen blir gamla. Fra-
gan om dispens skall saledes prévas inom sex manader fran det malet
kom in till HD och ett dispenserat mal skall om moijligt avgoras inom
ett ar fran beslutet att ge dispens. Har ett ar forflutet fran dispensbe-
slutet utan att malet blivit avgjort, forordnas ett justitierad till fast re-
ferent om det inte har skett tidigare. Trots alla anstrangningar fran
domstolens sida kan det handa att avgorandet drojer. Det beror da
som regel pa att nagon av parterna inte medverkar till att malet slut-
fors.

Den bild som nu har tecknats av en organisation som under de se-
naste aren kraftigt 6kat sin produktivitet ar emellertid pa ett satt miss-
visande. Effektivitetsokningen har astadkommits vasentligen genom
andrade domfoérhetsregler.

Domfoérhetsreglerna

HD har i dag 16 ledamoéter. Tva av dem arbetar pa heltid i Lagradet
med att granska regeringens lagforslag innan forslagen limnas till
riksdagen.

Aterstiende 14 ledaméter ar indelade pa tva avdelningar om 7 i
varje. Avdelningarna ar inte specialiserade utan démer i saval brott-
mal som tvistemal och Ovriga mal. Avdelningarnas sammansattning
andras tre ganger om aret for att férhindra att avdelningarna utveck-
lar olika praxis.

I motsats till vad som géller for justitieraden féorekommer det en
viss specialisering bland de 31 revisionssekreterarna. Nio av dem
handldgger silunda uteslutande mal av viss typ, t ex mal réorande im-
materialratt.

HD skall doma i plenum, dvs. alla justitierad skall delta i avgoran-
det, om domstolen avser att avvika fran en rattsgrundsats eller lag-
tolkning, som forut varit antagen av domstolen. Pleniavgéranden ar
emellertid utomordentligt sallsynta; under min tid i HD har jag varit
med om tre sidana avgoranden. Ar 1989 inférdes en méjlighet till
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“pleniavgorande” med bara nio ledamoter. Denna mojlighet har ald-
rig utnyttjats.

Mal i vilka provningstillstind har meddelats skall avgoras av en av-
delning i HD som bestar av lagst fem och hogst sju ledamoter. Moj-
ligheten att ha sex eller sju ledamoter ar avsedd for mal som ar myck-
et omfattande och dar handliggningen kan berdknas dra ut sd pa ti-
den att forsiktigheten bjuder att domstolen har en extra ledamot i re-
serv for det fall nagon ledamot blir sjuk. Ar malet si stort kan det
emellertid bli aktuellt att begransa provningstillstindet till prejudikat-
fragan och i sa fall bortfaller behovet av en extra ledamot. I praktiken
avgors de dispenserade malen darfor av en avdelning bestaende av
fem ledamoter.

Om provningen ar av enkel beskaffenhet kan ett mal avgoras pa en
avdelning bestaende av tre ledamaoter. Det galler dock bara vissa typer
av mal, framfor allt ansokningar om resning och aterstallande av for-
sutten tid. I vissa fall kan en ansokan om resning avgoras av en enda
ledamot. Det dr namligen inte ovanligt att ndgon ansoker gang pa
gang om resning betraffande samma avgoérande utan att han eller
hon anfdér nigra nya omstindigheter. Ar detta fallet kan en enda le-
damot besluta att avsla eller avvisa ansokningen. Mdjligheten att avgo-
ra resningar pa en ledamot har stor praktisk betydelse. Av vad som f{o6-
refaller vara forbiseende finns inte motsvarande maojlighet betraffan-
de klagan 6ver domvilla och ansokan om aterstillande av forsutten
tid.

Varje dr inkommer det till HD omkring 5 000 ordinédra och extra-
ordindra mal och arenden. I de ordinara malen har HD brukat bevilja
omkring 150 provningstillstind, vilket motsvarar 3 % av det totala an-
talet mal och drenden. Som utvecklas i det foljande har antalet dis-
penser emellertid gatt ner under de tva senaste aren. Vad ar det da
for domforhetsregler som galler for dispensprovningen?

Tidigare avgjordes alla fragor om dispens av en avdelning i HD som
bestod av tre justitierad. Ar 1994 6ppnades en méjlighet att lata av-
delningen besta av en, tva eller tre justitierad. I praktiken har valet
kommit att sta mellan en eller tre ledamoéter. En sammansattning
med tva ledamoter tillgrips i undantagsfall, exempelvis nar det ome-
delbart fore ett sammantrade med tre ledamoter framkommer att na-
gon ledamot ar javig eller sjuk.

Det normala dr numera att dispensprovningen sker pa en avdel-
ning som bestar av ett enda justitierad. Framstar det som tveksamt hu-
ruvida malet ar prejudikatvirt, hanskjuter justitieradet normalt malet
till en avdelning som bestar av tre ledamoter. Nagon gang hander det
att justitieradet diskuterar prejudikatvardet under hand med nagon
kollega for att sedan sjilv ta beslutet i dispensfragan. Det kan d& han-
da att kollegan erbjuder sig att dela pa ansvaret varefter dispensfragan
avgors pa den nybildade tvamansavdelningen. Men detta dr utomor-
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dentligt sallan forekommande. I praktiken avgors de allra flesta dis-
pensfragorna av en enda ledamot.

Statistiken visar att 93 % av alla mal i HD numera avgors av en enda
ledamot. Avgoérandena bestar nastan uteslutande av avslag pa dispens-
ansokningar och avslag eller avvisande av upprepad ansokan om res-
ning. Det dr hiar hemligheten med HD:s effektivitet finns. Sa mycket
som drygt 30 % av justitierddens och 70 % av revisionssekreterarnas
arbete dgnas dessa enmansmal som ju saknar varje betydelse for dom-
stolens huvuduppgift, prejudikatbildningen, men som ger mojlighet
till en utomordentligt hég malavverkning. Varje justitierad deltar i
omkring 350 avgéranden om aret!

Att denna stora malavverkning ar mojlig far tillskrivas ocksa det
forhallandet att beslut i frigor om prévningstillstand inte motiveras av
domstolen. Nagon egentlig forklaring till att en provningsansokan bi-
fallits eller avslagits lamnas alltsd inte i det beslut som expedieras till
klaganden och f6ljdriktigt kan nagon foérklaring inte heller lamnas
om klaganden ringer domstolen och vill diskutera saken. Denna ord-
ning motiveras inte enbart eller framst av en 6nskan att bespara dom-
stolen arbete utan betingas framfor allt av en omsorg om dess preju-
dikatskapande verksamhet. Om domstolen mera fylligt skulle redogo-
ra for sina bevekelsegrunder nar den avslar en dispensansokan, skulle
dessa avslagsbeslut sannolikt tilliggas betydelse som nagon form av
prejudikat, trots att malet inte provats av HD. Darmed skulle man fa
tva typer av prejudikat, vilket skulle vara dgnat att skapa forvirring. Ett
alternativ som overvagts ar att ge mycket schematiska och darmed in-
tetsigande skdl for beslut om avslag pa dispensansokningar. Darmed
skulle emellertid inte mycket vara vunnet i féorhédllande till den ord-
ning som valts, dvs. att inte ge nagra skal alls.

Handliggningen av malen

Nar ett mal kommer in till HD lottas det pa en revisionssekretererare
som sedan sjalvstindigt bereder malet for avgérande. De enskilda ju-
stitieraden har inte nagot ansvar for att fraigan om prévningstillstaind
avgors utan drojsmal. I samband med att dispens beviljas provar av-
delningen om det finns behov av en fast referent vilket innebar att ett
justitierad avdelas for att f6lja malets beredning och delta i dess avgo-
rande. Det sker nu i storre utstrickning an for nagra ar sedan, men
fortfarande saknar en majoritet av de dispenserade malen fast refe-
rent, vilket innebar att revisionssekreteraren ensam ombesorjer skrift-
vaxlingen i malet och avgdr nar malet ar klart att foredras eller sattas
ut till huvudférhandling.

Enmansmdlen

Enmansmaélen kommer till justitierdden i buntar om 6-7 mal. Overst
ligger ett forslag till avgorande klart att underteckna. Vidare finns en
kopia av klagandens inlaga i HD och, om den hanvisar till nigon
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skrift i hovratten eller tingsratten, sistnamnda skrift. Slutligen finns
tingsrattens och hovrattens avgéranden bilagda. Flertalet justitierad
kommer 6verens med foéredraganden om en tid da malen skall fore-
dras. Foredragningen sker da i justitieradets tjansterum. Nagra justi-
tierad ndjer sig emellertid med att ta del av innehdllet i de dverlam-
nade handlingarna och fattar sitt beslut utan nagon féredragning. En
mellanform som férekommer ar att justitierddet ringer upp fore-
draganden och diskuterar nagon detalj innan malet avgors eller han-
skjuts till en avdelning bestdende av tre ledamoter.

Dispensprovningen avser frigan om malet ar prejudikatvart och om
det till &ventyrs har begatts nagot fel i lagre ratt som kan féranleda
andring i det overklagade avgorandet i en extraordinar process. Vid
avgorande av om provningstillstand skall meddelas behéver hansyn
tas endast till sidana omstandigheter som har aberopats av klagan-
den. Lagstiftaren har varit pa det klara med att handliggningen av
dispensfragorna maste vara summarisk.

HD har under senare tid lagt ner kraft pa att rationalisera hanter-
ingen av dispensmalen. Foredragandena har uppmanats att inte lagga
ner kraft pa omfattande rattsutredningar innan dispensfragan av-
gjorts. I de flesta mal behovs ingen réttsutredning alls och i de 6vriga
skall rattsutredningen begransas till vad som absolut behovs for att av-
gora om malet har prejudikatintresse eller om négot fel har begatts i
lagre instans. Foredraganden skall alltsa inte lagga ner nagon kraft pa
att forsoka besvara fragan om det 6verklagande avgorandet ar ratt el-
ler fel i sak.

De dispenserade mdlen

Extraordinar dispens

HD har brukat bevilja provningstillstand i omkring 150 mal varje ar,
men siffran har gatt ner under de senaste tva aren. I siffran ingar ett
mindre antal "extraordinara” dispenser som beviljas enbart for att fo-
regripa en resningsansokan eller en domvilloklagan. En uppfattning
om antalet extraordindra dispenser kan man fa genom att jaimfora an-
talet dispenser med antalet referat; mal som erhallit extraordinar dis-
pens saknar som regel intresse som prejudikat och det ar foljaktligen
fa av dem som refereras i NJA. De handliggs emellertid pa samma satt
som de ovriga dispenserade malen.

Prejudikatdispens
De allra flesta av de dispenserade malen har emellertid prejudikatin-
tresse och det ar pa dessa HD koncentrerar sitt intresse.

I samband med att dispens meddelas beslutar avdelningen om na-
got justitierad skall utses till fast referent, dvs. ha ett ansvar féor hur
malet bereds for avgérande. Som foérut konstaterades har det under
senare ar blivit mera vanligt med fast referent. Darmed fir man en
viss garanti for att malet inte blir liggande och féredraganden vet vem
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han eller hon skall vinda sig till om han behéver diskutera nigon
handliaggningsatgard. En nackdel ar att referenten maste delta i avgo-
randet vilket innebdr att malet inte kan foredras eller tas till huvud-
forhandling pa annan dag dn da referenten skall tjanstgora.

I samband med foredragningen beslutas ocksa om yttrande skall
inhdmtas fran nagon myndighet eller organisation. Sidant yttrande
inhamtas endast undantagsvis fore dispensprovningen. Om det sedan
dispens har meddelats uppkommer behov av yttrande kan HD besluta
inhamta detta.

Nar dispens har meddelats skall motparten férelaggas att svara pa
overklagandet. Nar skriftvaxlingen ar avslutad skall malet avgoras. Det
sker vanligtvis efter féoredragning men HD kan ocksa avgora det efter
huvudférhandling.

En huvudférhandling i HD ar en ganska avslagen historia. I tviste-
mal far part inte lagga fram nya omstindigheter eller bevis med
mindre han gor sannolikt att han inte kunnat aberopa omstiandighe-
ten eller beviset vid lagre ratt eller han annars haft giltig ursakt att
inte gora det. Vidare galler savil i tvistemal som i brottmal att de bevis
som har tagits upp i lagre ratt far tas upp pa nytt i HD endast om det
toreligger synnerliga skil. Sadana skal foreligger i allmdnhet inte och
det innebar att all muntlig bevisning ldggs fram i form av upplasning
ur hovrattens eller tingsrattens dom eller genom upplasning av fono-
gramutskrifter eller uppspelning av fonogram. Det har vackt fragan
om formerna féor HD:s huvudférhandlingar bor andras; forhandling-
en skulle inskrankas till upptagande av eventuell muntlig bevisning
varefter parterna skulle pladera i malet. Vid denna pliddering skulle
parterna kunna utga ifran att innehallet i handlingarna ar kant for
domstolen. En sadan nyordning kraver emellertid lagandring.

Det ar forhallandevis sillsynt att HD héller huvudférhandling i dis-
penserade mal. Under ar 2001 skedde det vid endast 22 tillfillen.

De flesta dispenserade mal avgors alltsa efter foredragning. Hand-
lingarna kommer till de justitierad som skall tjanstgora pa foredrag-
ningsdagen senast en vecka i forvag. De utgors av underratternas av-
goranden, skriftvaxlingen i HD och i underratterna samt en rattsut-
redning. Foredraganden skall lamna ett forslag till HD:s avgorande,
ett s.k. betankande. Forslaget skall lamnas senast vid foredragningen
men i 6kande utstrackning skickar foredraganden ut detta i forvag.

Rattsutredningarna har under senare ar utvecklats fran att utgoéra
en samling hanvisningar till relevant litteratur och praxis till att bli
mera resonerande. Foredragandena har uppmanats att ange vilka
rattsfragor som ar aktuella i malet och besvara fragorna med utforliga
motiveringar som innehaller hanvisningar till praxis och doktrin.
Rattsutredningarna blir pa sa siatt en kommentar till féredragandens
forslag till HD:s avgorande. Denna nyordning har blivit allmant upp-
skattad bland ledamoterna.
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Nar nu foredragandena genom rattsutredning och forslag till avgo-
rande pa féorhand har redovisat sin uppfattning om hur HD skall stalla
sig aterstar inte mycket att siga vid foredragningen. Den blir ofta
mycket kort och avslutas med att foredraganden laser upp sitt forslag
till avgorande. Har forslaget skickats ut i forvag hander det att avdel-
ningen avstar fran uppldsningen och ordet gar da direkt till referen-
ten i malet.

Efter foredragningen skriver referenten i allmanhet ett eget forslag
till avgorande som delas ut bland de deltagande ledamoterna senast
paféljande mandag varefter malet tas upp och i allmanhet ocksa av-
gors slutligt narmast foljande torsdag.

Skriftlig handlaggning

Utmarkande for HD:s arbetssatt ar att sa mycket sker i enrum. Huvud-
forhandlingarna ar sallsynta. Manga av enmansmalen avgors utan na-
gon egentlig foredragning sedan ledamoten sjalv last handlingarna
och bildat sig en uppfattning. Foredragningarna i tremans- och fem-
mansmalen ar ocksa som regel mycket kortfattade och forutsatter att
ledamoterna last handlingarna i forvag. Denna ordning ar effektiv
men har den olagenheten att kontakterna mellan ledamoterna be-
gransas.

Allvarligare ar att ocksa kontakterna mellan justitieraden och fore-
dragandena blir begransad nar sa mycket sker pa basis av skrifterna.
HD ér i motsats till manga domstolar i andra linder inte organiserad
pa sd satt att varje justitierad har ett kabinett med féredragande som
bitrader honom eller henne i arbetet. Det finns vid HD 31 fore-
dragande men de dr inte knutna till nagot visst justitierdd utan tjanst-
gor pa bada avdelningarna och handligger madl med manga olika re-
ferenter. Det ar bl.a. mot denna bakgrund som den nyssnamnda
overgangen till mera fasta referentskap skall ses. Den ar avsedd att
bredda kontaktytorna mellan justitieraden och revisionssekreterarna.

Datorstod m.m.

HD ar val forsedd med modern IT-utrustning. Varje tjansteman har
en egen dator som ar kopplad i ett natverk, domarna har tillgang till
flera datoriserade system som ger upplysningar om doktrin och praxis
och sjalvklart ar det mojligt att soka i de stora internationella ratts-
bankerna som kan nas 6ver Internet.

HD har nyligen inforskaffat en mycket stor plasmaskarm som kan
anviandas nar ett avgorande skall slutjusteras. Avdelningen har da en
dator vid 6verlaggningsbordet och de andringar som skall goras i for-
slaget till dom eller beslut fors in i dokumentet av nagon av ledamo-
terna med hjalp av ett vanligt tangentbord varvid texten visas pa bild-
skarmen sa att ledamoterna kan kontrollera att det blir ratt. Vid 6ver-
laggningens slut ar det i stort sett bara att skriva ut dokumentet pa ar-
kivbestandigt papper och lata det cirkulera fér underskrift.
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Gor HD ratt saker?

Under de senaste 10 aren har antalet ansékningar om provningstill-
stand (dispensmal) utvecklats pa det satt som nedanstiende tabeller
visar. Tabellerna visar dessutom antalet beviljade proévningstillstand
(dispenserade mal) under samma period. Slutligen visar tabellerna
det antal prejudikat som har publicerats i Nytt Juridiskt Arkiv I under
perioden.

Ansokningar om Beviljade ansokningar Publicerade rattsfall i

provningstillstand  om provningstillstand NJA 1
1992 4027 172 136
1993 4724 174 137
1994 5139 149 134
1995 5002 169 115
1996 5141 222 137
1997 4529 170 147
1998 4756 168 132
1999 4917 150 112
2000 4357 122 108
2001 4182 95 124

Det finns anledning att grubbla 6ver varfér féorandringar i maltill-
stromningen inte slar igenom direkt i antalet beviljade dispenser eller
antalet publicerade prejudikat. Som framgér av tabellerna meddelade
HD proévningstillstand ar 1999, 2000 och 2001 i 3,0, 2,8 respektive
2,3 % av dispensmalen. Denna nedatgaende trend kan inte forklaras
med att fler dispensmal har avgjorts av en avdelning bestiende av en
enda ledamot — under de tre aren har 93 % av dispensmalen avgjorts
1 denna sammansattning och siffran har varit konstant.’

En forklaring kan vara den betydelse som domstolen under de se-
naste tva aren har lagt vid att inga mal skall bli liggande i balans och
att resurserna skall koncentreras pa de dispenserade madlen. Som
namnts i det féoregdende har revisionssekreterarna uppmanats att inte
lagga ner kraft pa omfattande rattsutredningar innan dispensfragan
avgjorts. De har fatt veta att det i de flesta mal inte behdvs nidgon
rattsutredning alls och i de 6vriga skall rattsutredningen begransas till
vad som absolut behovs for att avgéra om malet har prejudikatintresse
eller om nagot fel har begatts i lagre instans. De skall alltsa inte lagga
ner nagon kraft pa att forsoka besvara fragan om det 6verklagade av-
gorandet ar ratt eller fel i sak. Det ar mojligt att denna nyordning har
fatt som en icke 6nskvard bieffekt att dispensansokningar avslas trots
att mdlen innehaller prejudikatvarda fragor.

Det skall emellertid i ssmmanhanget framhallas att det dr parternas
sak att lyfta fram prejudikatvardet nar de skriver sina dispensansok-
ningar. Ett mal blir sillan ett bra prejudikat om parterna inte forstar
vad HD ér ute efter utan lagger tonvikten i sin pladering pa fragor i

* Den nedatgaende trenden synes nu ha brutits. Under perioden maj-augusti
2002 har 43 provningstillstaind meddelats.
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malet som saknar prejudikatvarde. Det ar heller inte lampligt att ut-
gangen i ett avgorande fran HD kommer som en total 6verraskning
for parterna darfor att domstolen lagt avgorande vikt vid en omstan-
dighet som parterna forbisett eller valt att bortse fran.

Den ovan atergivna statistiken vacker ocksa fragan om HD gor ratt
saker. Det finns ledamoter av domstolen som menar att en opropor-
tionerligt stor kraft laggs ner pa hanteringen av dispensfragorna och
fragar sig om inte dispensprévningen kan goras béttre av ndgon an-
nan? (Se Gregow, a.a. s. 810 ff.) Om dispensprovningen forlaggs till
en motsvarighet till den ar 1972 avskaffade Nedre Justitierevisionen
eller till hovratterna i form av ett generellt krav pa "ventil” for att fa
overklaga till HD, skulle det naturligtvis ge justitieraden mojlighet att
ytterligare koncentrera sig pa den prejudikatskapande verksamheten.
Men samtidigt skulle de forlora den breda kunskap om vad som sker 1
de lagre domstolarna som de i dag har genom dispensmalen och som
kan behovas nar prejudikat skall skapas. I sammanhanget kan det vara
vart att minnas att dispensprovningen numera utgoér en vasentligt
mindre del av justitieradens arbetsborda an for tio eller tjugo ar se-
dan. Att ledamoterna av HD arbetar uppskattningsvis 70 % med de
dispenserade malen och 30 % med dispensfragorna ir kanske inte sa
mycket att orda om; det finns knappast nidgon mansklig verksamhet
som kan renodlas sa att bokstavligen all kraft dgnas malet for verk-
samheten och inget annat.

Da forefaller det vara mera fruktbart att diskutera atgarder som kan
oka tillstromningen av bra prejudikatmal till HD. Ar det mojligt att
skapa ett nitverk av aktorer inom rattsvisendet — domare, dklagare
advokater, rattsvetenskapsman, intresseorganisationer m.fl. — som pa
ett tidigt stadium identifierar tvister med praktiskt betydelsefulla ratts-
fragor som inte ar besvarade i doktrin och praxis och sedan verkar for
att frigorna kommer under HD:s provning? Ar det dags att genomfo-
ra den gamla tanken att staten bor std kostnaderna for att féra rattsut-
vecklingen framat och lata parterna i dispenserade mal processa pa
det allmdnnas bekostnad? En sidan ordning har nyligen genomforts i
Norge. Om man i Sverige inte ar beredd att genast ga sa langt skulle
man kunna bérja i liten skala och pa férsék inféra denna ordning i
dispenserade "hissmal” for att pa sa satt uppmuntra till anvandning av
detta institut som i dag knappast ndgonsin utnyttjas. Da kunde man
samtidigt prova att vidga tillimpningsomradet fér “hissen” nagot ge-
nom att slopa kravet pa att saken skall vara sddan att forlikning darom
ar tillaten sa att rattsfragor i indispositiva tvistemal kan fa ett snabbt
och for parterna billigt svar. Kravallerna i samband med EU-motet
sommaren 2001 vicker for ovrigt fragan om det inte finns behov av en
hiss” ocksd i brottmal sa att fragor om pafoljdsval och straffmatning
snabbt kan besvaras av HD.
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