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1. Inledning

Denna uppsats utgor en fortsattning pa tidigare lamnade redogorel-
ser, senast i SVJT 2001 s. 578. Den omfattar rattsfall som har refererats
eller eljest offentliggjorts under ar 2001 och det forsta halvaret 2002
och som har avgjorts dels av EG-domstolen (GD) rorande tolkningen
av Brysselkonventionen, dels av svenska domstolar savitt avser Lugano-
konventionen.'

Brysselkonventionen har numera ersatts av radets férordning (EG)
nr 44/2001 om domstols behorighet och om erkannande och verk-
stallighet av domar pa privatrattens omrade (Bryssel [-forordningen),
vilken har tratt i kraft den 1 mars 2002. Konventionen forblir dock till-
lamplig i mal som har anhdngiggjorts fore detta datum och fortsatter
dessutom att galla bl.a. i forhallande till Danmark.’ Nagon refererad
rattspraxis foreligger annu inte till Bryssel If6rordningen. Det stora
flertalet rattsfall som knyter sig till Bryssel- och Luganokonvention-
erna vantas sta sig aven vid tillampning av motsvarande bestammelser
1 Bryssel If6rordningen.

Betraffande citeringssatt m.m. kan jag i huvudsak hanvisa till vad
som anfors i SVJT 1998 s. 552-553; se ocksa SvJT 2001 s. 578. Min egen
bok "Bryssel- och Luganokonventionerna” (1995) citeras som Pdlsson
1995.

Jag har i tidigare redogorelser mer dn en gang papekat att den
svensksprakiga utgavan av rattsfall fran GD (REG) lider av besvarande
brister och rekommenderat att REG anvands med forsiktighet och
helst tillsammans med motsvarande samling pa nagot av de stora EU-
spraken. I sammanhanget kan papekas att rattsfall frain GD angaende
tolkningen av Brysselkonventionen 1 svensk rattspraxis fortfarande,
narmare sju ar efter det att REG borjade publiceras i samband med
Sveriges anslutning till EU, regelmassigt citeras fran GD:s engelsk-
sprakiga domssamling (ECR) och inte frain REG (och ej heller fran
den specialutgava av REG — REG spec.utg. — som innehéller ett urval
av GD:s avgoranden fran tiden fore 1995).

' Under den aktuella perioden finns det inga refererade svenska rattsfall som ror
Brysselkonventionen.

* EGT 2001 L 12/1.

* Se Palsson i Sv]T 2001 s. 373, 374-375.
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2. GD:s tolkningsbehorighet

I fallen Marseille Fret och Reichling begarde 1 det forra fallet en fransk
och i det senare en luxemburgsk forstainstansratt forhandsavgorande
fran GD angédende tolkningen av vissa bestimmelser i Brysselkonven-
tionen. I bada fallen befanns det vara uppenbart att GD saknade be-
horighet att besvara de stillda fragorna. Vilka domstolar som har ratt
att begara forhandsavgorande rorande tolkningen av Brysselkon-
ventionen anges uttbmmande i art. 2 i 1971 ars protokoll om GD:s
tolkning av den konventionen. Dér utpekas endast domstolar i andra
och hogre instans som behoriga att framstdlla en sadan begaran. Da
fragorna i de aktuella fallen stallts av forstainstansratter, vilka saknade
den behorigheten, var det givet att GD ej heller var behorig att besva-
ra dem.’

I sammanhanget bor papekas att ratten att begiara féorhandsavgo-
rande fran GD har begransats dannu mycket sndvare nar det géller
tolkningen av Bryssel I-f6rordningen. En fraga om tolkningen av den
forordningen far hanskjutas till GD for féorhandsavgoérande endast om
den uppkommer i ett mal vid en domstol i en medlemsstat mot vars
avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstift-
ning.” Till skillnad fran vad som giller enligt 1971 ars protokoll har en
domstol i andra instans inte nagon sadan ratt (savida den inte ocksa
ar slutinstans) vid tolkningen av Bryssel If6rordningen.

3. Behorighetsreglerna
3.1 Vid vilken tidpunkt skall de behorighetsgrundande omstandigheterna fore-
ligga?
I det svenska rattsfallet RH 2001:81 (Svea HovR) vackte ett danskt bo-
lag (L) forbuds- och skadestindstalan m.m. fér patentintring dels
mot ett annat danskt bolag (P), dels mot ett svenskt bolag (])." L hade
enligt licens ratt att i hela varlden utnyttja ett europeiskt patent som
avsag en viss konstruktion av glaségonbagar. Patentet var designerat
for en rad lander, bl.a. Sverige, som ar parter i den europeiska patent-
konventionen. Som grund for sin talan aberopade L att J i Sverige
hade tillverkat glasogon som f6ll inom patentets skyddsomrdade samt
att P dels hade medverkat vid tillverkningen, dels hade marknadsfort
och silt glasogonen i de lander som omfattades av patentet.

Pa grund av aterkallelse avskrevs malet sedermera, savitt avsag den
mot ] forda talan. Kvar som svarande var sidledes endast det danska
bolaget P, som delgetts stimning i malet innan avskrivningsbeslutet

' Mal C-24/02, avgjort genom beslut den 22 mars 2002, annu ej refererat.

° Mal C-69/02, avgjort genom beslut den 22 mars 2002, annu e] refererat.

" For tidigare rattspraxis av samma innebord se malen 80/83 Habourdin [1983]
ECR 3639 och 56/84 von Gallera [1984] ECR 1769.

" Det foljer av art. 68.1 i EG-férdraget. Se Palsson (ovan not 3) s. 376.

* Talan fordes, och aterkallades sedermera, ocksa mot tva styrelseledaméter i det
svenska bolaget. Harifran bortses i den foljande redogorelsen.
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meddelades. Var svensk domstol behorig att prova den mot P forda
talan?

Svaret var helt klart nekande, om fragan bedémdes enbart med
hansyn till férhallandena vid den tidpunkt da tingsratten tog stillning
till den, dvs. efter det att malet hade avskrivits i vad avsag talan mot J.
Annorlunda kunde det emellertid férhalla sig, om man beaktade det
lage som radde innan avskrivningsbeslutet meddelades. Domstolen
var redan pa grund av huvudregeln i art. 2 i Luganokonventionen’
behorig att prova talan mot J. Den kunde darfor tankas vara, och be-
fanns av hovratten faktiskt vara, behorig aven savitt avsag den mot P
forda talan pa grund av bestimmelsen i art. 6.1 i konventionen om
behorighet i mal mot flera svarande (nedan avsnitt 3.4). Aterstod s
sporsmalet om behoérigheten i denna del bestod dven efter det att
grunden for den hade fallit bort genom avskrivningsbeslutet.

Luganokonventionen innehdller inte, lika litet som Brysselkonven-
tionen, nagon uttrycklig bestimmelse om den relevanta tidpunkten
for bestimmandet av en domstols behoérighet. Under hanvisning till
konventionens tystnad pa denna punkt ansag hovratten skal saknas att
gd ifrdn den princip som i svensk ratt har kommit till uttryck i 10 kap.
15 § RB och som innebar att bedémningen av frigan om domstolens
behorighet maste grundas pa forhallandena vid den tidpunkt da stam-
ningen delgavs svaranden. Visst stod for denna standpunkt tyckte sig
hovratten finna i GD:s avgorande i fallet Kalfelis, dar GD uttalade att
art. 6.1 (i Brysselkonventionen) ar tillimplig nir kiromélen mot de
olika svarandena har samband med varandra "when the proceedings
are instituted”."” Ytterligare stod for sin uppfattning fann hovratten i
viss nationell rattspraxis som ror tillampningen av art. 6.1 i konven-
tionen." Slutsatsen blev att provningen av tingsrattens behorighet
skulle ske med utgdngspunkt i forhallandena foére avskrivningsbeslu-
tet. Harav och av hovrattens uppfattning om tillampligheten av art.
6.1 foljde att tingsratten var behorig att prova talan mot P.

Att domstolen forblir behorig oavsett andringar i de behorighets-
grundande omstandigheterna som intraffar under processens lopp ar
en allmant omfattad grundsats (perpetuatio fori) saval i intern som i in-
ternationell processratt.” Eftersom denna grundsats inte uttryckligen
har lagts fast i konventionen, menade hovritten tydligen att fragan far
bedomas enligt forumlandets nationella ratt. For svensk ratts del blir
resultatet da att tidpunkten for delgivningen av stimningen ar avgo-
rande. Enligt ett alternativt synsatt utgér namnda grundsats en inte-
grerad, om an outtalad, del av konventionens behorighetsregler. En

* Denna konvention var tillamplig, da Brysselkonventionen dnnu inte hade tratt i
kraft for Sveriges del nar talan vacktes.

** Mal 189/87 Kalfelis [1988] ECR 5565 (REG spec.utg., vol. IX 5.729), punkt 12.

"' Se sarskilt det norska rittsfallet NRt 1996 s. 328 (Hgyesteretts kjeremalsutvalg).
" Se for svensk ritts del Dennemark, Om svensk domstols behorighet i internatio-
nellt formogenhetsrattsliga mal (1961) s. 344-347; Palsson, Svensk rattspraxis i in-
ternationell processratt (1989) s. 117-118.
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konsekvens harav ar att den relevanta tidpunkten inte behover be-
stammas enligt varje konventionsstats nationella ratt utan kan framga
av en autonom tolkning av konventionen.” Denna uppfattning har
fordelen att fragan kan avgoras enhetligt for samtliga konventionssta-
ter.

Aven om perpetuatio foriir en i det nirmaste oomstridd princip, kan
den inte uppratthallas i alla ligen." Om dess lamplighet just i fall dar
behorigheten grundar sig pa en bestimmelse som art. 6.1 i konventio-
nen kan man hysa vissa tvivel. Denna behorighetsgrund har sin ba-
rande motivering i 6nskemalet att undvika de risker fér motstridiga
domar som uppkommer om mal som har sakligt samband med va-
randra provas i olika rattegangar. Men nagon siadan risk foreligger ju
inte nar det efter avskrivning av malet mot den eller de 6vriga sva-
rande bara finns en svarande kvar.

Slutligen kan antecknas att hovrattens beslut ar sa generellt formu-
lerat att det mojligen skulle kunna tolkas sa att tidpunkten for del-
givning av stamningen ar avgorande aven i det omvanda fallet, dvs.
nar nagon behorighetsgrund inte férelag vid den tidpunkten men dar
en sadan grund har uppkommit under rattegangens lopp och innan
domstolen har beslutat om avvisning av talan. Anledning saknas emel-
lertid att driva principen till denna ytterlighet. Det bor i stallet anses
att den fran borjan foreliggande behorighetsbristen har botats genom
tillkomsten av de nya omstandigheterna.

3.2 Forum solutionis for avtalsrdttsliga tvister © allmdnhet (art. 5.1, forsta le-
det)

I fallet Besix” hade ett belgiskt bolag (B) och ett tyskt bolag (W) av-
talat att de bada bolagen gemensamt skulle avge ett anbud vid en of-
fentlig upphandling avseende vissa projekt i Kamerun samt att de, om
deras anbud antogs, gemensamt skulle fullgoéra upphandlingskontrak-
tet. Avtalsparterna forband sig att "agera exklusivt och inte forena sig
med andra samarbetspartner”.

Emellertid lamnades anbud vid upphandlingen dven av ett annat
tyskt bolag (P), som ingick i samma koncern som W. Sedan samtliga
anbud bedomts, beslutades det att kontraktet skulle delas upp och att
de olika delarna av projektet skulle utforas av skilda bolag. En del till-
foll P jamte ett med P samarbetande finskt bolag. Daremot fick B och
W inte nagon del av kontraktet.

Under pastaende att W och P hade brutit mot exklusivitets- och
konkurrensbegransningsklausulen i B:s avtal med W och darigenom
asamkat B skada vickte B talan mot de bada tyska bolagen vid belgisk
domstol med yrkande om ersittning. Den fraga som uppkom och som
héanskots till GD var om den belgiska domstolen kunde anses behorig

" Se Kropholler, Europiisches ZivilprozeBrecht (7. Aufl. Heidelberg 2002) s. 109—
110.
" Jfr Dennemark (ovan not 12) s. 346.

¥ Mal C-256/00, REG 2002 s. 1-1699.
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som forum solutionis enligt art. 5.1, forsta ledet, i Brysselkonventio-
nen.

Den omtvistade forpliktelsen var i detta fall W:s atagande att inte
forena sig med andra samarbetspartner vid upphandlingsforfarandet i
fraga (en forpliktelse som enligt B var bindande aven for P, tydligen
emedan W och P tillhérde samma koncern). Det rérde sig siledes om
en negativ forpliktelse, en forpliktelse att avstd fran ett visst hand-
lande. Denna forpliktelse var inte begransad till en viss ort eller ett
visst land utan skulle principiellt uppfyllas 6verallt i varlden. I det ak-
tuella fallet skulle en tillampning av art. 5.1 i Brysselkonventionen
darfor leda till behorighet for domstolarna i samtliga konventions-
stater.

En sadan konsekvens fann GD sig inte kunna godta. Sarskilt hanvi-
sade GD till rattssakerhetsprincipen, vilken kraver att behorig-
hetsregler som i likhet med art. 5.1 avviker fran huvudregeln i art. 2
tolkas pa sadant satt att en normalt vilunderrittad svarande rimligtvis
kan forutse vid vilka domstolar — utover domstolarna i hans hemvist-
stat — talan kan vickas mot honom."” Vidare pekade GD pa det ange-
lagna i att undvika en "multiplicering” av de behoriga fora for en och
samma tvist och darigenom att motverka risker for motstridiga avgo-
randen och att underlatta erkinnandet av domar konventionsstaterna
emellan."”

Av det anforda foljde enligt GD att, i fall dar en relevant avtalsfor-
pliktelse har uppfyllts eller skall uppfyllas pa olika orter, behorighet
att avgora tvisten inte kan tillerkinnas domstolarna pa alla dessa or-
ter. Fastmera maste en enda uppfyllelseort faststillas for forpliktelsen
i fraga. Harvid skall foretrade i princip ges at den ort som har den
narmaste anknytningen till tvisten.” I ett fall som det forevarande, dar
den omtvistade forpliktelsen avsig ett dtagande att utan geografisk
begrinsning avsta fran ett visst handlande, var det emellertid inte
mojligt att avgora vilken ort detta var.

Slutsatsen av det anférda — samt av en del andra Overvaganden
och stillningstaganden som det skulle féra for langt att har redogora
for — blev att art. 5.1 inte kunde tillampas i det aktuella fallet. Karan-
den hade darfor att vanda sig till domstol i svarandenas hemvistland,
har Tyskland, i enlighet med huvudregeln i art. 2 i konventionen.

Art. 5.1, forsta ledet, i konventionen ar en notoriskt svarhanterlig

bestammelse, vars tillampning stindigt ger upphov till nya problem
och osdkerheter. Det ar tillfredsstidllande att GD i det har kommente-
“ Jfr fran tidigare réittsgraxis malen C-26/91 Handte [1992] ECR 1-3967 (REG
spec.utg., vol. XII s. I-137), punkt 18, och C-440/97 Groupe Concorde, REG 1999
s. 6307, punkt 24.
" Denna synpunkt har kommit uttryck i en rad tidigare rittsfall. Se t.ex. mélen
14/76 de Bloos [1976] ECR 1497 (REG spec.utg., vol. III s. 187), punkt 9, C-
125/92 Mulox [1993] ECR I-4075 (REG spec.utg., vol. XIV s. I-285), punkt 21, och
C-420/97 Leathertex, REG 1999 s. I-6747, punkt 31.

* Jfr Jenard-rapporten, O] 1979 C 59/1, 22, och fran tidigare rattspraxis malet
56/79 Zelger I [1980] ECR 89, punkt 3.



SvJT 2002  Nyare rattspraxis till Bryssel- och Luganokonventionerna 691

rade fallet anlade en restriktiv tolkning av bestaimmelsen och darigen-
om forhindrade en rattstillampning som riskerade att I1opa amok.

Bedémningen av malet skulle av allt att doma ha blivit densamma,
om Bryssel Iférordningen hade varit tillamplig. Da malet inte rérde
forsaljning av varor eller utférande av tjanster, skulle art. 5.1), punkt
a, 1 forordningen ha kommit till anvindning. Den bestimmelsen ar
likalydande med art. 5.1, forsta ledet, i Brysselkonventionen, och an-
ledning saknas att i fall av har aktuellt slag tolka den pa annat sitt an
GD gjorde i rattsfallet.

3.3 Forum solutionis i mdl om anstallningsavtal (art. 5.1, andra ledet)

I fallet Weber® torde en i Tyskland bosatt tysk medborgare (W), som
hade varit anstalld som kock hos ett skotskt foretag (UOS), talan vid
nederlindsk domstol mot UOS under péstaende att UOS rattsstridigt
hade sagt upp hans anstiallningsavtal. Anstallningen hade varat fran
juli 1987 till den 30 december 1993. Under den sista delen av denna
tid (21 september - 30 december 1993) hade W utfort sitt arbete om-
bord pd en flytkran pa danskt territorialvatten vid uppférandet av
bron 6ver Stora Balt. Dessforinnan, dvs. under perioden juli 1987-21
september 1993, hade W dtminstone delvis arbetat ombord pa fartyg
eller anlaggningar foér utvinning av naturtillgangar inom det neder-
landska kontinentalsockelomradet. Det var i malet omtvistat exakt
under vilka tider arbetet hade utforts dar.

Milet gav upphov till vissa fragor om tolkningen av art. 5.1, andra
ledet, i Brysselkonventionen, och den nederlandska hogsta domstolen
(Hoge Raad) begarde forhandsavgorande fran GD. Av namnda be-
staimmelse framgar bl.a. att talan i mal om anstillningsavtal mot den
som har hemvist i en konventionsstat kan vackas vid domstolen i den
ort i en annan konventionsstat dar arbetstagaren vanligtvis utfor sitt
arbete.

Bestammelsen i fraga forutsatter for sin tillimplighet att det utfor-
da arbetet ar knutet till atminstone en konventionsstats territorium.”
Fragan blev da om det arbete som utforts inom det nederldndska kon-
tinentalsockelomradet skulle anses som utfort i Nederlanderna och
darmed i en konventionsstat. Vid besvarandet av den fragan lade GD
avgorande vikt vid de folkrattsliga principer som galler betraffande
kontinentalsockeln, i synnerhet reglerna i 1958 ars Genevekonvention
om kontinentalsockeln. Med tillimpning hédrav fann GD pa anférda
skal att arbete som utfors pa fasta eller flytande anldggningar pa eller
over det till en konventionsstat angransande kontinentalsockelomra-
det inom ramen for utforskning och/eller utvinning av dess naturtill-
gangar skall anses utgora arbete som utfors i den staten vid tillamp-
ning av art. 5.1 i Brysselkonventionen.

¥ Mal C-37/00, REG 2002 s. 1-2013.
* Jfr malet 32/88 Six Constructions [1989] ECR 341, punkt 22.
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Nasta fraga var om man vid prévningen huruvida W skulle anses ha
vanligen utfort sitt arbete i Nederlanderna skulle beakta hela den tid
W varit anstalld hos UOS eller bara hans senaste anstallningsperiod,
dvs. tiden i Danmark. I denna del redogjorde GD forst for sin tidigare
rattspraxis angaende uppfyllelseorten for anstillningsavtal men kom
fram till att denna rattspraxis inte i sin helhet kunde tillampas i fore-
varande mal. I synnerhet skilde sig detta fall fran de tidigare fallen
Mulox" och Rutten” pa sa satt att W inte hade nagot kontor i en kon-
ventionsstat som utgjorde det faktiska centret for hans yrkesverksam-
het och varifran han fullgjorde huvuddelen av sina férpliktelser gen-
temot sin arbetsgivare.

Emellertid befanns den tidigare rattspraxis till sist anda vara rele-
vant, eftersom den bygger pa tanken att man, i fall da ett anstall-
ningsavtal skall fullgéras inom mer an en konventionsstats territo-
rium, har att avgora till vilken ort tvisten har sin starkaste anknytning.
Vid bedomningen harav skall arbetstagaren som den svagare avtals-
parten tillforsakras ett lampligt skydd. En annan striavan ar att be-
gransa antalet behoriga domstolar i hithérande fall. Mot denna bak-
grund har bestimmelsen i fraga ansetts hanvisa till den ort dar eller
varifrdn arbetstagaren i huvudsak faktiskt uppfyller sina forpliktelser
gentemot arbetsgivaren. Det ar namligen pa denna ort som arbets-
tagaren till lagsta mojliga kostnad kan vacka talan mot arbetsgivaren
eller avge svaromal, och domstolen pa denna ort ar bast placerad och
darmed ocksa mest lampad att avgora tvister i foljd av anstillnings-
avtal.”

For att bedoma var arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete skall
det normalt spela en avgorande roll pd vilken ort arbetstagaren till-
bringar den storsta delen av arbetstiden for sin arbetsgivares rakning.
Detta tidsmdssiga kriterium, som grundas pa lingden av respektive
arbetsperioder i de olika konventionsstaterna, innebar logiskt att han-
syn skall tas till hela anstillningsperioden vid besvarandet av fragan pa
vilken ort arbetstagaren har utfort den storsta delen av sitt arbete och
darigenom var anstallningsforhallandet har sin tyngdpunkt.

Det tidsmassiga kriterium som sdlunda i allmdnhet dr avgérande
kan enligt GD frangds endast om saken, med hénsyn till samtliga om-
standigheter i det enskilda fallet, har starkare anknytning till en an-
nan arbetsplats.” Vid bedomningen harav kan, enligt vad som vidare
framgar av domen, hansyn tas till kvalitativa kriterier, vilka bygger pa
arten och omfattningen av den verksamhet som utovats pa olika orter
i konventionsstaterna. Under de omstandigheter som foreldg i malet

? Mal C-125/92 [1993] ECR 14075 (REG spec.utg., vol. XIV s. I-285).

* Mal C-383/95, REG 1997 s. I-57.

* Jfr fallet Rutten, ibid., punkterna 22-24.

* Det tankemonster som kommer till uttryck i denna del av domen — att det finns
en presumtion som kan frangds om de samlade omstindigheterna pekar i annan
riktning — paminner tydligt om det som i fraga om lagvalet for anstillningsavtal
foreskrivs i art. 6.2 i Romkonventionen.
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var sadana kriterier dock inte relevanta, eftersom W under hela sin
anstallningstid haft samma arbete (som kock).

I det fall att arbetstagaren under en viss tid har arbetat pa en be-
stamd ort och direfter pa en annan ort ar den senare anstallnings-
perioden avgorande, om den nya arbetsorten enligt parternas klart
uttryckta vilja ar avsedd att bli den ort dar arbetstagaren vanligtvis ut-
for sitt arbete i den mening som avses i art. 5.1 i Brysselkonventionen.

Om det enligt de av GD angivna kriterierna inte gar att faststalla var
arbetet vanligtvis utfors, innebar detta inte att domstolarna i var och
en av de konventionsstater dar arbetstagaren utoévat nagon del av sin
yrkesverksamhet skulle bli behoériga. En sadan standpunkt skulle sta i
uppenbar strid med 6nskemalet att undvika en "multiplicering” av de
behoriga fora. Foljden blir i stillet att den har aktuella delen av art.
5.1 i Brysselkonventionen saknar tillimplighet. Arbetstagaren blir da
hanvisad att vacka sin talan mot arbetsgivaren antingen vid domstolen
i den ort dar det affarsstalle genom vilket han anstalldes ar belaget
(sdsom det vidare stadgas i art. 5.1 i konventionen) eller vid domstol-
arna i den konventionsstat dar arbetsgivaren har hemvist (enligt hu-
vudregeln i art. 2).

Med anledning av dnnu en fraga som stéllts av Hoge Raad erinrade
GD slutligen om sin val etablerade rattspraxis av innebord att de be-
grepp som anvands i art. 5.1, savitt avser mal om anstallningsavtal,
skall tolkas autonomt. Utan betydelse for tolkningen var darfor vissa
av Hoge Raad anforda bestammelser i nederlandsk lag, vilken synes
ha varit tillamplig i sjalva saken.

Av GD:s avgorande kan slutas att den nederlandska domstolen var
behorig, om W befanns ha tillbringat den storsta delen av sin arbets-
tid inom det nederlindska kontinentalsockelomradet. Att W under
den sista perioden av sin anstillning hade arbetat i Danmark var i alla
handelser inte avgorande. Parterna hade visserligen kunnat avtala att
den danska arbetsplatsen var avsedd att bli den ort dar W vanligtvis ut-
torde sitt arbete, men det finns ingenting i referatet som tyder pa en
klart uttryckt partsvilja av den inneborden.

Bedomningen av ett fall som detta skulle av allt att doma bli den-
samma enligt Bryssel I-forordningen, se dess art. 19. Daremot finns
det anledning uppmarksamma att denna bestammelse ar begransad
till fall dar arbetsgivaren ar svarande. Om det ar arbetsgivaren som for
talan mot arbetstagaren, kan talan vackas endast vid domstolarna i
den medlemsstat dar arbetstagaren har hemvist, se art. 20.1 i forord-
ningen. Till skillnad fran art. 5.1 i Brysselkonventionen giller det
aven om arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete i en annan medlems-
stat.

3.4 Behorighet i mal mot flera svarande (art. 6.1)

I NJA 2001 s. 386 vackte ett svenskt bolags (IC:s) konkursbo och ett
bolag med site i Luxemburg (GGF) samtidigt men genom skilda
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stamningsansokningar talan vid Stockholms TR dels mot ett svenskt
bolag (Skandia), dels mot tva finska bolag (har gemensamt beteck-
nade som Pohjola) med yrkande om betalning. Bakgrunden var i
korthet och med nagon férenkling av sakférhallandet foljande:

GGF hade lanat ut ett belopp till ett angivet bolag, som i 6vrigt inte
figurerar i rattsfallet. Till sikerhet for ldnet hade IC utfirdat ett ga-
rantiatagande, ett dtagande som inte infriades nar ldnet forfoll till be-
talning. For infriandet av IC:s atagande hade bolagen Skandia och
Pohjola vart for sig genom aterforsakringsavtal dtagit sig ett ansvar
dels gentemot IC, dels gentemot GGF, i bada fallen intill ett begransat
belopp. For att ansvarsforbindelsen gentemot GGF skulle aktualiseras
forutsattes det att IC kommit pa obestind, en férutsattning som var
uppfylld i och med att IC forsatts i konkurs. Den i malet forda talan
gallde forpliktelse for Skandia och Pohjola att till karandena utge de
aterférsakrade beloppen.

Tingsratten var behorig att prova talan mot Skandia enligt art. 2 i
Luganokonventionen® i forening med tillampliga svenska forum-
regler. Som grund for tingsrittens behorighet att prova kiaromadlet
mot Pohjola hanvisade IC och GGEF till art. 6.1 i samma konvention.
Enligt den bestimmelsen kan talan, i fall da den riktar sig mot flera
svarande, vackas vid domstol dar ndgon av svarandena har hemvist. Da
tingsratten var Skandias hemvistforum, borde den enligt karandenas
mening anses behorig att prova aven den mot Pohjola férda talan,
trots att Pohjola hade sitt sate (och darmed sitt hemvist, se art. 53 1
konventionen) i Finland.

For att art. 6.1 skall kunna tillampas fordras emellertid ett sakligt
samband mellan de olika kiromalen. Det kravet framgar bl.a. av GD:s
tolkningspraxis till art. 6.1 i Brysselkonventionen, framst fallet Kalfe-
lis.* Narmare bestamt kravs det enligt samma rattsfall att kiromalen ar
sa forenade att en gemensam handliggning och dom ar pakallad for
att undvika att oférenliga domar meddelas som en foljd av att karo-
malen provas i olika rattegdngar.” Det ar samma formulering som an-
vands i bestimmelsen om konnexitet i art. 22.III i konventionen. Det
ankommer pa de nationella domstolarna att i varje enskilt fall préva
om villkoret ar uppfyllt.

Som HD papekade, ger Kalfelis-domen uttryck for en restriktiv in-
stallning till tillampningen av art. 6.1, en installning som bekraftas av
det senare avgjorda fallet Réunion européenne.” Denna restriktivitet kan
tyckas sta i viss motsattning till den extensiva tolkning av det i art. 22
anvanda begreppet "oforenliga domar” som har anlagts av GD i fallet
Tatry,” sarskilt som art. 6.1 och art. 22 har likartade syften.” Begreppet

® Denna konvention var tillimplig, da Brysselkonventionen dnnu inte hade trétt i
kraft mellan Finland och Sverige vid tiden for talans vickande.

* Mal 189/87 [1988] ECR 5565 (REG spec.utg., vol. IX's. 729).

“ Punkt 12 i domskalen.

* Mal C-51/97, REG 1998 s. I-6511, punkt 47.

¥ Mal C-406/92 [1994] ECR 1-5439.
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gavs dar en avsevart vidare betydelse an samma begrepp har i art.
27.3." Med hinsyn till att art. 22 och art. 6.1 har ett likartat syfte synes
HD ha menat att begreppet “oférenliga domar” aven i relation till art.
6.1 bor ges en mindre sndv avgrinsning an i art. 27.3. Detta kunde
dock enligt HD inte anses sta i motsattning till den forsiktiga tillamp-
ning av art 6.1 som forordas i Kalfelis-domen.

Da art. 6.1 salunda skall tillaimpas restriktivt, far det enligt HD anses
vara en forutsattning att kiromalen grundar sig pa vasentligen samma
sakforhdllanden och att de rattsliga grunderna har ett nara samband
med varandra (jamfor i svensk ratt 10 kap. 14 § 1 st., 13 kap. 3§ 1 st. 3
samt 14 kap. 1 och 2 §§ RB). Vidare anférde HD att enbart den om-
standigheten att det kan framsta som processekonomiskt féordelaktigt
att olika kdromal blir behandlade i en gemensam rattegang med han-
syn till likheter i processmaterial och/eller rattsliga problemstallning-
ar (jamfor i svensk ratt 14 kap. 6 och 7 a §§ RB) uppenbarligen inte ar
tillrackligt for att tillampa art. 6.1.

Vad harefter angér det aktuella fallet, grundade sig kiromalen mot
Pohjola pa avtal som var likalydande med de avtal som lag till grund
for talan mot Skandia. Enbart den omstandigheten var dock inte till-
racklig for att det erforderliga sambandet mellan kdromalen skulle
anses foreligga. Att avtalen ocksa hanforde sig till samma bakomlig-
gande rattsforhallanden var inte heller tillrickligt. Harvid beaktades
att det, savitt framgick, inte fanns skil att anta att en regresstalan mel-
lan de olika svarandena kunde aktualiseras. Och aven om avtalen slu-
tits i nara anslutning till varandra, hade avtalsforhandlingarna skett
separat och oberoende av varandra. Under angivna forhallanden
kunde det enligt HD (majoriteten) inte anses foreligga ett sadant
samband mellan kdromalen att en gemensam handlaggning var pakal-
lad for att undvika att ofoérenliga domar meddelades som en foljd av
att kiromalen provades i olika rattegangar.

Tva av HD:s ledamoter, JustR Hastad och Gregow, var skiljaktiga
och kom — med olika motiveringar — till slutsatsen att malen hade
sadant samband med varandra att férutsattningarna for tillampning
av art. 6.1 var uppfyllda och att TR foljaktligen var behorig att prova
aven den mot Pohjola férda talan.

Detta fall far nog betecknas som ett gransfall, som — inom den ram
som har dragits upp av GD genom dess avgorande i Kalfelis — ger ut-
rymme for delade meningar. En bedémning av rattsfallet férsvaras av
att man pa grundval av referatet inte kan avgoéra vilka tvistefragor som
vantades uppkomma och i vilken mén dessa fragor var gemensamma
for de bada malen. Aven om man i princip ansluter sig till HD-
majoritetens stindpunkt savitt avser tolkningen av art. 6.1, synes det
troligt att bedomningen skulle ha blivit en annan om problemet hade
kommit upp vid (ifragasatt) tillimpning av art. 22, dvs. om talan mot

* Se Palsson 1995 s. 107 och s. 180.
" Jfr Palsson 1995 s. 204.
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Skandia hade vackts vid svensk domstol och mot Pohjola vid finsk
domstol. GD:s avgorande i fallet Tatry indicerar att det enligt art. 22
erforderliga sambandet mellan mélen da skulle ha ansetts foreligga.
Om man delar den meningen, ligger det nara till hands att anse att
detsamma borde galla vid tillimpningen av art. 6.1.

Ett annat svenskt rattsfall av intresse ar RH 2001:81 (Svea HovR).
En redogorelse for omstandigheterna i det fallet har lamnats ovan i
avsnitt 3.1. Som framgar ddrav skulle behorighetsfrigan bedémas
med hansyn till de férhdllanden som foérelag innan malet avskrevs i
den del som avsdg talan mot det svenska bolaget ]J. Med den utgangs-
punkten blev frigan om forutsittningar fanns for att tillimpa art. 6.1 i
Luganokonventionen, savitt avsag talan mot det danska bolaget P.
Narmare bestamt var problemet huruvida det erforderliga sakliga
sambandet fanns mellan kiromalen mot J och P.

Vid bedomningen harav utgick hovritten fran vad som uttalats av
GD i fallet Kalfelis om att en gemensam handlaggning och dom skall
vara pakallad for att undvika risker for oférenliga domar som en f6ljd
av att kiromalen proévas i olika rattegangar. Vidare beaktade hovrat-
ten att GD i fallet Tatry anlagt en vid tolkning av art. 22. Da art. 22
narmast kunde sagas vara en spegelvandning av art. 6.1, synes hovrat-
ten ha menat att art. 6.1 skulle tolkas pa samma satt som skett betraf-
fande art. 22 i fallet Tatry. Hovratten uttalade vidare att GD genom sitt
avgorande i Tatry far sagas ha slagit fast en tillampning av “ifraga-
varande bestimmelser” (varmed synbarligen menas bade art. 6.1 och
art. 22) som skapar en balans mellan behovet av "proper administra-
tion of justice”, sarskilt vad galler intresset att undvika oforenliga do-
mar, och det intresse som bar upp huvudregeln i art. 2.

Utifran denna principiella utgdngspunkt och med héansyn till hur L
utformat sin talan mot P respektive | fick det enligt hovratten anses att
det for tillimpning av art. 6.1 erforderliga sakliga sambandet forelag
och att tingsratten darfor var behorig.

Aven betriffande detta rittsfall maste sigas att en bedémning for-
svaras av att man av referatet inte kan avgora vilka tvistefrdgor som
vantades uppkomma och i vilken man de var gemensamma for karo-
malen mot de bada svarandena. Ocksa i dvrigt ar hovrattens resone-
mang knapphandigt och inte helt litt att f6lja. Synbarligen ansiag hov-
ratten emellertid att den av GD i fallet Tatry anlagda tolkningen av
art. 22 var direkt overfoérbar till art. 6.1, val pa grund av de bada be-
stammelsernas likartade syfte. Det finns i hovrattens beslut i vart fall
inte ndgon direkt hdnvisning till det krav pa restriktiv tolkning av art.
6.1 som foljer av att denna bestimmelse utgoér ett undantag fran hu-
vudregeln i art. 2. Pa sa satt skiljer sig beslutet fran den av HD:s majo-
ritet i NJA 2001 s. 386 intagna standpunkten. Det ar darfor ovisst om
hovrittens avgérande skulle ha statt sig vid provning i HD. Vilkendera
standpunkten som ar ”den riktiga” ankommer det ytterst pa GD att
avgoéra, om en fraga angaende tolkningen av art. 6.1 i Brysselkonven-
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tionen eller Bryssel Iforordningen hanskjuts dit for for-
handsavgorande.

3.5 Exklusivt specialforum for vissa tvister om fast egendom (art. 16.1)

I fallet Gaillard® tvistade parterna, som bada hade hemvist i Belgien,
angaende ett avtal om forsiljning av viss fast egendom som var beli-
gen i Frankrike. Avtalet var preliminart och skulle fullf6ljas genom en
officiell handling ("acte authentique”) angaende forsiljningen. Na-
gon sadan handling kom emellertid inte att upprattas inom den i av-
talet stipulerade tiden. Saljaren vackte darfor talan mot koparen vid
belgisk domstol med yrkande om havning av avtalet och om ska-
destand i enlighet med villkoren i avtalet. Den fradga som uppkom och
som hanskots till GD var om denna talan foll inom tillamp-
ningsomradet for art. 16.1 i Brysselkonventionen, som statuerar exklu-
siv behorighet for domstolarna i den stat dar den fasta egendomen ar
beldgen bl.a. i tvister angdaende sakratt i fast egendom.

GD ansag mot bakgrund av sin tidigare rattspraxis att det inte fanns
nagot rimligt tvivel om svaret pa den stallda fragan. Saken avgjordes
darfor i den forenklade ordning som foreskrivs i art. 104.3 i GD:s rat-
tegangsregler.

I sitt avgorande — som traffades i form av ett beslut ("order”, "or-
donnance”) i stillet for dom — konstaterade GD forst att begreppet
“sakratt i1 fast egendom” 1 art. 16.1 i Brysselkonventionen enligt fast
rattspraxis skall tolkas autonomt™ samt att art. 16 utgor ett undantag
fran konventionens allmanna behorighetsregel i art. 2 och darfor inte
far ges en tolkning som gar utdver bestimmelsens andamal.” Av tidi-
gare rattspraxis foljer vidare att det for tillampligheten av art. 16.1
inte ar tillrackligt att talan beror en sakratt i fast egendom eller har
samband med en fastighet. I stallet kravs det att talan grundas pd en
sakratt och inte pa en obligationsratt.” I sammanhanget papekade GD
att skillnaden mellan en sakriatt och en obligationsratt bestar i att den
forra verkar i forhallande till alla personer, medan den senare kan
goras gallande endast mot galdenaren.”

I narmare anknytning till det konkreta fallet uttalade GD vidare att
en talan om havande av ett avtal om kop av en fastighet visserligen
kan tinkas paverka dganderatten till fastigheten men att en sadan ta-
lan anda grundas pa en obligationsratt som har uppkommit till £6ljd
av parternas avtal. Genom en sddan talan avser den ena parten att be-
fria sig fran sina avtalsforpliktelser gentemot den andra parten darfor
att den senare inte har fullgjort sina forpliktelser enligt avtalet. Det

* Mal C-518/99, REG 2001 s. I-2771.

* Se sarskilt malet C-115/88 Reichert I [1990] ECR I-27, punkt 8.

" Se fran tidigare rattspraxis t.ex. malet 73/77 Sanders [1977] ECR 2383, punk-
terna 17-18.

¥ Se bl.a. malet C-294/92 Webb [1994] ECR I-1717, punkt 14.

* Jfr Schlosser-rapporten, O] 1979 C 59/71, punkt 166, samt fran tidigare ritts-
praxis malet C-292/93 Lieber [1994] ECR 1-2535, punkt 14.
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domstolsavgorande genom vilket denna talan provas kan dessutom ha
rattsverkningar endast mellan parterna. Den i malet férda talan om
hivande av det preliminara kopavtalet utgjorde foljaktligen inte na-
gon talan om sakratt i fast egendom i den mening som avses i art. 16.1
i Brysselkonventionen utan en talan som rorde obligationsrattsliga
torhallanden. Detsamma géllde en talan om skadestand avseende er-
sattning for den skada som ena parten uppger sig ha lidit till foljd av
att ett avtal om fastighetskop har havts pa grund av den andra partens
underlatenhet att uppfylla sina forpliktelser enligt avtalet.”

I det aktuella fallet medforde GD:s beslut tydligen att art. 16.1 inte
utgjorde nagot hinder for den belgiska domstolens behoérighet, vilken
kunde grundas pa huvudregeln i art. 2 i konventionen. Avgérandet
star sig sakerligen aven vid tillampning av Bryssel I-f6rordningen, se
sarskilt dess art. 2 och art. 22.1).

4. Erkdnnande och verkstillighet av domar

NJA 2001 s. 911 gallde en ansokan om att en i Belgien meddelad dom
pa underhallsbidrag till barn skulle forklaras verkstillbar i Sverige.
Fallet ar refererat pa en fraga som faller utanfér ramen fér denna
framstallning. Av intresse ar emellertid att HD i sitt beslut papekade
att ansokan kunde provas savil enligt lagen (1965:723) om erkannan-
de och verkstallighet av vissa utlindska domar och beslut angaende
underhall till barn som enligt Luganokonventionen.* Aven om Luga-
nokonventionen i princip ger foretrade at olika specialkonventioner
som konventionsstaterna har tilltratt (art. 57.1),” kan den mycket val
tillampas som alternativ till den Haagkonvention fran 1958 som ligger
till grund for den svenska lagen 1965:723, eftersom Haag-
konventionen inte gor ansprak pa exklusivitet.”

Emellertid synes det angeliget att sobkanden pa ett tidigt stadium
klargor vilketdera regelverket han vill dberopa till stoéd for sin an-
sokan. Ty Luganokonventionens — liksom Brysselkonventionens och
Bryssel Iforordningens — exekvaturforfarande uppvisar en rad vik-
tiga sardrag, sarskilt genom att Svea hovratt ar bade forsta och andra
instans och genom att sokandens motpart varken skall eller far horas i
forsta instans, vilka saknar motsvarighet i annan svensk lagstiftning
om exekvaturférfarande, daribland lagen 1965:723.

I RH 2002:18 (Svea HovR) hade hovratten pa begaran av ett bolag
och med stod av Luganokonventionen forklarat en tysk dom vara
verkstallbar har i landet mot BF. BF sokte dndring men aterkallade

" Jfr i denna del fallet Lieber, ibid.

* Daremot inte enligt Brysselkonventionen, vilken inte var — och f.6. annu inte ar
— gallande mellan Belgien och Sverige.

* Motsvarande galler enligt Brysselkonventionen och Bryssel I-férordningen.

* Se Palsson 1995 s. 56-57, dar fragan behandlas i relation till 1973 ars Haagkon-
vention om erkidnnande och verkstallighet av avgéranden angiende underhalls-

skyldighet.
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sedermera sin ansokan. Bolaget yrkade ersattning av BF for sina ratte-
gangskostnader.

Hovritten, som i anledning av dterkallelsen avskrev malet fran vida-
re handlaggning i1 sak, konstaterade i kostnadsdelen bl.a. att Lu-
ganokonventionen inte innehaller ndgra bestimmelser som ger en
part mojlighet att fa ersattning av motparten for sina kostnader i exe-
kvaturforfarandet. D4 sadana fragor inte ar reglerade i konventionen,
far man falla tillbaka pa forumlandets egna regler i dmnet." For
svensk ratts del uppkom da sporsmalet om tillampligheten av bestim-
melserna i 18 kap. RB om rattegangskostnader i tvistemal.

Pa anforda skal fann hovritten att nimnda bestimmelser kan vara
tillampliga aven i arenden av har aktuellt slag. En grundforutsattning
ar dock att det i drendet har uppkommit ett egentligt partsférhal-
lande. Denna forutsattning var inte uppfylld, savitt avsag den del av
bolagets kostnader som hanforde sig till exekvaturforfarandets forsta
skede, eftersom sokandens motpart i detta skede enligt uttrycklig be-
stammelse i Luganokonventionen (art. 34.I) inte skall ges tillfalle att
yttra sig 6ver ansokan. Bolaget kunde darfor inte fa ersittning for sina
kostnader i denna del.

Annorlunda forholl det sig med de kostnader som hade uppkom-
mit i det andra skedet av forfarandet, efter det att BF sokt andring av
hovrittens beslut. Det hade da uppstatt ett sadant partsférhallande att
bestammelserna i 18 kap. RB borde tillampas. Med stod av 18 kap. 5 §
2 st. RB forpliktade hovratten BF att ersatta bolagets kostnader i den-
na del.

' Palsson 1995 s. 221.
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Citerade rittsfall

Anm. Hanvisningarna i den hogra spalten avser avsnitt i uppsatsen.

a) Fran GD

14/76 de Bloos 3.2
73/77 Sanders 3.5
56/79 Zelger 1 3.2
80/83 Habourdin 2
56,/84 von Gallera 2
189,/87 Kalfelis 3.1, 3.4
32/88 Six Constructions 3.3
C-115/88 Reichert I 3.5
C-26/91 Handte 3.2
C-125/92 Mulox 3.2,3.3
C-294/92 Webb 3.5
C-406/92 Tatry 3.4
C-292/93 Lieber 3.5
C-383/95 Rutten 3.3
C-51/97 Réunion européenne 3.4
C-420/97 Leathertex 3.2
C-440/97 Groupe Concorde 3.2
C-518/99 Gaillard 3.5
C-37/00 Weber 3.3
C-256,/00 Besix 3.2
C-24/02 Marseille Fret 2
C-69/02 Reichling 2

b) Fran svenska domstolar

NJA 2001 s. 386 3.4
NJA 2001 s. 911 4

RH 2001:81 3.1, 3.4

RH 2002:18 4
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