Grinsen mellan materiell processledning och materiell radgivning

Avsikten med denna artikel ar att
utifran en verklig rattegang som
exempel fran praktikers utgangs-
punkt diskutera den materiella
processledningen i dispositiva tvis-
temal dar parterna ar foretradda
av ombud. Artikeln har inte till
ambition att foretrada en allena-
radande asikt. Det finns litteratur
som avhandlar fragorna, inte sal-
lan fran en ibland ganska svartill-
ganglig teoretisk och akademisk
synvinkel. Tvisten till vilken jag 16-
pande i artikeln hanvisar, kan for-
enklat beskrivas pa foljande satt.
Parterna i tvisten ar naringsid-
karna X och Y. Parterna foéretrad-
des av ombud varvid jag foretradde
Y. X ar den som vackt huvudtalan
medan Y vackt en genstamningsvis
ford talan. X:s talan gar ut pa be-
talningsforpliktelse om  knappt
30 000 kronor. Y:s talan gar ut pa
ett skadestind om drygt 80 000
kronor. Malet satts ut till huvud-
forhandling under tva dagar. Ma-
let avancerar sedermera pa den
andra dagen fram till pladeringar-
na. X:s ombud haller sin pladering
och Y:s ombud haller sin plader-
ing. X:s ombud lamnas tillfalle att
replikera vilket han gor. Till saken
hor att X bestritt skaligheten av Y:s
yrkande men inte narmare utveck-
lat varfor yrkandet ar oskaligt, vare
sig sakframstallningsvis, i plader-
ingen eller i repliken, trots att Y:s
ombud utvecklat skaligheten av yr-
kandet i sin pladering. I detta lage,
nar det blott aterstar att forklara
att forhandlingen ar avslutad, for-
soker domstolen genom upprepa-
de fragor forma X:s ombud att ut-
veckla varfor Y:s yrkande ar oska-
ligt. Y:s ombud invander vilket inte
mots av nagon uttalad forstaelse
fran en av domstolens ledamoter
medan ordféranden viljer att av-
sluta fragestillningarna, men an-

tecknar likafullt vad Y:s ombud pa
grund av fragorna andock for fram
som skal.

Ar da tingsrattens agerande ma-
teriell processledning? Svaret ar
enligt min mening nekande. Har
ar det fraga om otillaten materiell
radgivning. Ett uppenbart skal till
detta ar redan att konsekvensen av
att en part, i ett dispositivt tviste-
mal foretradd av ett ombud, utan
narmare forklaring gor ett bestri-
dande rorande skaligheten av ett
yrkande, torde bli att invindning-
en lamnas utan beaktande med en
skrivning som skulle kunna formu-
leras ”... enar X inte narmare re-
dovisat nagot till stéd for sin in-
vandning ....... 7. (Jfr RH 1986:11).

Det finns emellertid fler och
mer grundlaggande skal som talar
for att den ovan beskrivna situa-
tionen gar utover vad som ar tilla-
tet. Handlaggningen av en tvist i
en domstol sker som bekant 1 tre
steg. Det forsta steget ar sjalva ini-
tierandet av rattegangen genom en
ansokan om stimning. En sadan
skall innehalla bl. a. yrkanden och
grunder (42:2 RB). Enligt be-
stammelserna i1 42:6-8 RB regleras
hur en process i tingsratten skall
handlaggas och vilka formella krav
som stalls pa karanden och sva-
randen. Darefter sker som steg tva
en forberedelse varefter som det
tredje steget huvudforhandling
varunder malet provas.

En central del i handlaggningen
av tvistemal vid domstolarna ar att
malet skall utredas under forberedelse-
stadiet. Domstolarna forvantas dar-
vid driva forberedelsen med in-
riktning pa ett snabbt avgérande
av malet, vilket Overensstammer
med ett av flera uttalade syften i
prop. 1986/87:89 om ett reforme-
rat tingsrattsforfarande (1987-ars
reform). Parterna skall jamlikt 42:8
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RB var for sig ange de ytterligare
omstandigheter som de vill anféra
samt yttra sig over vad den andre
parten har anfort. For sa vitt upp-
satsen ar av intresse utgor 42:8:2
RB och 43:3 RB de centrala be-
staimmelserna. 1 42:8:2 RB fore-
skrivs att ratten skall,

”..allt efter malets beskaffenhet, vid for-
beredelsen verka for att tvistefragorna
blir klarlagda och att parterna anger
allt som de vill aberopa i malet. Rétten
skall genom fragor och papekanden
forsoka avhjilpa otydligheter och ofull-
standigheter 1 parternas framstallning-
ar.”

Redan av denna bestammelse
framgar att rattens materiella pro-
cessledning i allt vasentligt skall
ske under forberedelsestadiet till
klarliggandet av tvistefragorna och
vad parterna vill aberopa. Hari lig-
ger sjalva kdrnan i rattens materiel-
la processledning. Den centrala
och overgripande inneborden ar
att ratten ~..skall driva en aktiv
processledning utan att for den
skull o6verga till en radgivande
verksamhet” (prop. 1986/87:89 s.
103).

Det lamnas ett skonsmassigt ut-
rymme at domstolarna att avgora
hur pass omfattade den materiella
processledningen i varje enskilt fall
far vara. Darmed inte sagt att gran-
serna ar hur vida som helst. Ut-
gangspunkten for dispositiva tvis-
temal ar namligen att

”... det pa grund av parternas avtalsfri-
het i stort sett [dr] deras egen sak att
bestimma vilken omfattning processen
skall fa och vilken utredning som skall
goras.... Med hansyn till vikten av att
domstolarna uppfattas som objektiva
och till risken for onodigt vidlyftiga el-
ler snedvridna processer bor .....ganska
snava granser sattas for domstolarnas
undersokningsplikt”. (prop. 1986/87:
89s.104).

Till ytterligare stod for att det finns
granser bor framhallas aven att rat-
ten inte far grunda:
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”»

.. sin dom pa nagon annan omstan-
dighet (rattsfaktum) dn vad som abero-
pats av parterna....Processledningen
skall i princip begransas till att i den
man det behovs hjdlpa parterna att kla-
ra ut vad de vill yrka och dberopa och
vilken bevisning de vill forebringa”
(prop. 1986/87:89s. 106 {.).

Det maste namligen hallas i minne
att en part sjalv avgor vad parten
vill foéra fram till domstolen och i
detta ligger en ratt att underlita
att aberopa omstandigheter eller
argument till stod for ett pastien-
de. (Jfr Ekelof m.fl., Rattegang for-
sta haftet, 7 u., s. 52 f.)

Endast i1 speciella situationer
finns det utrymme for en mer om-
fattande processledning innefat-
tande inforandet av nya yrkanden,
nya grunder och ny bevisning. Li-
kasd godtas en mer aktiv materiell
processledning betraffande bevis-
ningen. Genomgdiende framgar
ocksa att foretrads part av. ombud
minskar utrymmet for den materi-
ella processledningen. Men hur
skall ~gransdragningarna goras?
Utgangspunkten ar som redan
framhallits att om och nar materi-
ell processledning sker i ett dispo-
sitivt tvistemal, skall denna tillga i
allt vasentligt under forberedelsen.
Som exempel pa mindre lampliga
atgarder fran en domstols sida re-
dovisas 1 1987-ars reform situatio-
ner dar domstolen gor uttalanden
om att den forebragta bevisningen
ar otillracklig eller att en aberopad
grund ar ohallbar.

Bestammelsen 1 42:8 bor lasas
tillsammans med bestimmelserna i
42:6-7 och 43:3 RB for att ramarna
for den materiella processledning-
en skall bli nagorlunda greppbara.
Darmed blir det mer i sin ordning
att dela lagstiftarens syn pa att ma-
teriell processledning ar tillamplig
nar ratten t.ex. finner det angela-
get att overvaga om det finns skal
att forordna att en sakkunnig utses
eller om det ar aktuellt att férord-
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na om en siakerhetsatgard enligt 15
kap. RB. Materiell processledning
kan aven komma att aktualiseras
betraffande rent processuella fra-
gor. Den oOvergripande malsatt-
ningen ar att ”..féorbereda malet sa
att det kan avgoras sa snabbt och
effektivc som mojligt”. (prop.
1986/87:89 s. 193 och 196). I kon-
sekvens med detta ar inneborden
av 43:4 RB att rattens ordforande
under huvudférhandlingen maste

”... se till att forhandlingen huvudsakli-
gen kommer att rora sig om sadant som
ar stridigt mellan parterna och att for-
handlingen inte uppehalls genom ut-
redning angaende omstandigheter som
vid forberedelsen blivit ostridiga eller
funnit sakna betydelse.” Peter Fitger,
Rattegangsbalken II, Supplement 18, s.
43:19).

Materiell processledning under en
huvudférhandling, i vart fall efter
det att sakframstillningen passe-
rats, bor tillatas endast undantags-
vis (Jfr Peter Fitger, Rattegangs-
balken II, Supplement 25, s. 43.11.
Ekelof synes ha en ndgot avvikande
installning viket redovisas i Ekelof,
Rattegang, femte haftet 6 u., s. 89
sista stycket. Vad Ekelof troligen
avser ar en situation dar part inte
foretrads av ett ombud, vilket aven
vinner stod av systematiken 1 Eke-
16fs framstallning).

Dock maste det tillatas ratten att
ingripa i situationer dar part anfor
oklara yrkanden och grunder, sa
att dessa oklarheter undviks nar val
malet upptas till préovning. Materi-
ell processledning ar dven motive-
rad nar en helt ny grund plotsligt
fors in 1 samband med huvudfor-
handlingen (Jfr Peter Fitger, Rat-
tegangsbalken 1, Supplement 25,
s. 43:11).

Detsamma galler nar yrkanden
och grunder som forts fram under
forberedelsen plotsligt inte fors
fram under sakframstallningen i
huvudférhandlingen. En sadan si-
tuation skulle kunna uppkomma
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pa grund av att ett ombud under
sin sakframstdllning under huvud-
forhandlingen sammanfattar en el-
ler flera av de grunder som angi-
vits under forberedelsen och rat-
tens ledamoter darvid forbiser att
det faktiskt ar fraga om flera sins-
emellan olika grunder. Om om-
budet sedan under pladeringen
hanfor sig till omstiandigheter som
uppenbarligen avser en grund som
rattens ledamoter inte uppfattat
som daberopad under huvudfor-
handlingen, aligger det enligt min
mening ratten att reda ut om det
ar en ny grund som aberopas. An
mer pataglig blir denna skyldighet
om den under forberedelsen
handlaggande domaren ocksa in-
gar bland domstolens ledamoter
under huvudférhandlingen. Skulle
tingsriatten underlata detta och se-
dan i sin dom t.ex. skriva att par-
ten inte ens aberopat grunden i
fraga, torde rattegangsfel av avgo-
rande materiell betydelse anses fo-
religga (Jfr det anférda med Peter
Fitger, Rattegangsbalken II, Sup-
plement 25 s. 43:11).

Darmed skulle ramarna f6r ma-
teriell processledning i dispositiva
tvistemal dar parterna foretrads av
ombud och i konsekvens harmed
gransen mot materiell radgivning
kunna preciseras enligt foljande.
Materiell processledning:

1. skall i allt vasentligt ske un-
der forberedelsestadiet for att ma-
let vid en huvudférhandling
snabbt och effektivt skall kunna
avgoras och skall anpassas till ka-
raktiren av mal

2. skall anpassas till om det
finns partsombud eller inte

3. kan medges 1 hogre grad vad
avser bevisfragor, processuella fra-
gor, sakkunnigfragor

4. kan 1 speciella fall ex officio
omfatta inforandet av nya yrkan-
den och grunder

5. skall ske nar part for in nya
grunder under huvudférhandling-
en
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6. skall ske nar det ar oklart om
en tidigare under forberedelsesta-
diet dberopad grund alljamt dbe-
ropas under huvudférhandlingen.

Hur bor da ett ombud reagera nar
tingsratten enligt ombudets for-
menande gar utéver ramarna for
vad som ar tillatlig materiell pro-
cessledning? Enligt min mening
gor sig ett ombud som inte invan-
der mot domstolens agerande
skyldig till en underlatenhet mot
sin klient. Landets domare ar pro-
fessionella i sin yrkesutévning och
tar inte invandning om otillaten
materiell processledning person-
ligt, i varje fall borde sa inte vara
fallet. Den omvanda situationen
galler ocksd, dvs. aven om ett om-
bud inte vinner gehor for sin sak,
sa har ombudet ingen anledning
att ta personligen vid sig. Sedan
kan det hianda att i1 "stridens hetta”
olika tankar formorkar enskilda
individers sinnelag men dylika
tankar fir antas skingras nar viss
tid gatt och alla fatt distans till rat-
tegangen.

Vad ar da konsekvenserna av att
en domstol inte haller sig inom
ramarna for den materiella pro-
cessledningen? Svaret pa den fra-
gan ar komplicerad eftersom det
inte sallan ar flera omstandigheter
som spelar in nar ett mal provas.
Utgangen av ett mal kan handla
om flera olika delfragor men rent
principiellt skulle man med fog
kunna saga, att i det exemplifie-
rande madlet, invindningen om
oskalighet skulle kunna komma att
beaktas. Man kan tanka sig att hu-
vudkiaromalet ogillas men det
genstamningsvis framférda yrkan-
det jamkas helt eller sa mycket att
det jamkade beloppet Overstiger
yrkandet i huvudkiaromalet. Kon-
sekvensen i exemplet ovan skulle
darmed kunna bli att Y, i enlighet
med huvudregeln i 18:1 RB, far
bara X:s rattegangskostnader trots
att huvudkaromalet ogillats. Efter-
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som skaligheten dessutom ar in-
ford i domen sa ar det oundvikligt
att fragan ocksa kommer att provas
av hovratten om ett 6overklagande
aktualiseras.

Vilka rattsmedel star en part till
buds i ett fall nir en domstol gar
utover vad som anses utgora tilla-
ten materiell processledning? Ut
over sedvanligt JO-forfarande kan
sannolikt myndighetsansvar utkra-
vas jamlikt 3:2 SKL. Otillaten ma-
teriell radgivning som leder till
skada bor med andra ord konstitu-
era fel eller forsummelse vid myn-
dighetsutovning i verksamhet for
vars fullgorande staten svarar. Rat-
ten ar ju ett kollektiv och som sa-
dant torde det inte komma i fraga
att enskilt vicka talan mot en en-
skild domare. I stdllet synes mer
adekvat att betrakta handlagg-
ningen som en konkret myndig-
hetsutovning under vilken atgard
vidtagits som konstituerar ren
formogenhetsskada.

Nagra avslutande synpunkter:
Ramarna for tingsratternas materi-
ella  processledning innehaller
granser, lat vara att de ar otydliga,
for hur langt denna far drivas. Allt
for ofta synes domstolarna, framst
tingsratterna, ta sig friheter som
gransar till materiell radgivning
och stundtals ocksd utgoér sadan
radgivning. Ju senare en materiell
processledning sker under ett mals
handlaggning desto mer oOkar ris-
ken for att materiell radgivning ar
for handen. Fel som leder till ska-
da kan rent principiellt leda till
skadestandsansvar for staten. Allt
for sallan invander ombud mot att
domstolar Overtrader ramarna for
den materiella processledningen.
Forst 1 skiarningspunkten mellan
domstolens agerande och ombu-
dens processuella invandningar
provas omfattningen av ramarna
for den materiella processledning-
en. Eventuella obehag ett ombud
till aventyrs kdnner att kritisera
domstolen ar ovidkommande han-
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synstaganden av personlig art som
inte far ta overhanden over klien-
tens befogade intresse av att fa sin
ratt tillvaratagen. Ett partsombud
har skyldighet att invanda mot ma-
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teriell radgivning liksom att i fore-
kommande fall upplysa sin klient
om vilka mojligheter som star till
buds att fa sin ratt tillgodosedd.
Claude Zacharias
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