Grupprattegang — ett
kompletterande rattegangsforfarande

Av CATARINA af SANDEBERG

Det dr enligt regeringens bedommning av vdrde for de seriosa aktorerna att det
skapas processuella instrument for att stavja oonskat beteende pd markna-
den. Fran samhdllssynpunkt dr det lika allvarligt om 1 000 personer lider
en rattsforlust pa 1 000 kr var som att 10 personer forlorar 100 000 kr var.
Att lamna manga sma ratiskrankningar opdtalade kan skada konkurren-
sen, motverka miljoframjande investeringar och ha en allmdnt uppluck-
rande effekt pa mdanniskors ratisuppfatining. Det kan dessutom bidra till
att oseriosa affdarsmetoder utvecklas och att daliga produkter tillverkas.

1. Inledning

I mars 2002 presenterade regeringen ett forslag till inféorande av lag
om grupprattegang vid allmédn domstol, och séirskilda bestimmelser
om grupprittegang i miljobalken i prop. 2001/02:107. Propositionen
antogs av riksdagen den 16 maj, och ikrafttradandedatum ar 1 januari
2003, SFS 2002:599.!

Med grupptalan avses en talan som nagon for sasom foretradare for
flera personer, vilken far rattsverkningar for dessa personer trots att
de inte ar parter i médlet. Gruppmedlemmarna ar inte parter i ratte-
gangen och behover inte medverka aktivt. En dom i processen galler
for alla som ingar i gruppen, men den som ar missndjd med domen
har mojlighet att 6verklaga enskilt. Inférande av mojlighet till grupp-
rattegang syftar till att komma till ratta med de brister i det processu-
ella rattsskyddet som innebar att en enskild skadelidande som endast
drabbats av en mindre skada i praktiken inte kan havda sina ansprak.
Mojligheten till grupptalan skall utgora ett komplement till det vanli-
ga rattegangsforfarandet. Genom reformen skall genomslaget for gal-
lande materiella rattsregler forbattras. Grupptalan kan vackas som en-
skild grupptalan eller av en organisation. Vidare kan myndighet viacka
offentlig grupptalan. De tingsratter som ar fastighetsdomstolar skall
vara behoriga att handlagga en grupprattegang.

Grupptalan innebér en nyhet 1 svensk ratt, men reglerna ansluter
nara till rattegangsbalkens huvudprinciper, institut och férfarande-
regler. Sa gott som varje enskilt moment i lagen har en motsvarighet i
gallande svensk ratt. Genom regler om tillkdnnagivande av processen,
krav pa anmaélan till domstolen for att den enskilde skall traffas av
grupptalans rattsverkningar, ratt for en medlem att sjalv trada in som
part och att overklaga, domstolens materiella processledning och

' Prop. 2001,/02:107, bet. 2001/02:JuU16, rskr. 2001/02:246.
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provning av den representerande partens kvalifikationer att processa
for allas rakning tillgodoses gruppmedlemmarnas intresse av en ratt-
vis och opartisk rattegang.

Grupprattegang skall kunna anvandas vid handelser som ger upp-
hov till att mdnga personer kan rikta likadana eller likartade ansprak
mot ndgon annan, och som ar svara att gora géillande vid domstol el-
ler pa annat satt. Inte minst géaller detta nar varje enskilt ansprak har
ett mindre ekonomiskt varde. Bristerna i rattsskyddet, dvs. att overtra-
delser av materiella bestimmelser lamnas opatalade i for stor ut-
strackning, anses medfora att den enskilda medborgaren drabbas av
en rattsforlust, och till att domstolarna inte kan utova sin handlingsdi-
rigerande, prejudikatskapande och rattsutfyllande funktion. Lagen
syftar till att pa ett 6vergripande och generellt satt komma till ratta
med dessa brister 1 det processuella rattsskyddet.

Regeringen menar att en grupprattegang skall ge den enskilde en
mojlighet att komma till sin ratt i situationer dar den mojligheten i
praktiken annars skulle saknas. I propositionen anfors att det finns tre
huvudsakliga faktorer som forklarar varfor rattsligt skyddade intressen
inte blir tillgodosedda 1 tillrackligt stor omfattning.” Den forsta orsa-
ken ar att det alltfér ofta finns en disproportion mellan ett anspraks
ekonomiska varde for den enskilde och de kostnadsrisker som foljer
med ett rattsligt agerande. En annan anledning ar att ansprakshava-
ren pa grund av psykologiska, sociala eller andra icke-réttsliga faktorer
inte kanner till rattskrankningen eller saknar mod, kraft och vilja att
havda sin ratt. Som ett tredje hinder finns det processuella regler och
principer som endast undantagsvis tilliter nagon att utan uppdrag
processa for att tillgodose annat dn sin egen personliga ratt. Dessa
omstandigheter leder enligt regeringens mening att det finns behov
av atgarder for att stirka det processuella rattsskyddet for gruppan-
sprak.

Taleformen ar utformad med utgangspunkt fran att den a ena si-
dan skall vara reellt ppen for var och en som har ett befogat intresse
av att {4 sin sak provad vid domstol och a andra sidan skall avhalla och
avskracka fran grundldsa processer. Regleringen skall utformas sa att
den mojliggor for en grupprattegang att allt efter omstandigheterna
medverka till®

att kompensation erbjuds till rattskrankta som i dag inte har realistiska moj-
ligheter att gora sin ratt gallande,

alt processordningen utévar sin handlingsdirigerande funktion ocksa i fall
dar de samlade skadeverkningarna ar omfattande men de enskilda anspra-
ken ar sa sma att ingen annars vill ta pa sig arbetet med att driva igenom
dem,

> Prop 2001/02:107 s. 34.
> Id. s. 35.
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att domstolarna far tillrickligt underlag for att gora de breda intresseavvag-
ningar som ar en forutsattning for deras prejudikatbildande, rattsutfyllan-
de, rattsutvecklande och rattsskapande verksamhet, samt

att tor gruppansprak gemensamma eller likartade bevis- och rattsfragor
provas pa ett sa sakert, snabbt, billigt och enkelt satt som maijligt sa att dom-
stol och parter sparar tid och kostnader.

Lagen innebar i korthet foljande. En grupprattegang skall tilldtas en-
dast om det finns gemensamma tvistefragor, om grupptalan ar det
basta tillgangliga processalternativet, om karanden ar lamplig som fo-
retradare for gruppen, samt om vissa ytterligare sarskilda processfor-
utsattningar ar uppfyllda. Grupptalan skall omfatta de gruppmed-
lemmar som inom en viss tid efter det att talan har vackts anmalt till
domstolen att de Onskar omfattas av kdarandens talan. Gruppmed-
lemmarna skall underrittas om att en grupprattegang har inletts och
underrattelsen skall ske pa det satt domstolen finner limpligt. En for-
likning som ingas av kiranden forutsitter rattens godkdnnande for att
bli gdllande mot gruppmedlemmarna. Lagen innehaller sarskilda be-
stammelser om bl.a. individuella férhallanden, byte av kdrande, avbry-
tande av grupprattegangen och uppskov med prévningen av en viss
fraga (en sarskild form av mellandom). I stor utstrickning kommer
dock rattegangsbalkens regler att vara tillimpliga ocksa i en grupprat-
tegang. Det giller t.ex. bestimmelserna om pagaende rittegang, dvs.
lis pendens, forening av mal (kumulation), intrdde i rattegangen (in-
tervention), sikerhetsatgarder samt féorberedelse och huvudférhand-
ling i tvistemal. Domar och beslut i en grupprittegang skall kunna
overklagas 1 samma utstrackning som avgoranden 1 en vanlig ratte-
gang. Darutover skall det finnas sarskilda mojligheter att 6verklaga
domar och beslut som meddelas i en process dar det fors en gruppta-
lan.

Rattegangsbalkens kostnadsregler for tvistemal skall gilla dven i en
grupprattegang, vilket innebar att gruppmedlemmar som inte ar par-
ter saknar ansvar for riattegangskostnader. Undantag skall dock galla
om gruppmedlemmen av féorsummelse eller liknande skal orsakar
kostnader. Dessutom skall kiranden ur inprocessade medel kunna
tillgodogora sig ersattning for rattegangskostnader som inte blir ersat-
ta av svaranden.

Enskild grupptalan och organisationstalan skall féras genom om-
bud som ar advokat, om inte sarskilda skal ger anledning till annat.
Den som vill vicka grupptalan skall kunna traffa avtal med ombudet
om att arvodet skall bestimmas med hédnsyn till utgangen av tvisten
(s.k. riskavtal). Ett sadant avtal skall dock galla mot gruppmedlem-
marna endast om det har godkants av en domstol.

Den nya lagen om grupprittegang foreslds trada i kraft den 1 janu-
ari 2003.
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2. Bakgrunden till lagforslaget
2.1 Exempel pd situationer som kan bli foremdl for gruppritteging
I propositionen konstateras att det finns manga situationer som ger
upphov till samma eller likartade ansprak féor manga enskilda perso-
ner. Det moderna samhallet har gett upphov till nya former av rattsli-
ga ansprak. Pa t.ex. konsument- och miljdomradena omfattas numera
stora grupper manniskor av likadana eller likartade ansprak. Svarbe-
vakade och svardefinierade gruppintressen uppkommer nar t.ex. en
olyckshindelse, en farlig produkt eller ett utslapp fran en miljofarlig
verksamhet drabbar manga personer pa ett likartat satt. Det skapas en
tillfallig grupp som har liknande ansprak mot t.ex. ett foretag eller ett
affarsdrivande verk. Exempel pa situationer av det slaget ar att flera
personer har kopt likadana felaktiga produkter eller tecknat likaly-
dande standardavtal med ett oskaligt villkor, eller att ett antal konsu-
menter har fatt allergiska besvar efter anvandning av ett visst kosme-
tiskt preparat. Produktionsmonster sisom masstillverkning och stan-
dardisering leder till att t.ex. en felaktig vara ger upphov till att en
stor grupp kopare kan rikta samma eller likartade ansprak mot salja-
ren eller tillverkaren. Monopol och oligopolsituationer medfor att
konsumenter ar utlamnade till en eller ett fatal leverantorer, vilka kan
missbruka situationen och ta ut orimligt hoga priser for sina varor el-
ler yanster. Det senare har vi kunnat lasa om i1 samband med kartell-
bildningen inom oligopolbranscher som flyg-, bensin- och byggindu-
strin. Som ett annat exempel kan dven tankas liknande geografiskt av-
gransade omraden dar fastighetsigarna utsatts for rattsstridiga hand-
lingar fran exempelvis en fabrik.* En stor del av befolkningen koper
vidare serieproducerade smahus som 6verlats till konsumenterna med
ensidiga avtalsvillkor. Tvister som uppstar i samband med dessa kop,
sasom rorande ett konstruktionsfel, kan vara av likartat slag for flera
huskopare. Vidare konstateras i grupptalanutredningen att varor och
tjanster allt oftare kops pa kredit vars masshantering leder till ratts-
forhallanden av likartad karaktir mellan kreditgivare och ett bety-
dande antal lintagare.’ Ett vilseledande prospekt som leder till att
manga sma investorer koper aktier i ett bolag pa felaktiga grunder ar
ett annat exempel.®

Svarbevakade gruppansprak kan salunda uppsta exempelvis’

— vid brott mot miljobalken,

— om det ar fel pa en vara som har salts till manga,

— om en leasinggivare anvander sig av oskaliga avtalsvillkor,

— om en researrangor inte lever upp till 16ften 1 sin marknadsforing,

* Id. s. 143.

5 SOU 1994:151, del C, s. 52.

% Se af Sandeberg, C, Prospektansvaret — caveat emptor eller caveat venditor,
Uppsala 2001, s. 408 f.

7 Prop. 2001/02:107 s. 24.
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— om en kreditgivare inte foljer konsumentkreditlagens bestammel-
ser, eller pa vardepappersmarknaden.

Ovan uppraknade situationer ar nagra exempel pa ansprak som ar
gemensamma eller likartade for en storre grupp konsumenter. De ar
aven exempel pa situationer dar den enskilde behover realistiska al-
ternativ for att driva igenom sitt ansprak for att fA kompensation och
uppréttelse. Grupprattegang ger i dessa situationer en processuell
mojlighet att utnyttja de materiella regler som finns, men som inte
kan utnyttjas i en tvist rérande ifragavarande typer av ansprak.

2.2 Tidigare lagstiftningsdarenden

Tankar pd en representativ process eller liknande utvidgningar av ta-
leratten har tidigare 6vervagts i lagstiftningsiarenden och har ocksa i
nagra fall lett till lagstiftning. Reklamationsutredningen foéreslog re-
dan i betankandet SOU 1978:40 Tvistlosning pa konsumentomradet
att Konsumentombudsmannen, KO, skulle ges ratt att fora talan for
enskilda konsumenter i tvister som har ett prejudikatvarde. En lik-
nande propa framférdes av Konsumentpolitiska kommittén i dess be-
tainkande SOU 1994:14 Konsumentpolitik i en ny tid. Vid inférandet
av forsoksverksamheten avseende KO:s medverkan i finansiella tvister
enligt lagen (1997:379) konstaterade regeringen att KO:s mojlighet
att foretrada en enskild konsument och en lag om grupprattegang
skulle komplettera varandra. KO kan vidare fora grupptalan enligt
forordningen (1988:1583) med instruktion for Allmanna Reklama-
tionsnamnden. I prop. 1994/95:123 Ny marknadsforingslag diskute-
rade regeringen mojligheten att lata enskilda fora talan till férman for
allmdnna intressen enligt marknadsféringslagen, men beslot att lata
fragan vila i vantan pa Grupptalanutredningens betinkande.® Nimnas
bor vidare att riksdagen vid flera tillfillen har behandlat fragan om
organisationstalan pa miljorattens omrade.’ Med miljobalken har in-
forts en allman behorighet for ideella miljoorganisationer att 6verkla-
ga domar och beslut om tillstand, godkannande eller dispens enligt
balken. For att fa 6verklaga skall dock féreningen ha bedrivit verk-
samhet i Sverige under minst tre ar och ha lagst 2 000 medlemmar.
Riksdagen har dven haft uppe fragan om grupptalan som ett medel
att starka genomslagskraften hos diskrimineringsféorbuden i jam-
stalldhetslagen."

® Forslag om att infora grupptalan eller att utreda férutsattningarna fér en sadan
reformatgard har ocksa forts fram av Kommissionen mot rasism och framlingsfi-
entlighet i betankandet Mangfald mot enfald Del II (SOU 1989:14), av Miljo-
skyddskommittén i betankandet Miljobalk (SOU 1993:27), av Marknadsforingsut-
redningen i betinkandet Ny marknadsfoéringslag (SOU 1993:59), av Loneskill-
nadsutredningen i betankandet Loneskillnader och lonediskriminering (SOU
1993:7) och av Avgiftsgruppen i betinkandet Avgifter inom kommunal verksamhet
(Ds 1993:16).

’ Se bl.a. bet. 1980/81:JoU21 och 1982/83:JoU30.

' Se prop. 1993,/94:147 och bet. 1993/94:AU17.



SvJT 2002 Grupprattegang — ett kompletterande rattegangsforfarande 787

2.2.1 Lagstiftningsarbetet

Fragan om grupprittegang initierades redan i borjan av 1990-talet av
davarande justitieminister Laila Freivalds, och regeringen bemyndi-
gade chefen for Justitiedepartementet att tillkalla en sarskild utredare
for att utreda om det gar att forbattra mojligheterna att i domstol dri-
va ansprak som ar gemensamma eller likartade for en storre grupp
manniskor." Till utredare utsiags professor Per Henrik Lindblom. Ut-
redningen antog namnet Grupptalanutredningen. Enligt direktiven
skulle utredaren 6vervaga mojligheten att betraffande ansprak som ar
gemensamma eller likartade for en storre grupp manniskor — som
ett komplement till de traditionella rattegangsreglerna — infora reg-
ler om s.k. grupptalan. Utredaren skulle ocksa foresla de dndringar i
ovrigt som behovs i det processuella regelsystemet for att sikerstalla
mojligheterna att driva sadana ansprak i domstol. Fragan om ett {for-
battrat processuellt rattsskydd i dessa hanseenden skulle sarskilt 6ver-
vagas for konsument- och miljérattsomradena, men det stod utreda-
ren fritt att foresla en reglering som skulle komma att omfatta aven
andra riattsomraden. Grupptalanutredningen 6verlamnade i januari
1995 betankandet Grupprittegang del A-C (SOU 1994:151). Betan-
kandet bemottes 1 remissvaren med massiv kritik, och arbetet med
lagforslaget aterupptogs inte foérran under ar 2000. Den 22 december
holls ett samradsmote med remissinstanserna for att framfor allt fa be-
lyst hur den ekonomiska utvecklingen de senaste aren paverkat synen
pa grupptalan. Motet géllde ocksa hur grupptalan kan komma att pa-
verka villkoren for sarskilt de mindre foretagen och det allmanna in-
vesteringsklimatet, sarskilt nar det galler utlandska foretags benagen-
het att forlagga verksamhet till Sverige. Efter motet sammanstallde Ju-
stitiedepartementet en promemoria Lag om gruppratteging 6 juni
2001,” som remissbehandlats. Den 15 november 6verlamnade justi-
tieminister Thomas Bodstrom en remiss med forslaget till Lagradet,
och propositionen presenterades den 7 mars 2002. I propositionen
har pa de flesta punkter Justitiedepartementet gatt kritiken till motes.

3. Behovet av en reform

3.1 Rattsordningens och processens syften och funktioner

Regeringen anfor i propositionen att for att rattsregler som garante-
rar manniskor rattelse vid overtradelser av de materiellrattsliga reg-
lerna skall fungera reparativt och preventivt kravs att det finns sank-
tionsmekanismer for ett effektivt och rattvist ingripande. Staten bar
ansvaret for medborgarnas tillgang till verkningsfulla sanktionsmedel,
och magjligheten till process vid domstol ar det mest betydelsefulla av
de statliga tvistlosningsalternativen. Den svenska rattegangsordning-
en, grundlagd i rattegangsbalken, dr utformad som ett instrument for
den enskilde att driva igenom egna ansprak. Forfarandet ar ackusato-

" Beslut den 27 juni 1991.
'* Ju/1994/405/DOM.
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riskt och, som huvudregel, dispositivt. Domstolens roll ar saledes for-
mulerad med utgangspunkt fran att det foreligger en rattslig konflikt
mellan tva jaimbordiga motstandare, som bada forutsiatts pa egen
hand kunna ta till vara sin ratt. I enlighet med uppfattningen att det
ar var och ens sak att sjilv bestimma om ett rattsligt grundat ansprak
skall goras gallande eller ej, ar det normalt otillatet fér nagon att age-
ra for annans rakning utan att det finns ett uppdragsfoérhallande. Ma-
let med en reform ar att skapa en rattegangsform som ar anpassad till
de krav som stdlls i dagens samhalle. Reglerna i rattegangsbalken ut-
gar fran att tva jamnstarka parter star mot varandra, och reformen ar
agnad att utjamna den processuella obalans som kan rdda mellan t.ex.
enskilda konsumenter och ett foretag.

I processekonomiskt hinseende kan den representativa processen
medfora fordelar for rattegangar som i dag fors individuellt. Gruppta-
lan har ocksa en reparativ uppgift att fylla genom att kompensation
kan erbjudas till fler. Slutligen har den nya processformen en preven-
tiv, handlingsdirigerande, funktion. Syftet med en reform ér siledes
ytterst att forbattra genomslaget for redan gallande materiella ratts-
regler.”

3.2 Brister i rattsskyddet

Grupptalanutredningen har gjort en utforlig och genomgripande
studie av det processuella rattsskyddets olika funktioner och anda-
malsenlighet vid genomdrivandet av dessa nya typer av ansprak, och
funnit att den pa en individualistisk-dualistisk grundsyn baserade pro-
cessordningen inte alltid uppfyller de krav man kan stdlla pa den. En-
ligt utredningen saknar medborgarna 1 tillracklig utstrackning till-
gang till realistiska processuella institut for att driva igenom sin ratt."
Inom ramen fér den nuvarande rattegangsformen ar det inte mojligt
att forena behovet av gruppagerande med kraven pa ett snabbt, billigt
och enkelt forfarande. Atgirdsalternativ som har till syfte att underlit-
ta for den enskilde att sjialv vanda sig till domstol eller nagot annat
provningsorgan ar darmed inte i sig nagra verkningsfulla botemedel.
Det saknas saledes idag realistiska mojligheter att géra sma ansprak
gallande i domstol. Regeringen menar att det inte ar ett samhallspro-
blem sa linge man ser till ett enskilt fall, men samhallsutvecklingen
har lett till att det i dag ar vanligt att manga manniskor star i likartade
rattsforhallanden mot nagon annan.”

En distinktion som forekommer 1 den allmdanna debatten om nya
ansprakstyper i det moderna samhallet ar den mellan individuellt
processbara, icke-individuellt processbara och processimmuna an-
sprak.” Ett ansprak ar individuellt processbart om kostnaderna for att

* Prop. 2001/02:107 s. 26.

'Y SOU 1994:151, bl.a. del A, s. 198 f.

° Prop. 2001,/02:107 s. 25.

' Begreppen diskuteras pa s. 21 i propositionen. Rorande s.k. access to Justice se
bl.a. Lindblom, PH, Progressiv process, s. 305 ff.
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driva igenom anspraket genom enskild talan understiger det ekono-
miska varde som karanden tillgodogors genom en framgangsrik rat-
tegdng. Ar sd inte fallet, kan anspraket vara icke-individuellt processbart.
Ett ekonomiskt vinstgivande réttsligt agerande kan da komma till
stand genom att flera gér gemensam sak och darlgenom sanker den
totala kostnaden for att driva igenom anspraken. Ar inte heller detta
majligt, talar man om ett processimmunt ansprdk.

Det finns manga orsaker som tillsammans ger upphov till luckorna
i det processuella rattsskyddet. Svarigheterna for enskilda att agera
genom domstol eller andra rattsliga provningsorgan sammanhanger
med bade ekonomiska, psykologiska, kunskapsmassiga och sociala
faktorer. For andra som har mod, kraft och vilja att handla staller
processuella regler och principer hinder i vagen. For den enskilde le-
der bristen pa agerande till rattsforluster som kan gilla sma belopp
men ocksa sd stora summor att privatekonomin patagligt paverkas.
Detta medfor att allmanna intressen, som likabehandling av medbor-
garna, konsumentskydd och miljévard lider skada. Vidare drabbas
centrala rattsomraden av prejudikattorka samt brist pa rattsutveckling
och rattsskapande genom praxis.

Vissa remissinstanser har ifragasatt om domstolarna bor tas i an-
sprak for att ersatta enskilda mindre ekonomiska forluster. Detta be-
svaras i propositionen med att i situationer da det finns gruppansprak
beror rattskrankningens storlek pa fran vems sida man ser saken. Fran
samhallssynpunkt ar det lika allvarligt om 1 000 personer lider en
rattsforlust pa 1 000 kr var som att 10 personer férlorar 100 000 kr
var. Att limna manga sma rattskrankningar opatalade kan skada kon-
kurrensen, motverka miljoframjande investeringar och ha en allmant
uppluckrande effekt pa manniskors rattsuppfattning. Det kan dessut-
om bidra till att oseridsa affirsmetoder utvecklas och att daliga pro-
dukter tillverkas. Det ar enligt regeringens bedomning av varde for de
seriosa aktorerna att det skapas processuella instrument for att stavja
oonskat beteende pa marknaden. Vidare framhalls att det seriosa nar-
ingslivet gagnas av att mojligheterna att skapa klarhet i réttsliga fragor
genom domstolsavgoranden okar."”

3.3 Varfor rdcker inte pilotmal och forening av mal (kumulation)?

Under utredningen diskuterades huruvida man skulle kunna mota re-
formbehovet i fraga om rittsskyddet for gruppansprak genom en vi-
dareutveckling av den s.k. pilotmalsmetoden eller av reglerna om
kumulation. Skillnaderna mellan en grupprittegang och en reforme-
rad pilotmalsmetod beror i viss utstrickning pa hur de olika process-
formerna tekniskt utformas. I propositionen utpekas foljande grund-
laggande olikheter." Medan pilotprocessen bygger pa den traditionel-
la individualistiska partsrattegangen ar en grupprattegang till sin ka-

' Prop. 2001/02:107 s. 22.
¥ 1d.s. 26 f.
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raktar en process mellan en grupp, foretradd av en representant, och
dennas motpart. Det finns inga fristaende skal till att gruppforetrada-
ren maste tillhéra gruppen. Ocksda en myndighet eller en organisation
kan fora gruppens talan. Taleformen kan anpassas till de behov som
processen i det sirskilda fallet skall tillgodose eller utifran ansprak-
shavarnas forutsiattningar att sjalva fora talan. Vidare ar representan-
ten vid en grupptalan utbytbar pa ett annat sitt an som galler vid pi-
lotmal. I en grupprattegang bor vidare domstolen utéva viss kontroll
av gruppforetradarens lamplighet och agerande 1 processen. Detta ar
inte bara till féorman fér gruppmedlemmarna. En annan fordel for
motparten ar att utsikterna att fa ersattning for rattegangskostnader
vid en processvinst Okar, 1 vart fall om gruppen foretrads av en myn-
dighet eller en viletablerad organisation. En grupprattegang leder vi-
dare till att samtliga gruppmedlemmar far tillgang till en exekutions-
titel samtidigt.

Grupprattegangen kan pa ett annat siatt an som ar moijligt vid pi-
lotmal bryta genom de olika barridrer, badde kostnadsrelaterade och
ickerattsliga, som hindrar att ansprak gors gallande. Sarskilt pafallan-
de ar detta om det saknas krav pa nagon viljeyttring som grund for att
bli medlem i gruppen, dvs. alla anspriakshavare som inte anmalt ut-
tridde dr med i processen. Som framgar nedan innehéller lagen ett s.k.
opt-inforfarande, dvs. for att omfattas av domens rattsverkan skall en
part anmila sitt intride i gruppen. Aven om grupptalans rittsverk-
ningar forutsitter ett aktivt stallningstagande fran gruppmedlemmar-
na att omfattas av grupptalan kommer en sidan talan att fa ett betyd-
ligt battre genomslag an ett pilotmal.

Ett pilotmal kraver for sin tillkomst att det finns ansprak som ar
ekonomiskt meningsfulla att processa for individuellt. Vid ickeindivi-
duellt processbara och processimmuna ansprak ar sa inte fallet. Re-
geringen menar att pilotmalsalternativet ar en realistisk vig endast for
dem som har ekonomi, mod, kraft och vilja att vanda sig till domstol.
Pilotmdlsmetoden bygger vidare pa tanken att det finns en 6verens-
kommelse mellan flera ansprakshavare om att forst fa provat nagot el-
ler nagra ansprak eller att det i sarskild ordning konstateras att prov-
ningen av ett ansprak ar vagledande féor bedomningen av andra ratts-
forhallanden. Ett pilotmal dr dock ett ganska brackligt skydd mot
upprepade processer. Det torde sallan forekomma att parterna pa
omse sidor i forvag forbinder sig att godta pilotmalets avgérande som
en slutlig proévning av samtliga ansprak. Tvartom finns det alltid en
risk for att saval enskilda anprakshavare som motparten inte accepte-
rar pilotavgorandet som prejudikat, med hanvisning till omstandighe-
terna 1 det enskilda fallet. Domstolen har ju inte mojlighet att i sin
bedomning vaga in omstandigheter som hanfor sig till andra an par-
terna. Bristerna i pilotmalsférfarandet sammanhénger alltsd samman-
fattningsvis med tva processuella fragor, namligen omfattningen av
domstolens provningsratt och domens rattskraft.
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Nackdelarna med grupprittegang, i jamforelse med pilotmals-
metoden, ar att processen riskerar att bli mer komplicerad och utdra-
gen. Kostnadsrisken for den processande parten okar. Eftersom man
kan utga fran att tvistemalets virde som regel blir hégre vid en grupp-
rattegang tenderar motstandet fran motparten att bli stérre. Svaran-
den kan inte lika latt anvanda sig av forlikningserbjudanden for att fa
stopp pa rittegangen. A andra sidan blir den ekonomiska belastning-
en av en process mer betungande for motparten, vilket kan uppmunt-
ra till materiellt sett berattigade forlikningar som annars inte hade
kommit till stand.

Regeringen menar att grupprattegang jamfort med ett pilotmals-
forfarande framstar som en 6verligsen metod for att pa ett 6ver-
gripande och generellt satt komma till ratta med de brister som det
processuella rattsskyddet for gruppansprak lider av. Visserligen ar det
i och for sig tinkbart att modifiera pilotmalsférfarandet sa att dess
slagkraft 6kar vid gruppansprak. Detta skulle dock krava sd genom-
gripande fordndringar att pilotmalet narmast blev att betrakta som en
form av enskild grupptalan.

En annan sak ar att en grupptalan i det enskilda fallet maste fram-
sta som det basta processalternativet. Merparten av de ansprak som ta-
lan avser skall inte lika vdl kunna goras géllande genom t.ex. pilotmal
eller kumulation. I propositionen betonas att grupprattegangar ar av-
sedda att komplettera, inte ersatta, befintliga processvagar.

Nar det galler kumulation enligt rattegangsbalken konstateras den
kanske allvarligaste bristen vid gruppansprak vara att handliggnings-
reglerna inte ar lampade for storre grupper. Bestammelser om bl.a.
delgivning, kostnader, skriftvaxling och sammantrade utgér fran ett
begransat antal parter. Med en enhetlig grupp som foretrads av ett
gemensamt ombud ar en process visserligen hanterbar ocksa om anta-
let parter pa ena sidan uppgar till tiotals, kanske hundra, personer.
Men finns det inom gruppen splittringar, t.ex. angdende vem som
skall vara ombud eller om vilken bevisning som bor aberopas, ger en
kumulation inga storre processekonomiska vinster, oavsett gruppens
storlek. Och ar partsantalet flera hundra, tusen eller storre dn sa ar
kumulation 1 praktiken utesluten. Till detta kommer bl.a. att kumula-
tionsreglerna inte erbjuder ndgon framkomlig vag vid s.k. individuellt
oprocessbara gruppansprak, dvs. nar kostnaderna for att driva igenom
anspraket genom en enskild talan 6verstiger tvisteféremalets ekono-
miska varde. Om yrkandena inte vilar pd samma grund utan endast pa
likartade grunder kan ett yrkande bifallas, ett annat ogillas. Detta kan
bero pa att grunderna inte ar desamma, att den relevanta bevisningen
inte ar densamma pa alla punkter — lat vara att den till stora delar ar
densamma — samt att bevisvirderingen utfaller pd olika satt beroen-
de pa skillnader mellan anspraken.

Slutsatsen ar att kumulation och pilotmal ar kostnadssinkande,
men inte lampliga vid ansprak som tillkommer stérre grupper av ska-
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delidande eller da det forekommer splittringar i gruppen. Kumula-
tion ar mer kostnadskravande i form av delgivning, skriftvaxling,
sammantrade etc., och i de fall partsantalet ar stort ar kumulation 1
praktiken utesluten. Det faktum att en passiv gruppmedlem inte bar
nagot kostnadsansvar gor att en grupptalan fér den enskilde manga
ganger ar att féoredra framfér kumulation enligt rattegangsbalken, el-
ler framfor pilotmalsmetoden. En grupptalan i den aktuella utform-
ningen kraver vidare endast en mycket begriansad aktivitet fran
gruppmedlemmens sida. Kumulation och pilotmal forutsatter nor-
malt ett betydligt storre engagemang fran den enskilde. Trots den be-
gransade aktiviteten blir gruppmedlemmen — genom de rattssaker-
hetsgarantier som enlig regelverket omgardar en grupprattegang —
tillforsakrad en process med hogt stallda krav.

4. Invandningar mot grupptalan

4.1 Grupptalan pa ewropeisk niva?

Flera remissinstanser har invant att fragan om grupptalan bor beredas
pa europeisk niva."” Pa det internationella planet har 6éverviganden
om behov att starka rattsskyddet for massansprak lett till ny lagstift-
ning om bl.a. grupptalan. Mojlighet till grupprattegang har linge
funnits 1 USA men aven i t.ex. Australien, Kanada, Israel, Brasilien,
Indien och Kina har liknande regler inforts under senare tid.

I England uppkom enskild grupptalan, kallad class action, redan pa
1600-talet. Den géllande regeln om class action aterfinns i Order 15,
Rule 12 of the rules of the Supreme Court. Utformningen av Grupp-
talaninstitutet i England har gjort att det i modern tid anvands sallan.
Ett alternativ till class action ar den mojlighet till multi-party action ge-
nom en ny lag, Group Litigation Order, som trddde i kraft i juli ar
2000.

I Nederlinderna inférdes ar 1994 regler om grupptalan i form av
organisationstalan, och Portugal inférdes ar 1995 en allman taleratt
for tillvaratagandet av kollektiva intressen pa bl.a. hélso-, miljé- och
konsumentskyddsomradena. I Tyskland utreds fragan om grupptalan,
Die Biindelung gleichgerichteter Intressen im Prozess, pa departementsniva
pa initiativ av bl. a. Max Planck-institutet.* Aven i Schweiz och Belgien
ar fragan om grupptalan under utredning inom ramen fér den all-
manna oversynen av civilprocessen.

I Norge har 1 december 2001 presenterats en offentlig utredning,
NOU 2001:32 Rett pa sak, med forslag bl.a. om inférande av gruppta-
lan (gruppesgksmal). Det norska forslaget har flera likheter med det
som regeringen lagger fram i sin proposition. Enligt det norska for-
slaget skall grupptalan kunna foras av enskilda och av organisationer.

' Delegationen for utlindska investeringar i Sverige (ISA), Handelshogskolan i
Stockholm, Sveriges advokatsamfund, Svenska Bankforeningen, Svensk Handel,
Svenska Forsiakringsforbundet och Svenska I'T-féretagens Organisation.

* Basedow, Hopt, Kotz & Baetge (red.), Die Bindelung gleichgerichteter Interes-
sen im Prozess, Ttubingen 1999.
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For ansprak av litet ekonomiskt varde finns en mdjlighet till gruppbe-
stimning genom automatisk grupptillhorighet, "opt out”." 1 6vrigt
bygger forslaget pa ett anmalningsforfarande, “opt in”. Aven i Dan-
mark diskuteras fragan om inférande av mojlighet till grupptalan
inom ramen for en allman oversyn av civilprocessen.

Ett betinkande om grupptalan lades fram i Finland ar 1994. Det
har dock inte lett till lagstiftning.

Inom gemenskapsratten har flera steg tagits som kan leda fram till
nationell lagstiftning om grupptalan dtminstone i vid mening. Har
kan namnas radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oska-
liga villkor i konsumentavtal.” Enligt artikel 7 skall medlemsstaterna
tillhandahdlla lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt an-
vandning av oskdliga villkor. Dessa medel skall gora det mojligt for
godkdanda sammanslutningar av konsumenter att vacka talan vid dom-
stolar.”

Slutligen framhalls grupptalan som ett vardefullt institut i den an-
sats till en framtida harmonisering av processratten inom EU, som
presenterades av en arbetsgrupp ar 1994.*

Regeringen konstaterar att det givetvis kan finnas vissa fordelar
med en harmonisering, i vart fall delvis, av processordningarna i EU:s
medlemsstater, men att en harmonisering ar féorenad med avsevarda
svarigheter. Avvaktar vi med en svensk reglering om grupptalan och i
stallet driver fragan inom EU, anses det vara osikert om vi skulle
kunna nd nagra resultat inom en 6verskadlig framtid. Alla erfarenhe-
ter har visat att fragor som ror medlemsstaternas processuella regler
ar mycket komplicerade och tar avsevard tid att behandla.

Oavsett vilken form av reglering som valjs skulle en rattsakt om
grupprattegang komma att behéva anpassas till det processuella re-
gelsystemet i ovrigt, precis som regeringens forslag nara ansluter till
rattegangsbalken. Regeringen anser att det saledes inte ar mojligt att
avvakta en oviss europeisk harmonisering nar det galler en angelagen
processuell reform, som har syftet att 6ka genomslaget for redan gal-
lande materiell ratt.

4.2 Forslagets forenlighet med Europakonventionen

Vissa remissinstanser berorde 1 sina svar over utredningens betankan-
de fragan om det ar forenligt med grundlag och internationella kon-
ventioner att nagon tillats att processa for annans rikning utan att ha

*'" Se avsnitt 5.6.

*? EGT L 95, 21.4.1993, s. 29. Se aven exempelvis direktiv 2000/31/EC artikel 17,
det s.k. E-Commerce Directive.

* Direktivet har i Sverige lett till lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden. Europaparlamentets och radets direktiv 98/ 27/EG av den 19 maj 1998
om forbudsforelaggande for att skydda konsumenternas intressen (EGT L166,
11.6.1998), s. 51) ligger bakom den lag (2000:1175) om taleritt for vissa utlindska
konsumentorganisationer som har tratt i kraft den 1 januari 2001.

* Rapprochement du Droit Judiciaire de I'Union Europeénne, Approximation of
Judiciary Law in the European Union under red. av M. Storme, s. 52.
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dennes uppdrag till det. I artikel 6 punkt 1 i den Europeiska konven-
tionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggan-
de friheterna, den s.k. Europakonventionen, sags att var och en skall,
vid provningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller ankla-
gelser mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis och offentlig
forhandling inom skalig tid och inféor en oavhangig och opartisk
domstol, som upprattats enligt lag. Konventionen galler som lag i Sve-
rige (SFS 1994:1219). Da gruppmedlem som inte varit part i ratte-
gangen traffas av domens rattsverkningar diskuteras huruvida det
finns en mojlighet att medlemmen inte anses ha fatt sina rattigheter
provade infor domstol 1 enlighet med Europakonventionen.”

Gruppmedlemmarnas intresse av enskild och opartisk rattegang kan
emellertid enligt regeringen tillgodoses genom regler om tillkdnnagi-
vande av processen, om ratt for den enskilde att stalla sig utanfor rat-
tegangen, om domstolens materiella processledning och om prévning
av den representerande partens kvalifikationer att processa for allas
rakning.

Vidare finns det skydd som erhalls genom rattegangsbalkens regler
om domstolens materiella processledning och ratt att intervenera,
samt ratt att overklaga om inte grupprepresentanten gor detta.”

Ett av de andamal som inférandet av grupptalan ar amnat att tillgo-
dose ar att manga enskilda med samma eller liknande ansprak skall fa
mojlighet att fa dem prévade infér domstol. Syftet ar sdledes att oka
den enskildes tillgang till domstolspréovning. Valet star i manga fall
mellan gruppansprdk och att inte ha mojlighet att fa sin talan prévad
alls. Regeringen menar att pa sa satt kan regler om grupptalan istallet
anses forstarka det skydd som Europakonventionen ar amnad att ge
och inte strida emot den.”

4.3 Finns risker med grupptalan?

Forslaget att infora en mojlighet till grupprattegang har kritiserats pa
en rad punkter. Representanter fran néaringslivets organisationer har
uttryckt sin skepsis mot forslaget pa den grund att rattegangsformen
kan komma att missbrukas genom ett excessivt processande, samt att
ett inféorande av moijlighet till grupptalan kan komma att paverka in-
vesteringsviljan negativt.

4.3.1 Oberattigade forlikningar

Motstandarna till lagreformen menar att en grupptalan kan leda till
badwill med allvarliga ekonomiska konsekvenser for ett foretag, och
jamfoér med amerikanska férhallanden. Vidare anfors att kostnads-
trycket pa svaranden i regel ar storre vid en process som berér manga.
En processforlust kan leda till finansiella problem, och i varsta fall till
* Detta har bl.a. framforts av Hammarskiold, P, Konsekvenserna av en lag om
grupptalan i Sverige, JT 1995-96, s. 547 ff. Se aven promemorian s. 24.

** Prop. 2001/02:107 s. 28 f.
?7 Tdem.
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konkurs. Man anfor att dessa omstandigheter kan innebara att en sva-
rande kan kanna sig mer eller mindre tvingad att traffa en snabb for-
likning pa oférmanliga villkor.*

Regeringen gér bedomningen att det saknas anledning att befara
att denna typ av obehoriga patryckningar skulle 6ka i Sverige pa
grund av att det infors regler om grupptalan, och anfor att vid en be-
domning av riskerna for missbruk av en mojlighet att féra en gruppta-
lan hadr i landet maste hela det svenska regelverket beaktas. Bedom-
ningen maste innefatta bade de processuella reglerna inklusive de ad-
vokatetiska, och de materiella rattsreglerna. Till skillnad fran i USA
galler 1 Sverige som huvudregel att forlorande part svarar for motpar-
tens rattegangskostnader. Detta kommer att gélla daven vid en grupp-
rattegdng och kommer att verka avskrackande pa den som inte har
grund for en talan. Hoga krav stills vidare pa utformningen av en
stimningsansdkan. Kraven for att motparten skall alaggas att ge in
handlingar som kan utgora bevis eller underkastas sakerhetsatgarder
ar ocksa hogt stallda. Darutoéver ar de krav som maste uppfyllas for att
fa fora en grupptalan mycket hogt stillda, bl.a. genom kraven pa
gruppforetradaren och advokattvanget. Regeringen menar att detta
medfor att skyddet mot grundldsa processer t.o.m. ar battre an vid
sedvanliga rattegangar.”

Regeringen pdapekar att det visserligen kan havdas att det vid
grupptalan som fors av enskilda personer finns en storre risk for obe-
fogade processer an vid en offentlig grupptalan, men att faran for
chikanost eller annat illojalt processande ar overdriven. Den som vill
fora en grupptalan kommer att behéva ta sig igenom flera sparrar,
vilka erbjuder domstolarna och motparten ett battre skydd mot illojal
processforing an som ar fallet vid reguljara rattegangar. Man maste
utgd ifran att en svarande som for forhandlingar under hot om
grupptalan gor sina bedémningar med hansyn till sannolikheten att
en grupptalan tillats och sedermera bifalls. Slutsatsen ar att det dar-
med inte framstar som sannolikt att grundlosa foérlikningar kan tving-
as fram i storre utstrackning genom hot om grupprittegang an ge-
nom hot om individuella rattegangar.

Slutligen framhalls att en for gruppmedlemmarna bindande for-
likning forutsatter att den stadfasts av ratten.

* T amerikanska undersokningar har dock framkommit att varken kostnaderna for
forsvaret eller riskerna att forlora ar sa stora i class action-mal jamfort med vanliga
mal att detta bor leda till en forlikningsbendagenhet utan hansyn till hur valgrun-
dad kdrandens talan verkar vara. Fragorna behandlas bl.a. i Ontario Law Reform
Commission, Report on Class Actions, Volume I, 1982, s. 146 ff. och Basedow,
Hopt, Kotz & Baetge (red.), Die Biindelung gleichgerichteter Interessen im Pro-
zess, Tubingen 1999, s. 48 f. Lindblom beror dessa fragor i Grupptalan, 1989,
s. 151 ff. och 166 ff., samt Progressiv Process, 2000, s. 429.

* Prop. 2001/02:107 s. 30.
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4.3.2 Hot mot investeringsviljan

Representanter fran naringslivets organisationer har visat sig skeptiska
till forslaget pa den grund att processformen kan komma att paverka
investeringsviljan negativt. Regeringen menar emellertid att inforan-
det av en moijlighet att foéra grupptalan inte kan férvantas paverka vil-
jan att investera 1 Sverige for den som gor en serios foretagsekono-
misk analys. Lagen om grupprattegang kraver inte nagra praktiska,
administrativa eller andra kapitalkravande atgarder fran smaforeta-
gens sida. Lagen om grupprattegang innebar vidare inte ndgon and-
ring av materiell ratt, och medfor inga nya rattigheter for konsumen-
ter eller andra grupper. Seridsa foretag bor darmed inte pa denna
grund avskrackas fran att investera i Sverige.

Sveriges Aktiesparares Riksforbund papekar att det ar anmark-
ningsvart att naringslivets organisationer framfoér farhigor om mins-
kad investeringsvilja "da foretradare for naringslivet bor vara intresse-
rade av att uppréatthalla en fértroendeingivande marknad och motar-
beta mojligheter till snedvridande av konkurrensen.”

I propositionen konstateras att en for gruppen framgangsrik grupp-
rattegang visserligen kan fa besvirliga ekonomiska féljder for svaran-
den, men att det emellertid ar svart att se att det processuella ratts-
skyddet for gruppansprak skall styras, eller ens paverkas, av svaran-
dens ekonomiska forutsattningar att ersatta orsakade rattsforluster.
Regeringen menar att det tvartom far antas att den ekonomiska press,
som risken att utsittas for en framgangsrik process utovar, har en pre-
ventiv effekt som avhaller fran rattsstridigt handlande.”

5. Lagens innehall

5.1 Former av grupptalan

Lagen om grupprittegang omfattar tre former av grupptalan, namli-
gen sadan som fors av en enskild medlem i gruppen (enskild gruppta-
lan), av en myndighet (offentlig grupptalan) eller av en organisation
(organisationstalan). Enligt utredningen talar flera skal for att kraven
pa reparation, prevention, rattsbildning och processekonomi bast till-
godoses genom att taleformerna far samverka.*

Offentlig grupptalan anses kunna gynna utsikterna for att tvister av
prejudikatintresse, eller som kan antas ha en betydande preventiv ef-
fekt drivs med full kraft, eftersom de ar mindre kostnadskansliga an
enskilda, 1 den meningen att de oftare kan antas sakna ekonomiska
motiv att forlikas eller att avstd fran att 6éverklaga. En annan fordel
med offentlig grupptalan ar att kostnaderna av en processforlust van-
ligtvis blir lagre for motparten. Myndigheter har inte sallan internt
tillgang till juridisk sakkunskap och behoéver inte anlita dyrare advo-
kathjalp. Samtidigt kan motparten vara siaker pa att fa sina kostnader

% Sveriges Aktiesparares Riksforbund, Remissyttrande, s. 6.
' Prop. 2001/02:107 s. 31.
* 1d.s. 31.
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ersatta vid en processvinst. Offentlig grupptalan forvantas kunna fylla
en speciellt viktig funktion nar huvudsyftet med processen ar att verka
handlingsdirigerande eller att framja prejudikatbildning och rattsska-
pande. Processen ligger da val i linje med myndigheternas allmanna
roll att arbeta for framjandet av samhallsintressen och endast undan-
tagsvis ingripa i enskildas inbordes rattsforhdllanden. Det anses emel-
lertid vara tveksamt om offentlig grupptalan ar ett andamalsenligt al-
ternativ, om syftet med processen 1 forsta hand ar att sakerstalla att
gruppmedlemmarna far sina ansprak tillgodosedda, dvs. reparativt.
Regeringen menar att behovet av prioriteringar i friga om anvand-
ningen av det allmdnnas resurser, men ocksa andra mer principiella
skal gor det nodvandigt att avgransa det offentligas ansvar till sidana
sektorer dar ett agerande fran det allmidnna framstar som sarskilt
nodvandigt.

Att myndigheter genom talan vid domstol bistar enskilda med att
driva igenom rattsliga ansprak bor dairmed forbehallas de fall dar det
finns ett vidare samhallsintresse av att tvistefragor blir rattsligt prova-
de. I detta sammanhang framhalls att offentlig grupptalan kanske inte
alltid ar ett realistiskt alternativ nir det ar staten som star pa svarande-
sidan. I manga av de fall dir en grupprattegang framstar som den
lampligaste processformen kan det darfoér antas vara mer andamalsen-
ligt att enskilda gruppmedlemmar eller organisationer for gruppta-
lan. Grupptalan som fors av enskilda eller organisationer kommer att
forutsatta att det finns nagon som ar tillrackligt engagerad i saken for
att inleda rattegang, med den kostnadsrisk det innebar. I férsta hand
torde sd vara fallet nér tvisten ror individuellt storre ekonomiska eller
andra viarden. Sarskilt enskild grupptalan far darfér antas bota brister
1 reparativt och processekonomiskt hanseende.

5.2 Vickande av grupptalan

En grupptalan skall vickas genom stamning eller genom att karanden
i en pagdende rattegdng ansoker hos ratten om att fa omvandla talan
till en grupptalan. Under handlaggningen av en vanlig process kan
intraffa omstandigheter som gor att en representativ taleform fram-
star som ett mer lampligt processuellt alternativ. Av bestaimmelser i 14
kap. RB foljer att en och samma ansokan kan avse stimning saval av
flera som pa flera. Vanliga regler om ingivande av stimningsansokan
skall tillampas dven i mal dar det fors grupptalan. Emellertid gors vis-
sa kompletteringar i bestimmelserna om en ansokans innehall, se av-
snitt 5.2.12.

5.2.1 Forumfragor

Behorighet att handligga mal enligt lagen om grupprattegang skall
tillkomma de tingsratter som ar fastighetsdomstolar, med motsvaran-
de domsomrade. Anledningen till att man valt fastighetsdomstolarna
ar i forsta hand att de uppfyller de krav pa geografisk spridning som
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maste finnas. Vidare konstateras i propositionen att aven om man for-
vantar sig att antalet grupprattegangar kommer att vara forhallandevis
fa, berakningarna ligger pa mellan 15-20 st. per ar, sa kommer en
grupprattegang att vara mer krivande ur administrativ synvinkel dn
en individuell process, och domstolarna maste kunna mota dessa
okade krav pa tillgang till personal och administrativa rutiner.” Efter-
som fastighetsmal inte sdllan involverar ett stort antal sakdgare och
andra intressenter, har fastighetsdomstolarna sarskilt goda forutsatt-
ningar att hantera de handliggningsfragor som en grupptalan kan ge
upphov till. Flera fastighetsdomstolar ar vidare miljodomstolar, vilket
ytterligare kan bidra till dessa domstolars lamplighet.

Vidare diskuteras vilka verkningar inférandet av regler om gruppta-
lan kan fa for svenska domstolars behorighet i tvister med internatio-
nell anknytning. Internationaliseringen okar med stor hastighet, vil-
ket leder till att det i en grupptalansituation kan finnas ansprak som
tillkommer personer bosatta utomlands. Nagon kan vidare vilja vicka
grupptalan 1 Sverige mot en svarande som befinner sig utomlands.

I praxis har faststallts att bestimmelsen i 10 kap. 14 § rattegangs-
balken, RB, om kdromal mot flera svarande och om genkdromal un-
der vissa forutsittningar kan tillampas analogt pa parter som har
hemvist utomlands.* Lagfasta domsrattsregler pa det privatrattsliga
omradet finns i den s.k. Bryssel I-férordningen,” och Luganokonven-
tionen” om domstols behorighet och erkannande och verkstallighet
av utlindska domar, som galler som lag i Sverige. Bryssel I- férord-
ningen galler mellan EU:s medlemsstater inbordes. Den i allt vasent-
ligt likalydande Luganokonventionen galler mellan EU:s medlemssta-
ter och Island, Norge, Schweiz och Polen. Enligt konventionen ar
allmant forum domstol 1 det land dar svaranden har sitt hemvist.
Grundas behorigheten for en tingsratt pa att grupptalan vacks vid sa-
dan tingsratt finns inga problem fran domsrittssynpunkt. Rattegangs-
balken innehaller emellertid i 10 kap. 8 § dven bestimmelser som gor
det mojligt for kdranden att som forumgrundande fakta aberopa om-
standigheter hanforliga till processforemalet. Till f6ljd av dessa be-
stimmelser kan exempelvis en grupptalan vackas vid en domstol inom
vars domkrets skada uppkommit. Bryssel I-forordningen och Lugano-
konventionen innehdller en behoérighetsregel av motsvarande slag.
Vidare innehaller konventionerna bestimmelser om forum i konsu-
menttvister. Dessa innebar att konsumenten kan valja mellan att vacka
talan dar svaranden har sin hemvist eller vid domstol 1 hemvistlandet.
For att grupptalan skall kunna vackas vid en domstol pa detta satt
kravs att samtliga gruppmedlemmars ansprak faller inom samma fo-

% Prop. 2001/02:107 s. 50.

¥ NJA 1986 s. 729.

% Den 1 mars 2002 tridde den s.k. Bryssel I-forordningen (EG nr 44/2001, EGT L
12, 16.1.2001, s. 1) i kraft. Den ersitter Brysselkonventionen utom i férhallande till
Danmark och vissa utomeuropeiska territorier.

% SFS 1998:1321.
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rum. Nagon mojlighet att enligt RB eller konventionerna féra sam-
man gruppansprak utan att samma domstol har domsratt med avse-
ende pa samtliga ansprak finns inte. Darmed kommer domsfragan
inte att bedomas annorlunda i en grupprattegang an vid en individu-
ell process dar karanden eller svaranden saknar hemvist 1 Sverige. For
bedémning av fragan om talan vacks vid ratt forum uppstar foljaktli-
gen inte nagra sarskilda problem om det finns personer bosatta utom-
lands eller svaranden har hemvist utanfor Sverige.”

5.2.2 Taleratt

For att ha ratt att vacka enskild grupptalan skall karanden sjalv ha ett
ansprak som omfattas av talan. Ratt att vicka organisationstalan skall
tillkomma ideella foreningar av konsumenter eller lontagare nar det
giller konsumenttvister. I fraga om offentlig grupptalan skall reger-
ingen meddela sarskilda foreskrifter om myndigheters taleratt.

For att ha ratt att vacka grupptalan kravs att karanden ar medlem i
den grupp till vars forman talan fors. Det forutsatts alltsa att kiranden
sjalv har ett ansprak som omfattas av yrkandet i malet, och som han
eller hon kunnat processa om i en individuell rattegang. Uppfatt-
ningen ar att den som har ett direkt personligt intresse i saken kan
forvantas lagga ner den tid och det arbete som krévs for att fa igenom
sin ratt och dirmed hela gruppens ansprak. En ogillad talan medfor
vidare ekonomisk eller annan forlust for vederborande sjalv.

Domstolens provning skall varken vara vidare eller grundligare an
den provning som gors av kiarandens talerdtt i en vanlig rattegang.
Det betyder att karanden normalt endast kommer att behova framstal-
la ett yrkande for egen del for att anses ha ratt att foretrada gruppen i
malet.

Olika former av organisationstalan finns i svensk ritt pa bl.a. mark-
nadsrattens, miljorattens, arbetsrattens och hyresrattens omrade. Som
allmanna krav for taleratten galler att organisationen har rattskapaci-
tet och att den har till syfte att ta till vara sina medlemmars intressen
som konsumenter, lontagare eller naringsidkare.”

En organisation som uppfyller de olika, hogt stallda krav som galler
for att fa en grupptalan upptagen till prévning i sak har utan vidare
villkor ratt att fora enskild grupptalan, om organisationen har ett eget
krav som omfattas av grupptalan.

Offentlig grupptalan skall frimst komma i friga da en enskild
grupptalan eller organisationstalan inte kan antas bli vackt, eller det 1
ovrigt finns ett sarskilt allmant intresse av att en grupprattegang in-
leds. Eftersom det ar svart att pa forhand peka ut dessa situationer
anges inte narmare inom vilka grianser offentlig grupptalan far vackas,
utan regeringen skall 1 instruktioner eller andra administrativa for-
fattningar skriva in 1 vilken utstrackning en myndighet skall kunna

7 Se promemorian s. 45 ff.
% Jfr prop. 1953:103 s. 264 och prop. 1988,/89:23 s. 113 f.
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fora talan enligt lagen om grupprattegang. Exempel pa organ som
det kan komma i fraga att tillerkanna sidan kompetens ar KO, Natur-
vardsverket och lansstyrelser.”

5.2.3 Sarskilda processforutsattningar

Som namnts ovan ar mojligheten till grupprattegang inte avsedd att
ersatta den individuella tvapartsrattegangen, i de fall denna fungerar
pa ett effektivt och funktionsenligt sitt, utan skall utnyttjas nar beho-
vet av rattsliga handlingsalternativ inte tillgodoses inom ramen for
den nuvarande processordningen eller da en grupptalan kan forvan-
tas leda till patagliga processekonomiska vinster. For att sikerstilla
dessa dndamal har sirskilda processforutsattningar uppstallts for nar
en grupptalan skall vara tilliten. Processforutsiattningarna ar

— att grupptalan rér gemensamma tvistefragor,

— att malet inte framstar som ohanterligt pa grund av individuella
omstandigheter,

— att grupptalan ar det basta tillgangliga processalternativet,

— att det finns en lampligt bestamd grupp samt

— att kdaranden ar lamplig som foretradare for gruppen.

En grupprattegang utmarks typiskt sett av att den rér nagon foér grup-
pen gemensam tvistefraga. Som en processforutsittning galler darfor
att det finns omstandigheter som forenar gruppmedlemmarna och
som ar lampade for en samtidig rattslig provning.

Grupptalan forutsatter speciella forfaranderegler, vilka 1 undan-
tagssituationer kan medfora att en grupprittegang i det enskilda fallet
blir sa otymplig och ohanterbar att den rimligen inte bor tilldtas, aven
om den framstar som det basta processalternativet. Forhallanden héan-
forliga till individuella tvistefragor kan gora en grupptalan ohanterlig.
Det sarskilda forfarandet medfor att en grupprattegang ibland kom-
mer att krava en storre arbetsinsats fran domstolens sida an en indivi-
duell talan, och 1 vissa fall kan bli mer tids- och kostnadskravande for
gruppens motpart an andra processformer. Grupprittegangar skall
mot denna bakgrund forbehdllas situationer dar det finns ett verkligt
behov av en ny taleform. Grupptalan skall vara tilliten endast om man
nar ett battre rattsskydd eller samma rattsskydd, men till en ligre
kostnad och mindre besvar dn géillande taleformer tillhandahaller. En
sarskild processforutsattning har darfér utformats med inriktning pa
att en grupprittegang framstar som ett i det sarskilda fallet battre al-
ternativ an andra tillgdngliga former for att fa anspraken rattsligt pro-
vade.

For att en grupprattegang skall framsta som ett effektivt processal-
ternativ skall domstolsprévningen i sa stor utstrackning som maijligt
begransas till tvistiga omstindigheter som ar gemensamma for

39 Prop. 2001,/02:107 s. 55.
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gruppmedlemmarna. En grundliggande forutsattning for den repre-
sentativa processen ar siledes att rattegangen ror ett forhallande av
samma eller likartat slag for hela gruppen.

Vagledning for att finna det forhallande som skall tjana som for-
bindelselink mellan gruppanspraken skall i stallet sokas i bestimmel-
serna i rattegangsbalken om férening av méal (kumulation). Enligt 14
kap. 1 eller 2 § RB forutsatter obligatorisk kumulation att de olika ka-
romalen stoder sig pa vasentligen samma grund. Det ar alltsa enbart
likheter med avseende pa rattsfakta som kan foranleda en obligatorisk
gemensam handlaggning. Daremot kravs for fakultativ kumulation
enligt 14 kap. 6 § RB endast att det ar till gagn for utredningen att
malen handlaggs gemensamt. Sammanlaggning kan da ske av det ska-
let att bevisningen ar i huvudsak densamma eller att kumulation
minskar kostnaderna i malet.

En faktor som kan goéra en grupprittegang olamplig ar féorekoms-
ten av individuella omstandigheter. Att det finns tvistefragor som han-
for sig till enstaka gruppmedlemmar ar visserligen inte nagot hinder
mot att talan anses grunda sig pa likartade rattsfakta eller att en
grupprattegang betraktas som det bdsta processalternativet. Det
kommer emellertid att uppsta situationer dar grunder och invand-
ningar hanforliga till enskilda gruppmedlemmar avsevart kommer att
forsvara genomforandet av en representativ process. En ersattningsta-
lan kan t.ex. krava utredning som foérutsatter medverkan fran den en-
skilda ansprakshavaren, om inte ersattningen ar ostridig eller kan be-
raknas med hjalp av foérhallandevis enkla matematiska formler och dy-
likt. En grupprattegang skall i sadana situationerna kunna avvisas som
en olamplig processform.

5.2.4 Grupptalan som det basta processalternativet

I propositionen betonas att det ar viktigt att grupptalanforfarandet
torbehalls situationer dar det finns ett verkligt behov av en ny tale-
form. Star andra processvigar — framst kumulation eller pilotmal —
oppna skall dessa anvandas, om de ar likvardiga med en gruppratte-
gang i kostnadshidnseende, med avseende pa tidsitgang o.s.v. En
grupptalan skall silunda tillatas endast om man nar ett battre ratts-
skydd eller samma rattsskydd, men till en lagre kostnad och mindre
besvir, dn gallande taleformer tillhandahaller.

Ar en grupptalanprocess det enda tillgingliga verktyget att anvinda
for att havda ett ansprak rattsligt framstar en sadan process alltid som
det basta processuella alternativet. Domstolens provning far i sadant
fall inriktas pd om ovriga forutsittningar for en grupptalan ar upp-
fyllda.

Som utgangspunkt for en jamforelse mellan olika processformer
namns de skillnader som finns i fraga om talans handlaggning.” Den
representativa processen kraver i allmanhet sarskilda procedurer och

“ Prop. 2001/02:107 s. 45.
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rutiner som avviker fran dem som galler for tvistemal i allmdnhet. Det
ar darmed nodvandigt att ratten gor klart vilka tids- och kostnadsmas-
siga besparingar och férdyringar som en grupprittegang medfor jam-
fort med t.ex. kumulation och pilotmal.

5.2.5 Gruppens identitet och storlek

En forutsattning for att en grupptalan skall komma till stand ar att det
finns en lampligt avgransad grupp. Den som vill inleda en sadan talan
maste definiera gruppen i ansdkningen, varvid det dligger domstolen
att godta karandens gruppangivelse eller ej. Huvudregeln ar att
kiranden anger gruppmedlemmarna med namn och adress. Kravet
pa identitetsuppgifter ar dock inte absolut, eftersom det inte alltid ar
lampligt att krava att karanden i ans6kan om stimning exakt precise-
rar gruppens storlek och medlemmar till antal och identitet. I exem-
pelvis ett miljomal kan gruppen behova bestimmas utan att kiranden
redan 1 stamningsansokan anger alla med namn och adress. Gruppen
kan i ett sidant fall t.ex. definieras som alla boende inom ett visst av-
stand fran en fabrik. Denna skyldighet for kiranden att lamna upp-
lysningar om foérhédllanden av betydelse for underrattelse till grupp-
medlemmarna skulle t.ex. kunna avse lampliga satt att na ut med in-
formation i det aktuella omradet. Domstolens narmare prévning av
processforutsattningarna kan i en sadan situation ansta till dess att ti-
den for anmélan har gatt ut.

Gruppens storlek har betydelse for rattens provning av de andra
forutsattningar som maste vara for handen for att en grupptalan skall
tas upp, sasom att en grupprattegang ar ett battre alternativ dn andra
processformer. Visserligen kommer domstolen att ha ett slutligt un-
derlag for sin provning av dessa fragor forst sedan tiden for anmaélan
fran gruppmedlemmarna om att de 6nskar att omfattas av grupptalan
lopt ut. Av processekonomiska skal ar det emellertid praktiskt att
domstolen redan inledningsvis vet om talan ror 10, 100 eller 1 000
personer.

5.2.6 Gruppens bestamning

En av de centrala fragorna rér hur bestimning av gruppen skall ske.
Gruppen i grupprattegangen kan utgoras av alla de personer som
anmaler till domstolen - eller till en grupprepresentant - att de vill
vara med, alternativt skall alla de som lidit skada pa grund av likartade
rattsforhallanden automatiskt innefattas i gruppen.” Personer som

! Foreteelsen med en passiv grupp av enskilda diar underrattelse sker genom kun-
gorelse samt, i de fall det ar mojligt, per post ar inte ett okant fenomen inom
svensk ratt. I 14 kap. 31 § aktiebolagslagen (SFS 1975:1385) regleras tvingsinlosen
av aktier. Forfarandet innebar att nar ett bolag innehar mer dn nio tiondelar av ak-
tierna i ett annat bolag, det féorstnamnda bolaget har ratt att begara inlosen av de
resterande aktierna. En grupp enskilda aktiedgare blir tvangsvis av med sina aktier
i utbyte mot ersattning motsvarande aktiernas varde. Vidare har enligt 4 kap. 5 §
lagen (1976:580) om rittegangen i arbetstvister (LRA) forening som slutit kollek-
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inte anmaler sig omfattas i det forra fallet inte av domens rattskraft.
De far da inte sin forlust ersatt om de inte vicker en egen talan gent-
emot bolaget. I det senare fallet omfattas de flesta som blivit utsatta
for en rattskrankning, och risken for att oférstiende personer ham-
nar utanfor rattssystemet minskar, likasa risken for efterféljande upp-
repade processer.

Tva huvudsakliga former for gruppens bestimning finns saledes:

1. De gruppmedlemmar som faller inom kiarandens definition av gruppen
blir automatiskt medlemmar. Detta kombineras med en mdjlighet till opt-
out, dvs. for att en gruppmedlem inte skall omfattas av domens rattskraft
maste han eller hon anmadla uttrdde ur gruppen.

2. Rattskraften omfattar de gruppmedlemmar som faller inom karandens
definition av gruppen och som inom viss tid fran talans vickande anmalt till
domstolen att de 6nskar inga i gruppen, s.k. opt-in.

Det ar har viktigt att man har klart for sig att det ror sig om tva olika
saker, forst karandens initiala definition och darefter gruppens be-
stimning. Gruppens definition kan vara t.ex. alla som kopt en viss ak-
tie efter utgivandet av ett vilseledande prospekt medan gruppens be-
stamning anger vilka som skall omfattas av domens rattskraft, anting-
en det baseras pa opt-in eller opt-out. Nar man skall besluta sig for vil-
ket alternativ som skall galla for gruppens bestimning, dvs. automa-
tiskt medlemskap eller krav pa anmalan, ar det sdledes gruppens om-
fang med hansyn till rattskraften som skall avgoras.*

I Grupptalanutredningen foreslogs att grupptalan automatiskt skall
omfatta alla de gruppmedlemmar som faller in under kdrandens be-
skrivning. Automatiskt medlemskap bedomdes battre tillgodose det
reparativa, preventiva och rattsbildande samt processekonomiska syf-
tet med civilprocessen.” Det s.k. opt-in systemet ansdgs medfora en risk
for att grupptalan inte kommer att tillimpas pa grund av att for fa
gruppmedlemmar kommer att anmala sig, delvis beroende pa att de
inte ar medvetna om att de utsatts for en rattskrankning. Skdlen for
automatisk grupptillhorighet anges sammanfattningsvis vara att detta
pa effektivaste satt bereder tillgdng till rittsmedel for den befolk-
ningsgrupp som av ekonomiska, sociala eller psykologiska skal inte
kan gora sina ansprdk gillande. Grupperna blir erfarenhetsmassigt
storre vid automatisk grupptillhorighet an vid ett anmalningsforfa-
rande. Ytterligare ett skal for automatisk grupptillhorighet ar att detta
battre skyddar svaranden fran upprepade processer.

Forslaget mottes av massiv kritik, och i propositionen har regering-
en gatt kritiken till moétes, varvid forslaget om automatisk grupptillhé-

tivavtal ratt att vicka och utfora talan for sina medlemmar utan sarskild fullmakt
fran deras sida.

“2 Se Hakansson, L, Gruppens bestaimning Examensarbete Juridiska Fakulteten
Stockholms Universitet 2001.

# SOU 1994:151, del B, s. 159.
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righet har ersatts med att en grupptalan skall omfatta de gruppmed-
lemmar som anmalt till domstolen att de 6onskar omfattas av karan-
dens talan, dvs. grupptillhorighet efter ett anmalningsforfarande, s.k.
opt-in. Grupptalan skall salunda omfatta de gruppmedlemmar som
inom en viss tid efter det att talan har vackts anmalt till domstolen att
de Onskar omfattas av karandens talan.* Gruppmedlemmarna skall
underrittas om att en grupprattegang har inletts, och underrattelsen
skall ske pa det satt som domstolen finner lampligt.*

5.2.7 Karandens lamplighet att foretrada gruppen

En provning av karandens forutsattningar att fora en grupptalan kan
baseras pa i huvudsak tva féorhdllanden, namligen pa kdrandens eko-
nomiska forutsattningar att processa, samt de rattsliga intressen som
finns inom gruppen. Vad betraffar kirandens ekonomiska forutsatt-
ningar att driva en grupptalan ar av intresse saval karandens finansiel-
la resurser att lopande svara for kostnaderna i processen som utsik-
terna for en vinnande motpart att fa sina rattegangskostnader ersatta.

Endast fa personer forviantas vara villiga eller ha mojlighet att ta pa
sig den ekonomiska risk som en grupptalan ar forknippad med. I vissa
fall kan ekonomiskt bistind erhallas inom ramen for rattshjalpen eller
genom att utnyttja det forsakringsskydd som finns inom gruppen. En
annan metod for en karande att finansiera talan kan vara genom att
traffa ett s.k. riskavtal med ombudet.” I dessa fall uppstar det inte
nagra storre svarigheter for domstolen att avgéra om kdranden ar
lamplig utifran en bedémning av kdrandens ekonomiska forutsatt-
ningar att processa. Vacker nagon grupptalan utan ekonomiskt bi-
stand utifran boér domstolen genom fragor kunna skaffa tillracklig
kunskap om hur talan ar avsedd att finansieras utan att kranka karan-
dens personliga integritet.

Ett beslut om avvisning av talan eller ansokan om byte av taleform
kommer inte att hindra ndgon annan fran att vacka ny talan angaen-
de samma sak. Ocksa den som har fatt sin talan eller ansdkan avvisad
kan dterkomma med en ny begdran om att fa féra grupptalan, om
den grundas pa nya omstindigheter.

* I samtliga lander dar mdjlighet till grupprattegang inforts eller behandlas utom
i Norge har lagstiftaren valt ett opt-out forfarande. Detta motiverades i Australien
med att allt fér ménga skadelidande skulle komma att std utanfér gruppen av soci-
ala och psykologiska skal, samt att en grupptalan som inte bygger pa ett anmal-
ningsférfarande skulle 6ka tillgangen till rattsliga medel genom att inte hindras av
kostnadsbarridrer eller brist pa kunskap. I USA ersattes 1966 det tidigare gillande
opt-in systemet med opt-out. Argumenten for detta var att 6ka svarandens trygghet.
Ett optin-system antas leda till mindre klasser an regler om opt-out eftersom passi-
vitet dr vanligare an aktivitet, samt att svaranden i storre utstrackning skyddas mot
efterfoljande processer om samma sak.

* Remiss, Promemorian Lag om Grupprittegang 2001-06-08, s. 57 f.

" Se avsnitt 5.6.
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5.2.8 Krav pa ombud
En forutsattning for att grupptalan skall provas 1 sak ar att karanden
bedoéms lamplig att ta till vara medlemmarnas intressen i malet. En
grupptalan krdver manga ganger en avsevard arbetsinsats fran den
som aktivt driver malet. Redan pa det forprocessuella stadiet kan det
behova vidtas atgiarder for att klarligga tvistefragor, utmonstra en
lampligt bestimbar grupp och utreda tveksamma bevisférhallanden.
For att sikerstdlla att dessa arbetsuppgifter utfors pa ett for samtliga
gruppmedlemmar rattssiakert satt stills i 11 § upp krav pa att gruppta-
lan skall féoras genom ombud. Undantag ges dock vid en offentlig
grupptalan, dar det finns anledning att utga fran att gruppens intres-
sen blir tillvaratagna pa basta mdjliga satt utan en regel om ombuds-
tvang. Aven vid enskild grupptalan och organisationstalan kan goras
undantag fran ombudstvanget, om det finns sarskilda skal.
Regeringen anser att for att ett ombudstvang skall fa en reell ver-
kan kravs att det stills sarskilda krav pd ombudet. Ombudstvanget har
darfor forenats med en bestimmelse om att ombudet skall vara advo-
kat. Regeringen anfor att pa det sittet uppnas i praktiken ocksa ett yt-
terligare skydd mot obefogade processer.”

5.2.9 Rattens inledande provning

Domstolens provning av om det finns forutsiattningar att ta upp en
grupptalan till sakbehandling skall ske pa samma satt som for tviste-
mal i allmanhet enligt rattegangsbalkens regler. Fragan om talan far
tas upp av domstolen skall salunda behandlas fére provningen av sjél-
va saken. En sarskild fraga ar vilken skyldighet domstolen har att ak-
tivt undersoka om samtliga processforutsattningar for grupptalan fo-
religger. I propositionen konstateras att ratten bor ha en aktiv roll att
kontrollera att premisserna for att ta upp en grupptalan ar fér han-
den, men att det inte ar mojligt att ge mer utforliga anvisningar till
domstolen om nar och hur den skall agera for att fullstindiga utred-
ningen i fragor om rattegangshinder.

5.2.10 Litispendens

Enligt 13 kap. 6 § RB far ny talan angdende en fraga som redan ar fo6-
remal for rattegang mellan samma parter inte tas upp till prévning.
Avsikten med férbudet ar att hindra att ett och samma rattsférhallan-
de blir féoremal for tvd samtidiga provningar. En dndamalsenlig til -
lampning av paragrafen i grupptalansammanhang kraver att grupp-
medlemmarna jamstalls med parter. Det innebdr att en pagaende in-
dividuell process ar hinder (litispendens) mot en grupptalan réorande
samma ansprak. Detta féorbud kan leda till att grupprattegangens
kostnadsbesparande, reparativa och preventiva effekter inte alltid kan
tillgodogoras fullt ut. I utredningen foreslogs en undantagsregel, som

7 Prop. 2001/02:107 s. 57.
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innebdr att en grupptalan far tas upp aven om det pagar rittegang i
annan ordning betraffande ett ansprak som omfattas av grupptalan.

En grupptalan kan féranleda fragor om litispendens i tva situatio-
ner, namligen pa sa satt att en pagaende grupprattegang ar hinder for
att inleda en ny grupprittegang eller en individuell talan angdende
samma sak och med samma parter eller gruppmedlemmar inblanda-
de. Det kan intraffa, om an i undantagsfall, att flera var for sig vacker
grupptalan som helt eller delvis ror samma ansprak. Med héansyn till
att gruppmedlemmarna bor jamstallas med parter vid tillampning av
13 kap. 6 § RB ar en vickt grupptalan hinder fé6r nagon annan att
vacka talan rérande samma ansprak och samma gruppmedlemmar.
Lagutformningen innebar att ratten skall prova karandens lamplighet
att fora talan for gruppen som en av flera processforutsattningar och
att det inte kommer att fattas nagot formellt beslut om att kiranden
utses till gruppforetradare. Ett avsteg fran 13 kap. 6 § RB skulle darfor
kriava en sarreglering med sikte enbart pa den nu diskuterade situa-
tionen. Regeringen anfor att med tanke pa att bestimmelsen endast
skulle avse sallsynta undantagssituationer det inte bor ske nagon sa-
dan sarreglering.*

En grupprittegang kommer enligt 13 kap. 6 § RB ocksa att hindra
en gruppmedlem fran att sjilv vicka talan angaende samma sak.
Hindret undanrdjs om medlemmen valjer att inte omfattas av grupp-
talan. Det ar inte sdkert att karanden kanner till grupptalanmalet néar
den egna talan vacks, bl.a. pa grund av att ratten kanske inte har
hunnit underriatta gruppmedlemmarna om rattegangen. Ett avvis-
ningsbeslut kan i sadant fall leda till onodigt besvar, om kiaranden av-
ser att inte lata sig omfattas av grupptalan. Ratten kan da i stillet av-
vakta med provningen till dess att tiden for anmalan om deltagande i
grupprittegangen 16pt ut utan att kiranden anmalt att han eller hon
vill omfattas av grupptalan. Grupptalans litispendensverkan blir dar-
igenom att behandla som ett avhjalpbart rattegangshinder.

5.2.11 Litispendensfragan i ett internationellt perspektiv

Enligt allmdanna svenska processuella grundsatser galler att en ut-
landsk rattegang mellan samma parter angaende samma sak ar rétte-
gangshinder (litispendens) endast om en blivande dom i malet kan
forvantas bli erkand har i landet. I formogenhetsrattsliga tvister ar hu-
vudprincipen att utlindska domar erkanns bara om detta foljer av lag.
Ovan namnda Bryssel Iforordningen och Luganokonventionen in-
nehaller speciella regler om litispendens och mal som har samband
med varandra, s.k. konnexitetsfall. Enligt reglerna galler motsvarande
villkor for litispendensverkan som enligt rattegangsbalken, det skall
vara fragan om samma sak och samma parter. Konnexitetsfall forelig-
ger om kiromadl dr sa forenade, att en gemensam handlaggning och
dom &r pdkallad for att undvika att oférenliga domar meddelas som

* Prop. 2001/02:107 s. 61.
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en foljd av att kiromadlen proévas i olika rattegangar. I sadant fall far
domstolen i en senare inledd rattegang lata malet vila till dess att den
forst vackta talan ar avgjord. Domstolen har dessutom ratt — men ar
inte skyldig — att avvisa den senare vackta talan, om en part yrkar det
och forening av malen ar tilliten. Den domstol vid vilken talan forst
vackts maste vara behorig att préva bada kiromalen.*

5.2.12 Narmare om underrattelse- och anmalningsforfarandet samt
innehdllet i stimningsansokan

Regeringen menar att de basta garantierna for att gruppmedlemmar-
na far ett fullodigt, informativt och darmed rattssikert underlag for
sitt stallningstagande att omfattas av en grupptalan ges om det ar
domstolen som star for informationen och underrattelsen om grupp-
rattegangen. Genom att lata domstolen ombesdrja underrittelsen an-
ses man fa en garanti for att gruppmedlemmarna far objektiv och
opartisk information till grund for sitt beslut. Att domstolen ombesor-
jer underrattelsen stimmer ocksa bast 6verens med den ordning vi
har i svensk processratt. Kommunikation av processmaterial mellan
parter eller till andra verkstalls som regel av domstolen.

Rattegangsbalkens krav pa vad en stimningsansokan skall innehalla
galler ocksa vid en grupptalan. Det innebar att kiranden maste ange
ett bestamt yrkande som hanfor sig till samtliga gruppmedlemmar.
Brister en ansokan i det avseendet skall ratten pa samma sitt som i en
vanlig rattegang forelagga karanden att avhjilpa bristen.” Karandens
gruppbestamning ar vidare betydelsefull for domstolens maojlighet att
prova om forutsittningarna for att fa fora en grupptalan ar uppfyllda.
Gruppen maste anges pa ett sadant satt att domstolen kan ta stillning
till om talan grundas pa omstandigheter som ar gemensamma eller
likartade for gruppmedlemmarnas ansprak, att rattegangen inte blir
ohanterlig pa grund av individuella omstandigheter, om grupptalan
ar ett battre alternativ dn kumulation eller pilotmdl samt om karan-
den ar lamplig som representant fér gruppen.

En medlems anmalan om att han eller hon vill omfattas av gruppta-
lan skall goras till domstolen. Anmalan kan inskrankas till ett godta-
gande av att vederborandes ansprak provas genom grupptalan. Enk-
last kan detta ske genom att de som omfattas av kirandens gruppbe-
stamning i samband med underrattelsen erhdller en fortryckt anmal-
ningsblankett, som efter undertecknande dtersands till domstolen. Pa
samma satt som galler delgivningskvitton till kallelser skall postbe-
fordran av anmalan ske utan kostnad for den enskilde.”

Nar en grupprattegang aktualiseras kan det naturligtvis intraffa att
aven personer som inte ingar i kirandens gruppbestimning anmaéler
sitt intresse att omfattas av grupptalan. Sadana anmalningar skall han-

# 1d. s. 62.
% Se 42 kap. 3 § RB.
' Prop. 2001/02:107 s. 71.
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teras med tillimpning av allmanna processrattsliga principer efter
omstandigheterna i det enskilda fallet.

5.3 Den fortsatta handliggningen

5.3.1 Avbrytande av grupprittegangen

Om en grupprattegang helt eller delvis skall avbrytas pa grund av pro-
cesshinder som uppkommit efter talans vackande eller pa grund av
aterkallelse, skall ratten lamna parterna och gruppmedlemmarna till-
falle att yttra sig, om detta inte ar uppenbart obehoévligt. Ratten far i
samband med detta ge gruppmedlemmarna mojlighet att intrada som
parter och foéra talan om sina rattsansprak. Vidare skall svarandens
ratt till dom vid aterkallelse av kiromal endast galla nar aterkallelse
sker efter utgangen av den tid inom vilken en gruppmedlem skall
anmala att han eller hon vill omfattas av grupptalan.

5.3.2 Forlikning

Karandens ratt att fora talan for annans rakning innebar endast en
processuell behorighet att vidta dispositioner som ar bindande for
tredje man, dvs. gruppmedlemmarna. Nagon civilrittslig dispositions-
ratt 6ver gruppmedlemmarnas ansprak har kidranden inte. Foljaktli-
gen kan karanden inte pa grund av sin ratt att fora grupptalan traffa
en forlikning som binder medlemmarna. En forlikning blir darfor
mojlig att uppna i en grupprattegang bara om varje medlem sjalv
medverkar i uppgorelsen.

I 26 § lag om grupprittegang stadgats att karanden skall ha beho-
righet att med bindande verkan for gruppens medlemmar traffa for-
likning angdende gruppens ansprak. Behorigheten forutsatter att
kdranden ansetts lamplig att féra grupptalan. Det skall alltsd inte vara
mojligt for karanden att inga en férprocessuell forlikning for grup-
pens rakning.

I avsikt att varna gruppmedlemmarnas intressen skall forlikningen
vidare ges rattsverkan i forhadllande till medlemmarna endast om rat
ten stadfister den. Darigenom tillhandahalls ett kontrollinstrument
som minimerar risken for att en uppgorelse kommer att sta i strid
med medlemmarnas intresse av en rattvis rattegang.”

5.3.3 Domens innehall och rattskraft

En dom har normalt rattskraft enbart med avseende pa parterna i rat
tegangen. Den fraga som har avgjorts kan inte upptas till provning pa
nytt. Denna huvudregel ar visserligen forenad med flera undantag
och det kan argumenteras for att rattskraftsregeln i 17 kap. 11 § RB
skall tolkas sd att &ven passiva gruppmedlemmar omfattas av domens
rattskraft. Regeringen anser emellertid att det i lagen om gruppratte-

** Regeringen papekar att i samtliga de utlaindska lagar som grupptalanutredning-
en studerat narmare har vairnandet om de passiva gruppmedlemmarnas intresse
ansetts vaga sa tungt att en forlikning ar bindande fér dem bara om den godkanns
av domstol, id. s. 83.
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gang direkt bor uttryckas att en dom har rattskraft i forhallande till
gruppmedlemmarna pa samma satt som om de hade varit parter.”

En grupptalan innebar att ett antal ansprak (mal) foérenas i en rat-
tegang. Nagra andringar nar det giller den materiella prévningen av
anspraken skall lagen inte medféra. Svaranden har darmed i en
grupprittegang samma processuella mojligheter att géra invandning-
ar mot vart och ett av anspraken som i en rittegang mellan tva parter
eller vid kumulation enligt rattegangsbalken. Pa motsvarande satt kan
kiaranden och gruppmedlemmarna framfora samtliga omstandigheter
de vill aberopa och fa dessa provade. En annan sak ar att det brister i
forutsattningarna for en grupptalan om det forutsatts att manga
gruppmedlemmar maste upptrada i processen. Det finns dock ut-
rymme att behandla individuella omstindigheter inom ramen for en
grupprattegang.”

5.4 Overklagande

5.4.1 Mgjlighet att overklaga domar och beslut

Enligt rattegangsbalken dr en dom 6verklagbar, om inte annat ar fo-
reskrivet. Ett undantag galler tredskodomar, dar rattsmedlet ar ater-
vinning. Ett annat undantag ar att parterna kan avtala att inte over-
klaga en dom som meddelas i anledning av en uppkommen tvist eller
en framtida tvist som kan harledas till ett visst angivet rattsféorhallan-
de, om forlikning om saken ar tillaten. I mal rérande mindre virden
an ett halvt basbelopp galler dock inte avtal som ingatts fore tvistens
uppkomst. Vid sidan av sidana avtal ar det dessutom mojligt for en
part att efter domen gora en bindande utfistelse att inte 6verklaga,
om malet ar dispositivt.

Att en dom gar att 6verklaga innebar normalt att fullfoljd kan ske
omedelbart. Dock giller i fraiga om mellandom att ratten med hansyn
till omstdndigheterna skall bestimma om domen far 6verklagas sar-
skilt eller endast 1 samband med att tingsrattens slutliga avgorande
overklagas. Samma overklaganderegel anser regeringen skall galla be-
traffande en s.k. sarskild mellandom i en grupprattegang.” En sadan
dom kommer oftast att omfatta bara vissa delar av gruppen. Avgoran-
det av de gemensamma tvistefragorna blir dirmed en slutlig dom for
en del av gruppen, medan andra medlemmars ratt blir beroende av
utgangen av den fortsatta provningen. Aven om ritten bestimmer att
domen i den del den villkorats inte far 6verklagas sarskilt galler enligt
45 § undantag for det fall nagon 6verklagar domen for eller mot hela
gruppen.

Beslut att avvisa kiromal som omfattas av en grupptalan ar slutliga
beslut. Sadana beslut kan 6verklagas pa samma satt som om det pro-
cessats enbart om kdaromalet i fraga.

% Prop. 2001/02:107 s. 87.
5 Td. s. 88.
% Td.s. 105.



810 Catarina af Sandeberg SvJT 2002

5.4.2 Ratt att overklaga

Ratten for karanden att overklaga en dom begransas till att avse talan
for gruppen. Kiranden kan alltsa inte 6verklaga fér en enskild med-
lems rakning. Det kravs dock inte att kiranden 6verklagar till forman
for samtliga gruppmedlemmar. Klagoratten knyts i stallet an till forut-
sattningen att talan i hovratten handlaggs som en grupprattegang.

Ocksad en gruppmedlem kan, till forman for hela gruppen, éverkla-
ga en dom. En gruppmedlem kan Overta gruppforetradarens roll ex-
empelvis 1 fall nar gruppen menar att kairanden gor en felaktig be-
domning av utsikten till andring 1 hogre ratt, eller att karanden intar
en alltfor forsiktig hdllning med hansyn till personliga ekonomiska
overviganden. Rattegangskostnadsregler, hovrittens kontroll av med-
lemmens forutsattningar att fora talan for gruppen m.m. anses mot-
verka att klagoratten utnyttjas i illojalt eller annars otillborligt syfte.
Eftersom en gruppmedlem inte skall vara beroende av kdaranden for
att fa sitt ansprak provat i en hogre instans kan gruppmedlem édven
begransa ett overklagande till att galla enbart det egna anspraket.

Det kan intraffa att flera gruppmedlemmar var for sig overklagar
domen for en grupps rakning, utan att karanden overklagar. Avser
overklagandena hela avgorandet eller identiska delar av domen eller
beslutet kan hovratten utse den som ar mest lamplig av klagandena
att fora talan for gruppen. Avser overklagandena helt skilda delar av
domen kan klagandena utses att féretrada var sin grupp och malen
kan sammanforas i en rittegang. Ar det till fordel for gruppens intres-
se kan hovratten med tillaimpning av reglerna om byte av kdrande
utse en av klagandena att fora talan fér bada grupperna gemensamt.

Samma handlingsmojlighet har domstolen om 6verklagandena om-
fattar delvis samma och delvis olika delar av en dom. Overklagandena
skall da ses som en enhet, i 6verensstammelse med hur talan forts i
tingsratten. Hovratten skall darfor utse en av klagandena att foretrada
samtliga gruppmedlemmar som omfattas av overklagandena. Den
andra klaganden kan utses att fora talan for en mindre grupp, om det
finns behov av det. Om ingen av klagandena ar villig att fora talan for
andra an dem som omfattas av det egna 6verklagandet, far ratten med
utgangspunkt fran de sarskilda processforutsattningarna avgora i vil-
ken utstrackning grupptalan kan foras i hogre ratt.

5.5 Rattegdngskostnader

5.5.1 Kostnadsansvar vid tingsratt

En grupprittegang kan innebdra betydande kostnader for parterna.
For kidranden kan kostnaderna manga ganger bli hogre an vid en
process enbart for egen rakning. De processekonomiska vinster som
en grupprattegang kan generera anses i férsta hand komma svaran-
den, samhallet och de passiva gruppmedlemmarna till godo. Inte
minst darfér anses fragan om férdelning av ansvaret for rattegangs-
kostnaderna som en av de viktigaste fragorna vid utformningen av
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regler om grupptalan. Hur man férdelar ansvaret paverkar talefor-
mens anvandbarhet, effektivitet och andamalsenlighet. Regeringen
menar att det inte ar tankbart att 6verlasta en storre del av ansvaret pa
svaranden an som foljer av kostnadsreglerna i tvistemal i allménhet.
Inte heller bor det ske nagon avvikelse fran rattegangsbalkens regler
angaende i vilken omfattning rattegdngskostnader skall vara ersatt-
ningsgilla. Ersattningen skall alltsa fullt motsvara kostnaden for rétte-
gangens forberedande och talans utférande samt arvode till ombud
eller bitrade, om kostnaden skiligen varit pakallad for att ta tillvara
partens ratt.”

Daremot menar regeringen att det ar viktigt att overvaga vilken
kostnadsférdelning som skall rada mellan kdranden och gruppmed-
lemmarna. Att det vid en grupptalan uppstar en storre obalans mellan
rattegangskostnaderna och kdrandens eget ansprak an vid en process
enbart for egen rakning medfor att ribban for nar processandet ar
ekonomiskt forsvarbart ligger hogre for enskild grupptalan an for en
individuell talan. Emellertid ar en grundlaggande tanke med gruppta-
lan att gruppmedlemmarna kan fa sina ansprak rattsligt provade utan
egna ekonomiska uppoffringar. Detta anser regeringen ar en sa viktig
princip att det inte kan komma i fraga att goéra avsteg fran den annat
an i mycket speciella fall.” Ett sidant undantagsfall kan vara att en
gruppmedlem fororsakat onddig rattegang eller orsakat riattegangs-
kostnader genom annan vardsloshet eller féorsumlighet. Det kan vara
sa att en gruppmedlem har fortigit en viktig omstindighet for karan-
den som annars hade foranlett honom eller henne att inte viacka talan
for medlemmens rakning. Svaranden kan t.ex. ha lamnat ett medgi-
vande till gruppmedlemmen. Enligt 18 kap. 3 § forsta stycket RB kan i
ett sadant fall en forlorande svarande vara berattigad till ersattning
for sina kostnader eller ratten forordna att kostnaderna i denna del av
malet skall kvittas.

Man kan ocksa forutse att en gruppmedlem kan komma att orsaka
rattegangskostnader genom annan vardsloshet eller féorsumlighet.
Medlemmen kanske uteblir fran ett sammantrade till vilket han eller
hon ar kallad att horas i bevissyfte eller underlater att namna alla re-
levanta fakta i malet for kiranden eller lamna falska och oriktiga
uppgifter till denne. Medlemmen skall i dessa situationer forpliktas
att betala inte bara svarandens utan ocksa karandens kostnader. Detta
uppnas genom att de passiva gruppmedlemmarna alaggs ett sjalvstian-
digt ansvar for rattegangskostnader motsvarande det som galler for
part enligt 18 kap. 3 och 6 §§ RB.

En annan speciell situation ar om karanden vinner malet, men sva-
randen saknar medel att betala kirandens rattegangskostnader. Sam-
tidigt kan det finnas t.ex. forsakringsersattning som helt eller delvis
tacker gruppmedlemmarnas ansprak pa svaranden enligt domen. Det

% 18 kap. 8 § RB.
 Prop. 2001/02:107 s. 110.
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anses da inte vara rimligt att kiranden ensam skall bara den ekono-
miska forlusten.

Regeringen anfor rattviseskal for att kostnaden kan férdelas pa hela
gruppen genom att kiranden far tillgodogora sig sina rattegangskost-
nader ur de inprocessade medel som tillférs gruppen.* Gruppmed-
lemmarna hamnar darmed i samma lige som om de hade processat
tor egen rakning. P4 motsvarande satt bor gruppmedlemmar genom
att inprocessade medel tas i ansprak bidra till den merersittning som
kdrandens ombud ar beréttigad till pa grund av ett s.k. riskavtal. Varje
gruppmedlem skall dock inte vara skyldig att bidra till storre del av
kostnaderna dn som beloper pa medlemmen och med mer dn vad
som tillforts honom eller henne genom processen.

Vid férbuds- och faststillelsetalan tillfoérs gruppen inte nagra medel
som kan tas i ansprak for att ticka rattegangskostnaderna. Visserligen
blir en framgangsrik talan ocksa i dessa fall till nytta for gruppmed-
lemmarna, men regeringen anser att det finns bade praktiska och
principiella skil mot att 6vervéltra en del av kostnadsansvaret pa dem.
En sadan princip anses strida mot den grundliggande tanken att
gruppmedlemmarna skall fa sina ansprak prévade utan att tvingas till
direkta ekonomiska utgifter. Mojligheten att tacka gruppforetrada-
rens rattegangskostnader genom bidrag fran gruppmedlemmarna
skall darfér begransas till sidana fall dar rattegangen far till f6ljd att
svaranden skall betala ett penningbelopp till medlemmarna.

Nar det giller gruppmedlemmar som intervenerar far dessa stall-
ning som parter i malet. Med avseende pa rattegangskostnaderna in-
nebar detta att gruppmedlemmen dels har ratt till ersattning av grup-
pens motpart for sina egna kostnader, dels riskerar att svara solida-
riskt med karanden och andra intervenienter for motpartens ratte-
gangskostnader. Héri ligger ingen skillnad mot hur kostnadsansvaret
ar utformat da en person ar part i en rattegang dar flera kiromal ku-
mulerats.

5.5.2 Raittegangskostnader i hogre ratt

Enligt 18 kap. 15 § RB skall skyldigheten att ersatta rattegangskostna-
der i hogre ritt bestimmas med hansyn till raittegangen dar. Det be-
tyder att kostnadsansvaret skall fordelas med utgidngspunkt fran den
hogre rattens avgorande i jamforelse med de yrkanden som parterna
haft dar. Dessutom skall utgangen av hovrattens prévning styra for-
delningen av ansvaret for kostnaderna vid tingsratten. Dessa bestam-
melser kraver vissa modifieringar i en grupprattegang, med hansyn till
det speciella forhdllande i kostnadshanseende som galler med avse-
ende pa kdaranden och passiva gruppmedlemmar.

* En sadan ordning o6verensstimmer med hur kostnadsfragan ar 18st pa andra
omraden dir nagon processar for ett kollektivs rakning, se bl.a. 15 kap. 9 § aktie-
bolagslagen (1975:1385) och 4 kap. 20 § konkurslagen (1987:672).
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Som framgatt ovan kan en gruppmedlem 6verklaga ett avgérande
for en grupp och foljaktligen overta kdarandens roll. Den som varit
kdrande bor rimligen inte goras ansvarig for rattegangskostnader i an-
ledning av 6verklagandet. A andra sidan bor inte klaganden riskera
att bli ersattningsskyldig for kostnader som gruppens motpart fatt sig
tillerkanda i1 underinstansen.

En annan situation som kraver sarskilda overvaganden ar att sva-
randen overklagar mot gruppen eller mot en medlem 1 denna. Vid ett
overklagande mot en grupp kan det uppkomma fraga om att byta ut
kdranden mot nagon annan att foretrdda gruppen. Det kan i ett sa-
dant fall saknas en medlem eller nagon annan som har taleratt som ar
lamplig och villig att ta pa sig uppgiften att processa féor gruppen,
med det kostnadsansvar detta kan medfoéra. Hogre ratt kan da utse
nagon annan att féra gruppens talan. Den som pa detta satt forordnas
att representera gruppen kan inte palaggas ett rattegangskostnadsan-
svar, utover den ersattningsskyldighet som kan uppkomma pa grund
av forsumlig processforing och dylikt. Det kan inte heller komma 1
fraga att lata de passiva gruppmedlemmarna intrada som betalnings-
ansvariga. I stallet bor karanden fortsitta att bara kostnadsansvaret.
En sadan 16sning innebar inte nagon egentlig skillnad foér kdranden
jamfort med en vanlig rattegang.

Ingen som vackt talan kan motsitta sig att vara svarandens motpart
1 hogre ratt, om han eller hon klagar. Begransar svaranden ett over-
klagande till att galla enbart vissa gruppmedlemmar skall beaktas att
passiva medlemmar enligt huvudregeln inte kan aliggas ansvar for
rattegangskostnader som har uppkommit i grupprittegangen. Un-
dantag galler endast for det fall gruppmedlemmen av forsummelse el-
ler liknande skal orsakar kostnader. Foljaktligen kan det inte bli fraga
om att lata en gruppmedlem, som blir klagandens motpart i hogre
ratt, utge ersattning till gruppens motpart for kostnader som hanfor
sig till underinstansen. Vill svaranden i ett sadant fall av nagon anled-
ning fa till stdind en dndring av underrittens avgoérande i kostnadsde-
len skall han eller hon darfor overklaga det beslutet sarskilt. Detta
galler ocksda om svaranden vill fa nedsatt sin egen betalningsskyldighet
gentemot karanden. I bada dessa fall kommer den som fort talan som
karande vid tingsritten att vara svarandens motpart i hogre ratt i
kostnadsfragan.

5.6 Riskavtal m.m.

Den som vill vacka grupptalan skall kunna traffa avtal med ett ombud
om att arvodet skall bestimmas med hansyn till utgangen av tvisten,
s.k. riskavtal. Med ett riskavtal menas en 6verenskommelse mellan
ombudet och klienten som goér ombudets ratt till arvode helt eller
delvis beroende av det resultat klienten uppnar i drendet. Ett sadant
avtal skall dock kunna aberopas mot gruppmedlemmarna endast om
det har godkants av en domstol. For att utgora ett riskavtal skall avta-
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let innebdra att ombudet vid en processforlust far ingen eller lag er-
sattning, medan han eller hon far extra mycket betalt om talan bifalls.
I riskavtalet skall anges vilken ersattning ombudet skall erhalla for det
fall talan misslyckas helt respektive far fullt bifall. Arvodet kan lampli-
gen anges 1 procentsatser av ett normalarvode.

Ett riskavtal av denna typ avviker fran det som brukar kallas provi-
sionsarvode. En overenskommelse om provisionsarvode innebar att
ombudet far en viss procentsats, t.ex. 30 procent, av inprocessade
medel. En saidan konstruktion medfér en helt annan fara for intresse-
konflikter mellan ombudet och klienten an modellen med riskavtal.
Som ett exempel kan namnas att ett provisionsarvode kan locka om-
budet att strava efter en snabb forlikning, som ger ombudet hog tim-
avkastning pa sitt arbete, trots att det ligger i klientens intresse att fa
malet provat i sak av domstol. Ett avtal om arvode skall foljaktligen
inte kunna godkidnnas om det grundas enbart pa tvisteféremalets var-
de. En fordel med riskavtal ar att de ger okade mojligheter for de
storsta advokatbyraerna att ta sig an en grupptalan. Genom ett riskav-
tal garanteras ombudet en hogre ersattning an normalt, om gruppta-
lan lyckas. Vid motsatt utgang innebar visserligen uppdraget en for-
lust f6r ombudet. Sannolikheten for bifall till talan ar emellertid na-
got som kan beaktas nir ombudet 6verviger att ata sig uppdraget.
Kombinationen av riskavtal och grupptalan kan siledes gora det in-
tressant for advokater att medverka dven i processer om forhéallande-
vis sma ansprak. Nagra av remissinstanserna framférde farhigor om
att riskavtal ger upphov till onddiga och spekulativa rattegangar eller
medfor en osund konkurrens mellan advokater. Regeringen menar
dock att farhdgorna ar kraftigt 6verdrivna, och att riskavtalen snarare
torde fungera som ytterligare ett skydd mot missbruk av rattegangs-
formen.” En enskild grupptalan kan innebara en stor kostnadsrisk for
kdranden. Det kan antas att ett riskavtal manga ganger blir en forut-
sattning for en enskild att fora en grupptalan. Men det ar inte sanno-
likt att ett ombud atar sig att driva en process som inte ar valgrundad
nar han eller hon riskerar att fa ingen eller endast lag ersittning for
sitt arbete.

Ett riskavtal har till syfte att ekonomiskt avlasta karanden. En sva-
rande som forlorar malet skall darfor inte forpliktas att betala mer av
kdrandens rattegangskostnader dn som varit fallet om ett riskavtal inte
funnits (ett normalarvode). Samtidigt ar det i en sadan situation inte
rimligt att kiranden ensam skall bara merkostnaden. Denna bor i stal-
let fordelas pa alla som haft nytta av processens utgang. For att inte
komma i strid med grundtanken om franvaron av rattegangskost-
nadsansvar for passiva gruppmedlemmar kan detta emellertid komma
i frdga endast nar grupptalan har férts om en ekonomisk prestation
fran svaranden. Gruppmedlemmarna boér dock ges ett skydd mot
oskaliga eller pa annat satt for dem sarskilt ogynnsamma avtalsvillkor.

* Prop. 2001/02:107 5. 115.
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Ett riskavtal skall darfor for att vara gallande mot gruppmedlemmarna
upprattas skriftligen och godkannas av en domstol, se 38 §.

Rattshjalp kan inte beviljas juridiska personer, vilket innebar att or-
ganisationstalan inte kan finansieras genom rattshjalp. Regeringen
papekar dock att rattshjalpen kan ha en uppgift att fylla nar det géller
att underlatta tillkomsten av enskild grupptalan. I propositionen
namns ocksa den betydelse rattsskyddsforsikringar har som ekono-
misk bas for en rattegang.*

6. Grupptalan enligt miljobalken

Sarskilda bestimmelser om grupprittegang skall fran den 1 januari
2003 aven infoéras i miljobalken.” Skalen till detta ar att det dven pa
miljorattens omrade finns brister i rattsskyddet for gruppansprak,
bade i fraga om reparation, prevention och rattsbildning. Miljorattsli-
ga provningar och beslut har ofta betydelse for stora befolknings-
grupper, och verksamheter som faller under miljolagstiftningen in-
verkar i flera avseenden pa manniskors levnadsférhdllanden och pa
miljon. I forarbetena papekas att myndigheternas behov av rattsliga
medel for att vidta atgarder i syfte att komma till ratta med miljopro-
blem ar forhallandevis vél tillgodosedda. Daremot dar mojligheterna
for den enskilde medborgaren och organisationer mer begransade,
aven om etablerade miljoorganisationer givits mojlighet att 6verklaga
vissa domar och beslut enligt miljobalken.

En talan for att fraimja andamélen bakom miljébestimmelserna kan
avse yrkanden av vitt skiftande slag. De kan rora forbud, vidtagande av
skyddsatgarder, utfaende av skadestand eller annan ekonomisk er-
sattning, tillstandsgivning, utdémande av straffansvar och paférande
av avgifter. Aven inom miljéritten finns flera omstindigheter som le-
der till att alltfér manga inte erhdller den kompensation som de ar
berattigade till, och skadestandsansprak gors inte gallande i den om-
fattning som kravs for att ersattningsreglerna skall verka avskrackande
i tillrackligt hog grad. Det strikta skadestdndsansvaret, som kan sagas
ge uttryck for den allmanna principen att det ar féororenaren som be-
talar (Polluter Pays Principle), riskerar att i manga fall fd bara ett
symbolvarde. Talan om skadestand enligt 32 kap. miljobalken skall
darfor kunna foras enligt lagen om grupprattegang.®

“ Id.s. 114.
90 kap. 2 §, 32 kap. 1-14 §8.
% Prop. 2001/02:107 s. 125.



