Brysselforordningens artikel 5:
Vad har forandrats?

Av jur.kand. HENRIK LEFFLER

Artikel 5 i Brysselkonventionen var en av de viktigaste och mest komplexa
bestammelserna i den europeiska internationella privatratten. Denna upp-
sats analyserar — mot bakgrund av artikel 5 — hur dess efterfoljare i den
nya Brysselforordningen skall tolkas. En slutsats som dras dr att den nya
regleringen inte forandrar rattsldaget lika genomgripande som forordnings-
texten ger sken av.

1. Introduktion

Den 1 mars 2002 ersattes 1968 ars Brysselkonvention om domstols
behoérighet och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (BK)'
av en EGHf6rordning® i samma amne, Brysselféorordningen (BF).* BF
medfor ett antal redaktionella och materiella forandringar.* En av de
viktigaste ges i art. 5 BF om jurisdiktion for avtalsrattsliga tvister i all-
manhet. Dess foregangare, art. 5 BK, har visat sig praktiskt viktig, ef-
tersom forvanansvart manga internationella avtal saknar jurisdik-
tionsklausuler. Den gamla bestimmelsen har ocksa varit svar att till-
lampa och har foranlett atskillig kritik.’

Denna artikel skall forst kort beskriva den ganska besvarliga be-
stamningen av jurisdiktion enligt art. 5.1 BK. Redogorelsen forblir re-
levant eftersom systemet i art. 5.1 BK i avsevard utstrackning ”6vertas”
av art. 5.1 BF. Den ger dven en bakgrund till hur man bor forsta de
andringar som BF medfor. For det andra analyseras art. 5.1 BF och
hur den har férdndrat rattslaget, nagot som ger underlag for viss kri-
tik. Avslutningsvis dras nagra praktiska slutsatser.

' Se EGT C 27, 26.1.1998 (konsoliderad version).

* Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols be-
horighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade
EGT L 12, 16/1/2001. For dess forarbeten, se Forslag till radets férordning (EG)
om domstols behorighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa pri-
vatrattens omrade KOM (1999) 348 slutlig (hadanefter Forslaget) och dess uppfol-
jare KOM (2000) 689 slutlig.

° BK kommer dock att fortsitta gilla mellan Danmark och vriga medlemsstater.

* For en introduktion till dessa, se L. Palsson, 'Revisionen av Bryssel- och Lugano-
konventionerna’, (2001) Su/T s. 373-396 och J. Harris, 'The Brussels Regulation’,
(2001) 20 Civil Justice Quarterly s. 218-224.

> Se t. ex. L. Palsson, 'The Unruly Horse of the Brussels and Lugano Conventions:
The Forum Solutionis’, i Andersen, Fejg and Nielsen (red.), Festskrift til Ole Lando
(Gadjura A/S, Képenhamn 1997) s. 259-282; och J. Hill, ’Jurisdiction in Matters
Relating to a Contract under the Brussels Convention’ (1995) 44 International and
Comparative Law Quarterly s. 591-619.
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2. ”Den forpliktelse talan avser” och ”uppfyllelseorten”
2.1 Anrtiklarna och de intressen de skall uppfylla
Den forsta meningen i art. 5.1 BK foreskrev att ”[T]alan mot den som
har hemvist 1 en konventionsstat kan vackas i en annan konventions-
stat om talan avser avtal, vid domstolen 1 den ort dar den forpliktelse
som talan avser har uppfyllts eller skall uppfyllas”.
Art. 5.1 BF foreskriver att ”[t]alan mot den som har hemvist i en
medlemsstat kan vackas 1 en annan medlemsstat
a) om talan avser avtal, vid domstolen 1 uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser;
b) i denna bestammelse, och savida inte annat avtalats, avses med
uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser
— vid forsaljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt av-
talet varorna har eller skulle ha levererats,
— vid utférande av tjanster, den ort i en medlemsstat dar enligt
avtalet jansterna har eller skulle ha utforts
c) om punkt b inte galler, skall punkt a galla”.

Art. 5.1.a BF skall sannolikt tolkas pa samma satt som forsta meningen
av 5.1 BK.® Dock har tva nya stycken lagts till (5.1.b—c) réorande for-
saljning av varor och utférande av tjanster.

I denna uppsats kommer foljande intressen att utgora kriterier som
en val fungerande jurisdiktionsregel bor uppfylla:’

— Det utpekade forumet bor ha ett ndra samband med den reella tvisten;®

— Tvister som grundas pa ett komplex av fakta bor, sd langt som mojligt,
avgoras av ett enda forum, dvs. splittring av jurisdiktion bor undvikas;’

— Jurisdiktionsregeln bor leda till forutsebara resultat;

— Regeln bor vara enkel att tillampa.

2.2 En dversikt over art. 5.1 BK
Nar forumfragan avgjordes enligt art. 5.1 BK skulle forst "den forplik-
telse som talan avser” identifieras, och sedan platsen dar den skulle
uppfyllas (uppfyllelseorten). Uppfyllelseortens domstol var det beho-
riga forumet for att avgora tvisten 1 sak.

Den relevanta forpliktelsen enligt 5.1 BK var, enligt EG-domstolens
avgorande i de Bloos," "the contractual obligation forming the basis of
the legal proceedings”.

% Mot bakgrund av att ordalydelsen ir identisk och nagot annan inte antyds i for-
arbetena. Jfr aven t.ex. P. Arnt Nielsen, ’Revisionen af Domskonventionen og Lu-
ganokonventionen’, i Juridisk Institut (red.), Julebog 1999 (Jurist- og Pkonomfor-
bundets Forlag, Kopenhamn) (1999) s. 9-32 (s. 14). Jfr dock de lege ferenda aven
Palsson (2001) s. 381.

7 Jfr Hill s. 593. Jfr aven generaladvokat Colomers yttrande i mal C-440/97 Concor-
de, REG 1999 s. I-6307, para. 71.

® Huvudskilet for detta ar domstolens narhet till bevisningen i mélet.

? Hill. s. 593. Risken for motstridiga domar forebyggs pa sa sitt.
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Enligt art. 5.1 BK skulle en domstol folja en tvastegsprocess (nedan
i sin helhet kallad Zelger/Tessili-metoden) for att avgéra om den var
behorig att doma ett anhdngiggjort mal i sak:

— I steg ett undersoktes, enligt fallet Zelger,'' om parterna hade ett uttryck-
ligt eller underforstatt avtal om vilken uppfyllelseorten skulle vara. Denna
godtogs och dess domstolar tillerkdandes jurisdiktion under tva forutsatt-
ningar: Avtalet skulle vara giltigt enligt den lag som var tillamplig pa det,
och det fick inte vara fiktivt, dvs. slutet endast i avsikt att grunda jurisdiktion
for ett visst lands domstolar.'

— Om sadant avtal inte forelag, skulle domstolen enligt fallet Tessili” i steg
tva ga igenom tre moment (nedan kallas detta steg, sett for sig, for Tessili-
metoden):

— "independently classifying the obligation on which the claim is based;

— determining the law applicable to that obligation in accordance with
the court’s own rules of conflict; and

— ascertaining the place of performance of the obligation in accordance
with that law”."

2.3 "Den forpliktelse talan avser” enligt BK och BF

Uppfattningen att den relevanta forpliktelsen enligt art. 5.1 BK var
den som specifikt 1ag till grund fér kdromalet har lett till ett antal
problem:

i) Att grunda jurisdiktion pa forpliktelser som inte ar karaktaristiska for av-
talet (vilket kunde bli foljden) stred ofta mot intresset av ett ndra samband
mellan tvisten och domstolen. Ett typiskt exempel var det dar en saljare
stamde en kopare for utebliven betalning. Forumet bestamdes i ett sadant
fall med hanvisning till orten dar betalningsforpliktelsen skulle ha fullgjorts
— trots att denna ort vanligen inte hade nidgon koppling till den reella tvis-
ten, som i stallet typiskt sett rorde kvaliteten eller leveransen av varorna.

ii) Tillampningen av art. 5.1 BK kunde leda till betydande splittring av ju-
risdiktion eftersom olika forpliktelser under ett och samma kontrakt kunde
komma att domas av olika domstolar.

iii) Nationella domstolar kom ofta till olika slutsatser om hur art. 5.1 BK
skulle tillimpas, pa grund av svarigheterna i praktiken att identifiera den re-
levanta forpliktelsen.” Detta har lett till ldg forutsebarhet.

Forandringen i och med Art. 5.1.b BF syftar framst till att ge en defi-
nition av vad som skall utgéra uppfyllelseorten i mal rorande forsalj-

' Mal 14/76 de Bloos [1976] ECR 1497 para. 11.

"""Mal 56/79 Zelger v. Salinitri [1980] ECR 89.

' Mal C-106/95 Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) v. Les Gravieéres Rhénanes
SARL, REG 1997 s. I-911.

" Mal 12/76 Industrie Tessili Italiana Como v. Dunlop AG [1976] ECR 1473 (REG
Sfecialutgéva, vol. Il s. 187), foljt i exempelvis Concordemalet.

' Generaladvokat Colomer i Concordemalet, para. 45.

'» Exempelvis var det nddvandigt att gora atskillnad mellan sjilvstindiga och ac-
cessoriska forpliktelser, dar endast de forstnamnda beaktades vid tillampningen av
art. 5.1 BK. Se vidare Palsson (1997) s. 270-1.
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ning av varor och utférande av tjanster. Det forefaller dock som att
det — i dessa maltyper — inte lingre ar nodvandigt att identifiera
“den relevanta forpliktelsen”." I princip kommer endast en forpliktel-
se att vara relevant, namligen leveransen av varorna eller utférandet
av tjansten i fraga. Platsen dar denna skall fullgéras tillerkanns juris-
diktion. I fall av "blandade” kontrakt, dvs. sadana som ror bade varor
och tjanster, ar rattsliget oklart.”” En rimlig 16sning vore att lata den
huvudsakliga forpliktelsen enligt kontraktet grunda jurisdiktion, ef-
tersom kontraktet i ett sadant fall vasentligen avser antingen varor el-
ler tjanster.”™ I de fall kontraktet i lika mdn avser varor och tjanster
och dessa skall tillhandahallas p4 samma ort, bér denna orts domsto-
lar rimligtvis anses behoriga. A andra sidan, i 6vriga fall foreligger det
inte nagot varu- eller tjanstekontrakt med en given uppfyllelseort, var-
for art. 5.1.b inte torde vara tillamplig utan i stallet 5.1.c och darmed
den allmanna regeln i 5.1.a.

Som en foljd av detta — och med undantag av vad som ovan sagts
— har problemen under BK rorande “den forpliktelse talan avser”
forsvunnit. Att orten dar varorna eller tjansterna har/skulle ha till-
handahallits anses som forumort medfor i de flesta fall ett ndra sam-
band mellan den i realiteten tvistiga fragan och domstolen som skall
doma den." Splittring av jurisdiktionen lar sannolikt inte féorekomma 1
dessa fall. Art. 5.1.b ar dartill enklare att tillimpa an sin foéregangare,
vilket aven bidrar till 6kad forutsebarhet rorande vilket forum som ar
behorigt.

2.4 “Uppfyllelseorten” enligt BK och BF

"Warum soll man es einfach machen, wenn man es so schon komplizieren kann?”
Tessili-metoden for att bestimma uppfyllelseorten (se avsnitt 2.2
ovan) har visat sig kranglig att tillampa i praktiken. Roten till det
onda ligger framst 1 dess koppling till nationell ratl. Metoden ar synner-
ligen komplicerad och arbetskravande.” Problemet mildras av att
Romkonventionen® foreskriver enhetliga lagvalsregler for samtliga
medlemsstater 1 EU* och att CISG,” som inkorporerats i de flesta

' Jfr kommentaren till art. 5.1 i avsnitt 4.5 av Forslaget. Se dven Palsson (2001)

s. 379.

" Tyvarr diskuteras inte fragan i forarbetena till BF.

' Jfr Article 6 Alternative B, para. ¢) of the draft convention by the second com-

mission of the Hague Conference on private international law (Summary of the

Outcome of the Discussion in Commission II of the First Part of the Diplomatic

Conference 6-20 June 2001) (se Haagkonferensens hemsida, http://www.hcch.

net/).

' De viktigaste undantagen dr tvister om nagot avtal alls foreligger samt vissa av de

fall dar en avtalsforpliktelse inte har uppfyllts.

* For en god illustration av detta, se generaladvokat Colomer i Concordemalet,
ara. 28-30 och 34-41.

! Konvention om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (80/934/EEG), inkorpore-

rad genom lag (1998:167) om tillamplig lag pa avtalsforpliktelser.

* Betydelsen av detta skall dock inte 6verdrivas, eftersom tillampligheten och till-

lampningen av Romkonventionen varierar mellan medlemsstaterna. Jfr ocksa att
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medlemsstaternas rattssystem, kan beaktas.” Inte desto mindre kan
problem uppsta i praktiken, exempelvis om Romkonventionen utpe-
kar brasiliansk lag — dvs. en icke-medlemsstats lag — som tillamplig
pa avtalet; eller till och med néar en annan medlemsstats lag skall till-
lampas 1 moment tre av Tessili-metoden (se avsnitt 2.2 ovan). Detta
strider mot kravet pd enkelhet. Nackdelarna understryks ytterligare av
det faktum att hela operationen utfors 1 ett enda syfte, namligen att
bestamma jurisdiktion,” och kommer att behova upprepas av en an-
nan domstol om den forsta domstolen finner att den saknar behorig-
het. Aven forutsebarheten iventyras i praktiken, mycket pa grund av
Tessili-metodens hanvisning till nationell ratt.”

I kontrast till detta definierar art. 5.1.b BF vad som menas med
uppfyllelseorten for tva viktiga kontraktstyper, namligen forsaljning av
varor och utférande av tjanster. Vid en forsta anblick forefaller be-
stammelsen att l16sa de tidigare problemen. Kopplingen till nationell
ratt verkar ha slappts, och en autonom bestamning” av begreppet
"uppfyllelseort” synes ha antagits. Lagandringen har pa sina hall be-
skrivits som ett stort steg framat. I realiteten forefaller dock timligen
lite ha andrats:

i) Om en uppfyllelseort dr urskonjbar i kontraktet kommer denna orts
domstolar att anses behoriga och ingen vidare atgard kravs for att avgora
jurisdiktionsfragan. Detta torde vara det normala vid varu- och tjansteavtal. I
detta avseende innebir inte BF nagon utveckling jamfort med steg ett i Zel-
ger/Tessili-metoden under BK: dven i denna var parternas avtal den
primart avgorande faktorn for vad som skulle anses som uppfyllelseorten.*
Art. 5.1.b andrar — eller kanske snarare klargér — rattslaget endast pa en
punkt: Uppfyllelseorten definieras autonomt som den plats dar varorna el-
ler tjansterna har/skulle ha levererats/utforts. Detta utesluter andra tank-
bara bestamningar och innebar i princip en utveckling i jamforelse med
BK.

A andra sidan ir denna definition s sjalvklar att den snarast ar tautolo-
gisk (sarskilt vad betraffar tjanster). Redan vanlig avtalstolkning skulle nor-
malt utpeka just dessa stillen som dem dar forpliktelsen skall uppfyllas. Ut-
trycket “savida inte annat avtalats” verkar urvattna betydelsen av art. 5.1.b
BF annu mer.” Det ar tankbart att den framsta foljden av den nya be-

EG-domstolen for narvarande inte ar behorig att ge tolkningsbesked rérande kon-
ventionen.

* United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(1980).

* Jfr mal C-288/92 Custom Made Commercial Ltd mot Stawa Metallbaw GmbH [1994]
ECR 1-2913 (REG specialutgava, vol. XV s. I-261).

* Se Tessilimalet para. 11.

* Se Hill s. 605-607.

*” Med "autonomt” menar jag att ett begrepp tolkas oberoende av de termer som
anvands i medlemsstaternas nationella rattsordningar. EG-domstolen ger sa langt
majligt begreppen i BK en autonom betydelse for att sakerstalla konventionens ful-
la verkan, jfr Concordemalet para. 11.

** Se avsnitt 2.2.

* Jfr kommentaren om art. 5 i avsnitt 4.5 Forslaget, enligt vilken parterna kan val-
ja en annan uppfyllelseort. Det verkar som om de da gar en fin balansgang mot
vad som ar tillatet enligt BF, om domen i Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG)
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stammelsen blir att nationella domstolar kommer att soka mer noggrant ef-
ter en underforstadd partsvilja om vilket stille som skall vara uppfyllelseort.

ii) Om uppfyllelseorten infe ar urskonjbar i kontraktet torde art. 5.1.b BF
inte vara tillamplig, utan i stallet den allmanna regeln i art. 5.1.a BF.”” Den-
na skiljer sig inte fran art. 5.1 BK, och avhjilper inte dess brister, som vi
kommer att se i det foljande. Foljaktligen tvingas domstolen tillbaka till att
tillampa Zelger/Tessili-metodens steg tva.

Art. 5.1.b har reglerat Zelger/Tessili-metodens steg ett (situationen
nar parterna har avtalat om uppfyllelseorten). Men behovet av ytterli-
gare reglering av detta stadium var tamligen obetydligt.” Samtidigt
har dess steg tvd (dvs. situationen vid avsaknad av partsavtal om upp-
fyllelseorten, varvid de tre momenten i Tessili-metoden skall gas ige-
nom) lamnats orérd av BF. Men det var just denna som var problema-
tisk och behovde reformeras! Foljaktligen medfor art. 5.1.b i prakti-
ken inga positiva andringar rorande begreppet "uppfyllelseort”, ens
inom sitt begransade tillimpningsomrade.

Enligt forfattarens uppfattning fanns det en battre 16sning till
hands. Genom atti art. 5.1.b lagga till orden ”[...] enligt kontraktet e/-
ler i durigt [...]”* kunde en verkligt autonom definition av begreppet
“uppfyllelseorten” ha foreskrivits, en som kunde haft betydelse i de
fall parterna inte hade avtalat om vilken denna ort skulle vara.” Det
skulle ha varit upp till EG-domstolen att utveckla kriterier féor hur
man — for jurisdiktionella andamal — skulle bestimma leverans- el-
ler utférandeorten for varu- och tjansteavtal 1 avsaknad av partsavtal.”
Detta skulle forslagsvis goras utan sddan koppling till nationell ratt
som gjordes i Tessili; annars skulle féoga vara vunnet.

iii) Art. 5.1.b BF reglerar endast tvister rorande gods- och tjanstekontrakt.
Att bestimma vilken som ar den karaktaristiska, relevanta forpliktelsen och
dess uppfyllelseort under sddana avtal ar relativt enkelt. Det hade varit mer
angelaget att specialreglera mer komplexa avtalstyper eller fall dar uppfyl-

(se avsnitt 2.2 ovan) rorande fiktiv bestamning av uppfyllelseorten fortsitter att
vara gallande ratt aven enligt BF (vilket ar sannolikt).

% En alternativ tolkning av uttrycket “savida inte annat avtalats” ar att parterna kan
avtala att jurisdiktion i handelse av tvist skall grundas pa den specifika forpliktelse
som talan avser, dvs. i enlighet med de gamla valkanda principerna i de Bloos (se
avsnitt 2.2 ovan); se Palsson (2001) s. 379 f. och kommentaren till art. 5 i avsnitt
4.5 i Forslaget, samt Palsson (2001) s. 379-380.

3 Eller for att vara mer precis, dess konstitutiva delar: orten dar varorna eller
tjansterna har/skulle ha levererats eller utforts.

* Jfr art. 5.1.c BF. Art. 5.1.b hanvisar tydligt till uppfyllelseorten enligt kontraktet
som sadant, inte enligt den lag som ar tillimplig pa kontraktet.

% Eftersom, som namnts strax ovan, uppfyllelseorten aven enligt normal avtals-
tolkning torde vara leverans- eller utférandeorten.

 Kursiverat har.

% Snarare an att bli satt ur spel just genom en sadan brist pa avtal!

% Den skulle kunna hamta inspiration exempelvis fran Romkonventionen och
CISG.
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lelseorten av andra skal inte ar lika uppenbar.”” Men for dessa dvriga kon-
traktstyper tillimpas art. 5.1 och Tessili-metoden dven i fortsdtiningen. Med andra
ord saknar reformen genom art. 5.1 BF betydelse for en stor mangd avtal.

Har ett ullfille att reformera rattslaget till det battre forsuttits? Speci-
alreglering av sarskilda avtalstyper enligt samma metod® som i art.
5.1.b BF skulle sannolikt leda till en del tvister rorande de definitio-
ner som anvands, men ocksa leda till relativt god forutsebarhet och en-
kelhet 1 de flesta fallen. Enligt forfattarens uppfattning borde detta ha
gjorts rorande fler kontraktstyper. Dock ar det ogorligt att reglera alla
avtalstyper. Specialregleringarna borde darfor ha kompletterats med
en generell (subsidiar®”) definition av uppfyllelseorten. En rimlig 16s-
ning skulle ha varit den som foreslogs av generaladvokat Colomer 1
Concordefallet:"

”[...] the place of performance of a contractual obligation means the place
designated by reference to the circumstances of the case, taking account of
the nature of the legal relationship in question, it being understood that it
is presumed that that place is the same as the place where the obligation
characterising the legal relationship in question was or is to be performed.
If more than one place is designated, that having the closest connection
with the dispute must be chosen.”

Denna formel ar i och for sig nagot vag, vilket minskar forutsebarheten,*
men tillfredsstiller de andra kraven pa en god jurisdiktionsregel. Den
leder till ett ndra samband mellan tvisten och domstolen som skall 16sa
den, eftersom regeln grundas pa den karaktaristiska forpliktelsen en-
ligt avtalet; dess nackdelar i fraga om forutsebarhet kunde trots allt ha
varit varre, exempelvis om jurisdiktion hade grundats pa ett vagt be-
grepp om "narhet mellan tvisten och domstolen” snarare an orten dar
uppfyllelse av avtalet skall ske;* och viktigast av allt, tolkningen av den
skulle vara autonom, vilket skulle befria parterna och domstolen fran
de mest brannande problemen (sarskilt bristen pa enkelhet) som art.
5.1 BK och Tessili-metoden innebar och delvis alltjamt innebar.*

7 Se exempelvis J. J. Fawcett and P. Torremans, Intellectual property and private in-
ternational law (Oxford, Clarendon Press) (1998) s. 113-117 om immateriella rat-
tigheter.
% Dvs. under forutsittning att parterna inte har ett uttryckligt eller underforstatt
avtal om uppfyllelseorten.
¥ Med det tilligg som har foreslagits i avsnitt 2.4.ii.
* Forslagsvis hade specialregleringarna kunnat samspela med den generella re-
eln pa samma sitt som art. 5.1.a och b BF gor.

Concorde, para. 109 i generaladvokatens yttrande.
* Atminstone tills en rattspraxis hunnits utvecklas.
* Jfr generaladvokat Lenz yttrande i Custom Made Commercial, para. 63, dar han
forkastar en forum conveniensregel av den typ man hittar i common law-system.
* For en narmare argumentation, se generaladvokat Colomer i Concorde, para.
102-108.

1
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3. Nagra praktiska slutsatser
Ett antal praktiska slutsatser kan dras om tillampningen av art. 5.1 BF:

— En atskillnad maste fran boérjan géras mellan kontrakt avseende
forsiljning av varor och utférande av tjanster & ena sidan och 6vriga
kontrakt & den andra.

— Betraffande den senare kategorin foreskriver art. 5.1.c och a den
jurisdiktionsregel som skall f6ljas. Har har ingenting andrats jamfort
med art. 5.1 BK varfor dess rattspraxis torde fortsatta att galla.

— For varu- och tjanstekontrakt har art. 5.1.b medfort en féorandring
pa sa satt att endast en forpliktelse dr relevant for bestimningen av jurisdik-
tion, namligen leveransen av varorna respektive utforandet av tjans-
terna i fraga. Orten dér detta skall ske anses som uppfyllelseort for
alla tvister enligt kontraktet, dvs. aven dem som inte (formellt) avser
leveransen/utférandet av varorna/tjansterna (det viktigaste exemplet
ar betalningsforpliktelser).

— (Betraffande varu- och tjanstekontrakt:) Art. 5.1.b BF medfor
skenbart en férandring rorande vad som anses som avtalets uppfyllel-
seort. I realiteten torde dock 1 stort sett inget ha féorandrats: Om par-
terna har ett uttryckligt eller underforstatt avtal om uppfyllelseorten
kommer detta att respekteras av domstolen (liksom under BK). Om
de inte har det, kommer art. 5.1.b BF inte att vara tillamplig, utan 1
stallet art. 5.1.c och a — vilket torde motsvara den gamla regeln 1 art.
5.1 BK. En nationell domstol kommer i ett sadant ldge att folja Tessili-
metoden. Det ar dock tankbart att domstolarna framover kommer att
granska kontrakt noggrannare for att leta efter underférstadda avtal
om uppfyllelseorten.



