Europadomstolens domar — tredje
kvartalet 2002

Av f.d. justitierddet HaNs DANELIUS

Europadomstolen har under tredje kvartalet 2002 meddelat foljande
domar:'

1. S.N. mot Sverige (dom 2.7.2002)

Frdgor om ratten till en rdttuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) och rait-
ten att hora vittnen (artikel 6:3 d) i konventionen)

S.N. anklagades av en tioarig pojke, M, for att ha sexuellt forgripit sig
pa honom. Det holls tva polisforhér med M, det andra féorhoret pa
S.N:s begaran. S.N:s férsvarare var inte narvarande vid nagot av forho-
ren men hade fore det andra forhoret till polisen 6verlamnat ett antal
fragor som pa hans begaran hade stallts till M. Det forsta forhoret in-
spelades pa video. Av det andra forhoret gjordes endast en ljudupp-
tagning.

S.N. atalades for sexuellt umginge med barn. Under huvudfor-
handlingen vid Kalmar tingsratt spelades forhéren med M upp. S.N.
begarde inte att M skulle horas vid tingsratten. Pa grund av M:s utsa-
gor under polisforhoren domdes S.N. forst av tingsratten och darefter
av Gota hovratt till fangelse. Hogsta domstolen vagrade provningstill-
stand.

Vid Europadomstolen klagade S.N. 6ver att han inte hade fatt till-
falle att stalla fragor till M. Han havdade att hans ratt enligt artikel 6:1
i konventionen till en rattvis rattegang och hans ratt enligt artikel 6:3
d) i konventionen att forhora vittnen harigenom hade krankts.

Europadomstolen konstaterade att M:s uttalanden var ndra nog
den enda bevisningen mot S.N. Domstolen framholl vidare att det 1

' I denna artikel anvinds foljande forkortade beteckningar:

Konventionen = Europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rattig-
heterna och de grundliggande friheterna

Europadomstolen = Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna

I artikeln refereras inte avgéoranden avseende fragan om kravet i artikel 6:1 i kon-
ventionen pa ett avgérande inom skilig tid har respekterats. I syfte att begransa ar-
tikelns omfang har ocksa vissa avgéranden som foljer en etablerad praxis eller som
vasentligen avser bevisfragor endast kort omnamnts under "Ovriga mal” i slutet av
artikeln. Tidigare kvartalsoversikter har varit inférda i SvJT 1995 s. 532 ff., 602 ff.
och 764 ff., 1996 s. 71 ff., 368 ff., 579 ff. och 773 ff., 1997 s. 42 ff., 378 ff., 553 ff.
och 756 ff., 1998 s. 16 ff., 357 ff., 573 ff. och 762 ff., 1999 s. 67 ff., 581 ff., 762 ff.
och 912 ff., 2000 s. 75 ff., 359 ff., 558 ff. och 825 ff., 2001 s. 43 ff., 397 ff., 595 ff.
och 806 ff. samt 2002 s. 52 ff., 390 ff. och 608 ff. — De viktigaste av de nu referera-
de domarna kommer att publiceras i Europadomstolens domssamling European
Court of Human Rights, Reports of Judgments and Decisions, men samtliga domar
ar redan nu tillgangliga pa internet under adress http://www.echr.coe.int.
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mal om sexualbrott, sarskilt mot minderariga, kunde vara nédviandigt
att till skydd for malsiganden avvika fran ett normalt rattegangsforfa-
rande men att den tilltalades ratt att férsvara sig under alla férhéllan-
den maste respekteras.

Europadomstolen godtog S.N:s pastiende att det enligt svensk
praxis inte hade varit mojligt f6r honom att f4 M hord under huvud-
forhandlingen. Vidare konstaterade Europadomstolen att S.N:s for-
svarare hade samtyckt till att inte vara narvarande vid det andra polis-
torhoret med M och att han ocksa hade accepterat det sitt pa vilket
forhoret hallits. Han hade inte begart att forhoret skulle uppskjutas
for att han och malsagandens ombud skulle fa tillfille att narvara, och
han hade inte heller foreslagit att férhoret skulle inspelas pa video.
Han hade genom forhorsledaren fatt stalla fragor till M. Videoupp-
tagningen av det forsta forhoret hade spelats upp infér bade tingsrat-
ten och hovritten, en utskrift av det andra féorhoret hade lasts upp in-
for tingsratten, och ljudupptagningen av detta forhor hade spelats
upp infor hovritten. I anslutning hartill hade S.N. kunnat ifragasatta
savdl de specifika pastaenden som gjorts av M som dennes allmanna
trovardighet.

Europadomstolen fann vidare att domstolarna i sin bevisvardering
hade iakttagit den forsiktighet som motiverades av omstandigheterna.
Konklusionen, som antogs med 5 roster mot 2, var att artikel 6:1 och
artikel 6:3 d) i konventionen inte hade overtratts.

2. Goktan mot Frankrike (dom 2.7.2002)

Fraga om brott mot regeln “ne bis in idem” (artikel 4 i protokoll 7)

Goktan domdes av brottmalsdomstolen, iribunal correctionnel, 1 Stras-
bourg for narkotikabrott och olovlig inforsel till fangelse och utvis-
ning. Vidare beslot domstolen att ett penningbelopp skulle forverkas
och att boter skulle betalas till tullen. Domstolen meddelade ocksa ett
forordnande om ett ytterligare frihetsberévande (contrainte par corps)
som skulle verkstallas for det fall att dessa belopp inte betalades till
staten.

Nar Goktan avtjanat fangelsestraffet, holls han kvar i fangelse for
att verkstalla det ytterligare frihetsberévande som dlagts honom. Gok-
tan havdade att han harigenom hade i strid med artikel 4 i protokoll 7
till konventionen adémts tva straff for samma brott.

Europadomstolen fann, under hanvisning till sitt avgérande 1 fallet
Oliveira mot Schweiz (se SvJT 1998 s. 771 f.), att de garningar for vilka
Goktan domts utgjorde tva olika brott, namligen brott mot allman
strafflag och brott mot tullagstiftningen. Det var darfor inte fraga om
tva straff for samma brott, och artikel 4 i protokoll 7 hade inte blivit
krankt.
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3. Motais de Narbonne mot Frankrike (dom 2.7.2002)
Frdga om rdtten till vespekt for egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)
I december 1982 beslot prefekten pa Réunion att viss fast egendom
skulle tas i ansprak for att sta till forfogande for byggande av bostader.
Under 1983 fattades beslut om expropriation av egendomen och om
den ersattning som skulle utga. Emellertid fullféljdes inte planerna pa
att bebygga marken. Den tidigare dgaren forsokte da aterfa marken,
men hennes begaran harom avslogs, eftersom marken exproprierats
for att utgora reservmark for framtida bebyggelse.

Vid Europadomstolen klagade den tidigare agarens arvingar over
en krankning av deras ratt till respekt for sin egendom.

Europadomstolen konstaterade att expropriationen skett for att
tillgodose ett allmannyttigt andamal och att ett ersittningsbelopp fast-
stallts som vid den aktuella tidpunkten kunde anses std i rimlig pro-
portion till det ddvarande vardet av marken. Emellertid hade det dar-
efter gatt 19 ar utan att marken anvants fér avsett andamal, och det
hade inte visats att detta langa drojsmal grundats pa omstandigheter
som var att hanfora till det allmanna intresset. Under denna period
hade vardet pa marken stigit, och klagandena hade inte kunnat dra
fordel av denna vardestegring. Europadomstolens konklusion var att
klagandena hdrigenom fatt bara en oproportionerlig borda och att
artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till konventionen blivit krankt.

4. Wilson och National Union of Journalists, Palmer, Wyeth och Na-
tional Union of Rail, Maritime and Transport Workers samt Doolan
m.fl. mot Férenade Konungariket (dom 2.7.2002)

Frdga om rdtten till foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)

Klagande i detta mal var dels en journalist anstdlld av Associated
Newspapers Limited (ANL), dels tio personer anstallda av Associated
British Ports (ABP), dels ocksd fackféreningarna National Union of
Journalists (NU]J) och National Union of Rail, Maritime and Trans-
port Workers (NURMTW).

De tva fackféreningarna hade tidigare fort kollektiva forhandlingar
for sina medlemmars rakning. I november 1989 meddelade emeller-
tid ANL sin avsikt att inte langre fora kollektiva féorhandlingar utan 1
stallet erbjuda de anstdllda personliga avtal. De anstallda som ingick
personliga avtal och avstod fran att féretradas av sin fackférening NU]J
erbjods dessutom hojd 16n. P4 liknande satt erbjod ABP sina anstillda
personliga avtal, varvid de anstdllda som ingick siddana avtal och av-
stod fran att lata sig foretradas av NURMTW skulle fa hojd 16n och
vissa andra sarskilda formaner. Arbetsgivarnas handlande prévades
vid domstol, som fann det forenligt med gallande lag.

Fragan i malet vid Europadomstolen var om fackféreningarnas och
de elva anstalldas ratt enligt artikel 11 till foreningsfrihet hade respek-
terats.
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Europadomstolen konstaterade forst att artikel 11 i konventionen
inte innefattade ett krav pa att en arbetsgivare skulle féra kollektiva
forhandlingar med en fackforening. Daremot kravdes att en fackfor-
ening skulle kunna pa lampligt satt, aven genom stridsatgarder, s6ka
overtala en arbetsgivare att acceptera kollektiva forhandlingar. Dess-
utom skulle de anstillda ha ratt att uppdra at sin fackférening att gora
framstallningar till arbetsgivaren eller att vidta andra atgarder som
tjanade deras intressen.

Europadomstolen konstaterade vidare att brittisk lag gjorde det
mojligt for arbetsgivare att ge saimre behandling at sadana anstallda
som inte avstod fran att foretradas av sin fackférening. En sadan ord-
ning innebar en begransning av de anstalldas ratt att utnyttja med-
lemskapet i en fackforening och gjorde det mojligt for arbetsgivaren
att underminera fackforeningens mojligheter att verka till skydd for
medlemmarnas intressen. I det aktuella malet fann Europadomstolen
darfor att det var oférenligt med foreningsfriheten att tillata arbetsgi-
varna att anvanda ekonomiska incitament for att fé6rmda de anstdllda
att avsta fran viktiga fackliga rattigheter. Detta utgjorde ett brott saval
mot de tva fackféoreningarnas som mot de elva anstalldas rattigheter
enligt artikel 11 1 konventionen.

5. Seher Karatas mot Turkiet (dom 9.7.2002)

Frdgor om brott mot yttrandefriheten (artikel 10 i konventionen) och rdtten till
en rattvis rattegang (artikel 6:1 © konventionen)

I en tidskrift som utgavs av Seher Karatas publicerades en artikel in-
nehallande skarp kritik mot det turkiska politiska systemet. I artikeln
uppmanades ocksd unga manniskor att gemensamt med arbetarklas-
sen bekampa arbetsloshet och fattigdom genom strejker och genom
att gora motstand. Seher Karatas domdes av statssikerhetsdomstolen i
Istanbul till boter for att hon publicerat artikeln, vilken ansigs ha varit
agnad att framkalla hat och fiendskap i samhallet.

Europadomstolen fann att domen mot Seher Karatas innefattade
en otilliten inskrankning av yttrandefrlheten och att artikel 10 1 kon-
ventionen hade krankts. Aven artikel 6:1 1 konventionen hade krankts
genom att statssikerhetsdomstolen, 1 vilken det ingick en militairdo-
mare, inte kunde anses utgora en oavhangig och opartisk domstol (jfr
bl.a. mélet Incal mot Turkiet, SvJT 1998 s. 593 £.).

6. I mot Forenade Konungariket (dom 11.7.2002)

7. Christine Goodwin mot Férenade Konungariket (dom 11.7.2002)
Frdgor om ratten till respekt for privatlivet (artikel 8 i konventionen), rdtten
att inga daktenskap (artikel 12 i konventionen) och rdtten till ett effektivt
rattsmedel (artikel 13 i konventionen)

I och Christine Goodwin hade bada undergatt kirurgiska ingrepp for
byte av kon fran man till kvinna men ansags enligt den lag som gallde
i Storbritannien ha bibehallit det kon de haft vid fédseln. De klagade
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over att detta skapade praktiska problem fér dem i fraga om arbete,
sociala formaner, pensioner och ingaende av dktenskap och att bris-
ten pa overensstaimmelse mellan deras kvinnliga utseende och deras
officiella manliga kon forsatte dem i manga férédmjukande och obe-
hagliga situationer. De gjorde gallande att deras ratt enligt artikel 8 1
konventionen till respekt for privatlivet inte hade respekterats och att
deras ratt enligt artikel 12 i konventionen att inga dktenskap hade
krankts genom att de inte hade maojlighet att gifta sig med en man.
Christine Goodwin klagade ocksa 6ver ett brott mot artikel 13 i kon-
ventionen till f6ljd av att hon inte haft nigot effektivt rattsmedel till
sitt forfogande.

Europadomstolen, som i tidigare mal avseende transsexuella i
Storbritannien (malen Rees, SvJT 1991 s. 309 f., Cossey, SvJT 1991
s. 310, samt Sheffield och Horsham, SvJT 1998 s. 772 f.) funnit brittisk
ratt inte strida mot konventionen, andrade nu sin installning. Dom-
stolen framholl att det fanns klara tecken pa en internationell ten-
dens att socialt acceptera och rattsligt erkdnna den nya sexuella iden-
titeten hos dem som underkastat sig kirurgiska ingrepp for att byta
kon. En total vagran att ge rattslig effekt at konsbyten och att tillata
den som genom operation andrat sin sexuella identitet att gifta sig
med en person av motsatt kon fick darfér numera anses sta i strid
med artikel 8. Daremot fick staterna anses ha en viss frihet att utforma
de narmare regler som skulle galla for erkannande av konsbyten och
tor ingdende av dktenskap efter konsbyte.

Europadomstolen konkluderade att den nuvarande brittiska lagen,
som tillampats pa I och Christine Goodwin, krankte deras rattigheter
enligt artiklarna 8 och 12 1 konventionen.

Daremot fann Europadomstolen i fallet Christine Goodwin att det
inte forelag nagot brott mot artikel 13 i konventionen, eftersom den-
na artikel inte ger en ratt till ett rittsmedel mot lagen som sidan och
eftersom det, sedan konventionen inkorporerats med brittisk ratt,
hade funnits tillgangliga rattsmedel vid de inhemska domstolarna.

8. Go6c¢ mot Turkiet (dom 11.7.2002)

Frdgor om ratten till en rdttuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Domen meddelades av Europadomstolen i stor sammansattning (s.k.
stor kammare) efter omprovning av ett avgorande som meddelats av
en mindre kammare den 9 november 2000. Betraffande omstandig-
heterna i malet hinvisas till SvJT 2001 s. 66.

Europadomstolen faststallde konklusionen att artikel 6:1 1 konven-
tionen blivit krankt genom att det yttrande som generaladvokaten av-
givit till kassationsdomstolen inte hade delgivits Goc.

I malet forekom dessutom ett klagomal 6ver att det inte hallits na-
gon muntlig férhandling i malet som gallde krav pa ersattning for
haktningstid. I den tidigare domen hade detta inte behandlats som en
fristaende fraga. Den stora kammaren gjorde diaremot en separat
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provning och fann att det inte hade forelegat nagra sarskilda omstan-
digheter som befriat den turkiska domstolen fran att halla en muntlig
forhandling. Europadomstolen framholl att de fragor som var avgo-
rande f6r om Goc¢ skulle fa ersattning for haktningstid inte var av rent
teknisk art och att det kunde ha varit av betydelse for avgérandet att
Goc fatt tillfille att i en offentlig forhandling forklara sin personliga
situation for domstolen. Konklusionen, som antogs med 9 roster mot
8, blev darfor att artikel 6:1 1 konventionen hade krankts aven 1 detta
hanseende.

9. Osu mot Italien (dom 11.7.2002)
Frdga om ratten till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)
Osu atalades vid domstolen i Arezzo for narkotikabrott men frikan-
des, varefter han begav sig till Tyskland utan att underratta de itali-
enska myndigheterna om sin nya adress. Aklagaren 6verklagade den
frikinnande domen till appellationsdomstolen 1 Florens, men kallelse
till féorhandling kunde inte delges Osu, eftersom hans adress var
okand. Efter férhandlingen, som holls i Osus franvaro, upphavde ap-
pellationsdomstolen den 6 oktober 1989 den frikinnande domen och
domde Osu for narkotikabrott till sju ars fangelse. Den 19 augusti
1995 begav sig Osu till Italien, dar han arresterades och intogs i fang-
else for att avtjana straffet. Den 22 september 1995 sokte han 6verkla-
ga den fallande domen till kassationsdomstolen, som emellertid av-
slog 6verklagandet under hanvisning till att Osu hade fatt kinnedom
om utevarodomen nar han arresterades den 19 augusti 1995 och att
hans begaran om omproévning ingivits forst den 22 september 1995,
dvs. efter utgangen av den frist om tio dagar som géllde enligt lag.

Vid Europadomstolen klagade Osu over att han inte haft mojlighet
att angripa den fillande domen, som meddelats i hans franvaro.

Europadomstolen konstaterade att det i italiensk lag fanns en fore-
skrift om att processuella frister skulle suspenderas under semesterpe-
rioden 1 augusti-15 september varje ar och att en tidsfrist som annars
skulle ha borjat 16pa under denna period skulle anses ha borjat l16pa
torst vid periodens utgang. Osu hade haft anledning rakna med att
denna regel skulle tillampas 1 hans fall och att hans 6verklagande,
som ingivits mindre dn tio dagar fran den 16 september 1995, inte
skulle komma for sent. Genom att utan narmare motivering underlata
att tillampa foreskriften om suspension av processuella frister hade
kassationsdomstolen berovat Osu hans ratt till 6verprovning av uteva-
rodomen, varfor artikel 6:1 1 konventionen hade krankts.

10. Amrollahi mot Danmark (dom 11.7.2002)

Frdga om rdtten till respekt for familjelivet (artikel 8 @ konventionen)
Amrollahi var en iransk medborgare som alltsedan 1989 hade bott 1
Danmark, dar han fatt permanent uppehallstillstand. Han bodde till-
sammans med en dansk kvinna och gifte sig senare med henne. Ma-
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karna hade tvd barn, och hans hustru hade ocksa fran ett tidigare for-
hallande en dotter som ingick i familjen.

I oktober 1997 démdes Amrollahi fér narkotikabrott till tre ars
fangelse och utvisning ur Danmark. Han gjorde vid Europadomstolen
gallande att utvisningen stred mot hans ratt enligt artikel 8 i konven-
tionen till respekt for familjelivet.

Europadomstolen forklarade sig ha forstaelse for att myndigheter-
na upptradde kraftfullt mot narkotikabrott men faste ocksa avseende
vid Amrollahis personliga férhdllanden. Domstolen framholl att Am-
rollahi hade starka band med Danmark, att hans hustru aldrig hade
besokt Iran och att det skulle vara mycket svart for henne och barnen
att bositta sig i Iran. Hennes dotter fran det tidigare foérhallandet vag-
rade dessutom att flytta till Iran. Under sidana omstandigheter kunde
hustrun inte forvantas f6lja Amrollahi till hans hemland, varfor utvis-
ningen skulle leda till en permanent splittring av familjen. Med han-
syn till dessa forhallanden konkluderade Europadomstolen att utvis-
ningen skulle vara en oproportionerlig atgiard som skulle strida mot
artikel 8 1 konventionen.

11. Ezeh och Connors mot Férenade Konungariket (dom 15.7.2002)
Frdga om rdatten till juridiskt bitrdde (artikel 6:3 c¢) @ konventionen)

Ezeh och Connors, som bada var intagna i fingelse, anklagades for di-
sciplindra forseelser bestaende i att Ezeh hade hotat en tjansteman
och att Connors hade uppsatligt knuffat en annan tjansteman. Efter
forhandling infor fingelsedirektéren befanns de bada skyldiga till for-
seelserna i fraga. Ingen av dem hade tillatits ha juridiskt bitrade vid
forhandlingen. Som disciplinar pafoljd forlingdes deras frihetsbero-
vanden med ett antal dagar, i Ezehs fall fyrtio dagar och i1 Connors fall
sju dagar. De begarde overprovning vid domstol av fangelsedirekto-
rens vagran att tillata juridiskt bitrade, men en domare vid High Court
beslot att inte meddela provningstillstind, eftersom det inte fanns na-
gon ratt till juridiskt bitrade vid forhandlingar av detta slag och fang-
elsedirektoren inte kunde anses ha handlat irrationellt eller rattsstri-
digt nar han vagrade dem att ha sadant bitrade.

Europadomstolen konstaterade att det enligt inhemsk ratt rorde sig
om disciplinara forfaranden men att de garningar som lades Ezeh och
Connors till last var av sddant slag att de ocksa kunde utgora brott en-
ligt allman strafflag. Dessutom hade Ezeh och Connors riskerat en va-
sentlig forlangning av sina fangelsestraff. Med hansyn till dessa om-
standigheter fick de anses ha varit anklagade for brott i konventio-
nens mening, och artikel 6 var alltsa tillamplig pa forfarandet.

Europadomstolen erinrade vidare om att den som ar anklagad for
brott enligt artikel 6:3 c) 1 konventionen skall ha ratt att forsvara sig
genom juridiskt bitride som han sjalv utsett. Fangelsedirektoren hade
emellertid vagrat Ezeh och Connors att ha bitrade vid forhandlingen,
och detta aven om de sjalva stod for kostnaden for bitradet. Under
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sadana férhallanden hade de inte atnjutit sin ratt enligt artikel 6:3 c) i
konventionen.

12. Kalashnikov mot Ryssland (dom 15.7.2002)

Frdgor om fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen) och en hdktad
persons rdtt att bli domd inom skélig tid (artikel 5:3 i konventionen)
Kalashnikov haktades den 29 juni 1996 som misstankt for forsking-
ring. Han domdes den 3 augusti 1999 till ett fangelsestraff. Han fri-
gavs den 26 juni 2000 med anledning av en amnesti.

Under storre delen av sitt frihetsberovande var Kalashnikov intagen
1 fangelset 1 Magadan, och han klagade vid Europadomstolen over
forhallandena i detta fingelse. Domstolen fann att dessa férhallanden
— vilka narmare beskrivs i domen — var sadana att de maste ha be-
rett Kalashnikov ett svart sjalsligt lidande, nedsatt hans manskliga var-
dighet och hos honom framkallat kanslor av forodmjukelse. Domsto-
len pekade sarskilt pa att anstalten var 6verbefolkad, att miljén var
ohdlsosam och att den haft en skadlig effekt pa Kalashnikovs halsa
och vilbefinnande. Dessa omstandigheter i férening med den langa
tid under vilken han tvingats leva under sadana otillfredsstallande
torhallanden ledde enligt Europadomstolens mening till slutsatsen att
han hade utsatts for féornedrande behandling i strid med artikel 3 1
konventionen.

En annan fraga i malet vid Europadomstolen gillde hdktningsti-
dens lingd. Kalashnikov hade varit hdktad i mer an fyra ar, men dom-
stolen kunde endast uttala sig om den tid om drygt ett ar och tva ma-
nader som forflutit efter det att Ryssland tilltratt konventionen. Dar-
vid fick emellertid hansyn tas till att Kalashnikov, nar konventionen
blev bindande for Ryssland, redan hade héllits i hakte under lang tid.
Med beaktande av dessa forhallanden och eftersom det hade upp-
kommit oférsvarliga drojsmal under féorundersd6kningen och dom-
stolsforfarandet, fann Europadomstolen att Kalashnikov hallits haktad
langre an som var forenligt med artikel 5:3 1 konventionen.

13. Armstrong mot Férenade Konungariket (dom 16.7.2002)
Frdgor om ratten till respekt for privatlivet (artikel 8 i konventionen) och rétten
till ett effektivt rattsmedel (artikel 13 i konventionen)
Armstrong atalades jamte andra fér narkotikabrott. Bevisningen mot
de tilltalade hade anskaffats genom hemlig avlyssning (s.k. buggning)
hemma hos en av dem. Vid riattegangen begardes fran de tilltalades
sida att denna bevisning skulle avvisas eftersom den erhallits genom
otillitna metoder, men domaren beslot att bevisningen fick dberopas,
varefter Armstrong och hans medtilltalade erkande sig skyldiga till de
atalade garningarna. Armstrong démdes till nio ars fangelse.
Armstrong havdade vid Europadomstolen att polisens hemliga av-
lyssning hade krankt hans ratt enligt artikel 8 1 konventionen till
skydd for privatlivet. Europadomstolen konstaterade, under hanvis-
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ning till fallet Khan mot Foérenade Konungariket (se SvJT 2000 s. 579
ff.), att det var fraga om ett ingrepp i privatlivet som saknat stod i lag
och att artikel 8 darfor blivit krankt. Vidare hade Armstrong inte haft
ett effektivt rattsmedel mot denna krankning, varfor aven artikel 13 1
konventionen hade overtratts.

14. P, C och S mot Forenade Konungariket (dom 16.7.2002)

Frdgor om ratten till en rdttuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) och rait-
ten till respekt for familjelivet (artikel 8 i konventionen)

P och hennes make C var foraldrar till S. Samma dag som S foddes ut-
verkade de sociala myndigheterna ett provisoriskt beslut om att hon
skulle tas om hand, och endast nagra timmar efter férlossningen
hamtades S av sociala tjansteman som placerade henne hos fosterfor-
aldrar. Darefter begarde myndigheterna att domstol skulle meddela
ett slutligt beslut om omhéandertagande av S. Domstolen bif6ll denna
begaran, eftersom P hade en personlighetsstorning och C inte ville
inse att P hade skadat ett barn 1 ett tidigare aktenskap samt S:s psykis-
ka och fysiska hilsa under sidana omstandigheter skulle d&ventyras om
hon levde hos sina foraldrar. Efter forhandling lamnade domstolen
senare ocksd sitt medgivande till att S skulle 4 adopteras av sina fos-
terforaldrar.

Fragorna vid Europadomstolen var om P och C véagrats en rattvis
rattegang enligt artikel 6:1 i konventionen och om deras ritt enligt ar-
tikel 8 1 konventionen till respekt for familjelivet hade krankts.

Europadomstolen konstaterade att malet vid den engelska domsto-
len haft mycket stor betydelse for P och C samt att rattegangen varit
langvarig och komplicerad. Trots detta hade P och C fatt fora sin ta-
lan utan rattsligt bitrade. Harigenom hade deras ratt enligt artikel 6:1
1 konventionen krankts.

Nar det gallde artikel 8 i konventionen fann Europadomstolen att
det inte hade funnits tillrickligt vigande skal for den drakoniska at-
garden att skilja S fran sin mor omedelbart efter fodseln. I detta han-
seende forelag alltsa ett brott mot artikel 8. Det forhallandet att P och
C inte haft rattsligt bitrade under de fortsatta forfarandena rorande
omhandertagandet av S och hennes adoption hade medfort att de da
varit i ett allvarligt processuellt underlage, vilket kunnat fa betydelse
for utgangen i malen. Artikel 8 hade darfor krankts aven i dessa forfa-
randen.

15. Janosevic mot Sverige (dom 23.7.2002)

16. Vastberga Taxi Aktiebolag och Vulic mot Sverige (dom 23.7.2002)
Frdgor om ratten till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen) och rdtten
att presumeras vara oskyldig till brott (artikel 6:2 i konventionen)

Klagande i dessa tvd mal var Janosevic, som var dgare till en taxifirma,
samt Vastberga Taxi Aktiebolag och Vulic, som tidigare varit direktor 1
detta taxibolag. Janosevic, taxibolaget och Vulic upptaxerades och
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alades genom beslut av skattemyndighet i augusti, oktober och de-
cember 1995 att betala skattetillagg (aven avgiftstillagg, som dock for
enkelhetens skull inte namns sarskilt i det foljande).

Janosevic, Vastberga Taxi Aktiebolag och Vulic begarde omprov-
ning av taxeringen och inhibition av verkstdlligheten i avvaktan pa
fortsatt provning av skattearendet. Deras yrkanden om inhibition av-
slogs. Janosevic och taxibolaget forsattes i konkurs, Janosevic 1 juni
1996 och bolaget i februari 1997. Verkstallighetsatgarder féretogs mot
Vulic och ledde till att vissa mindre banktillgodohavanden utmattes
hos honom.

I februari 1999 beslot skattemyndigheten att inte andra sina beslut
om upptaxering och skattetilligg avseende Janosevic. Besluten fast-
stalldes 1 december 2001 av lansratten i1 Stockholms lan, vars beslut
overklagades till kammarratten i Stockholm, diar malet var anhdngigt
nar Europadomstolen meddelade sin dom.

I juni 1997 beslot skattemyndigheten att inte dndra sina beslut om
upptaxering och skattetilligg avseende Vastberga Taxi Aktiebolag och
Vulic. Bolagets 6verklagande avvisades av lansratten i juli 2000 pa
grund av att bolaget var 1 konkurs och darfor inte hade rattskapacitet.
Beslutet overklagades upp till Regeringsratten som beviljade prov-
ningstillstand i april 2002. Savitt gillde Vulic avslog ldnsratten o6ver-
klagandet i mars 2000. Detta avgorande faststalldes av kammarratten i
december 2000, varefter Regeringsratten vagrade provningstillstand i
maj 2002.

Europadomstolen fann att mal avseende skattetillagg galler ankla-
gelser for brott i konventionens mening och att artikel 6:1 alltsd ar
tillamplig pa sidana mal.

Nar det gallde Janosevic konstaterade Europadomstolen att atgar-
der for verkstallighet av skattemyndighetens beslut hade vidtagits mot
honom och att han forsatts i konkurs pa grund av dessa beslut, vilka
alltsd fatt allvarliga konsekvenser for honom. Konsekvenserna kunde
forvantas bli dnnu allvarligare efter hand som tiden gick, eftersom det
kunde bli allt svarare for Janosevic att erhdlla full gottgorelse dven om
han slutligen hade framgang i sitt 6verklagande av skattemyndighe-
tens beslut. Under sadana férhallanden maste det kravas, for att Jano-
sevic skulle fa en effektiv domstolsprovning, att det féorfarande han
initierat bedrevs skyndsamt. Europadomstolen fann att skattemyndig-
heten, som tagit nastan tre ar pa sig for att omprova taxeringen, inte
hade handlat med den skyndsamhet som omstandigheterna kravde
och att den darigenom hade oskaligt forsenat den foljande domstols-
provningen. Janosevic hade forsatts i konkurs innan malet om hans
skyldigheter ens hanskjutits till lansratten och till och med innan
lansratten fattat sitt beslut med anledning av hans begaran om inhibi-
tion av verkstalligheten. Janosevic hade under sadana férhallanden
inte atnjutit sin ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till en effektiv
domstolsprovning.
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I friga om Vastberga Taxi Aktiebolag och Vulic férde Europadom-
stolen ett liknande resonemang. Domstolen fann att skattemyndighe-
ten och lansratten inte hade handlat med den skyndsamhet som om-
standigheterna kravde och att de darigenom hade oskaligt forsenat en
domstolsprévning av fragorna om skatter och skattetillagg. Nar det
gallde taxibolaget fann Europadomstolen att, om bolaget skulle till
sist finnas ha rattskapacitet och kunna foéra sin talan, domstolsavgo-
randet i fraga om skattetilliggen i vart fall kommer att ha férsenats sa
mycket att bolagets ratt till domstolsprovning inte kan anses ha atnju-
tits pa ett effektivt sitt. Riatten enligt artikel 6:1 i konventionen till ef-
fektiv domstolsprovning hade darfor krankts aven i fraga om detta bo-
lag och Vulic.

Det kan tilliggas att Europadomstolen ansag artikel 6:1 i konven-
tionen ha krankts betraffande de tre klagandena daven genom att de-
ras mal inte hade avgjorts av domstol inom skélig tid.

I malen uppkom ocksa fragan om de tre klagandenas ratt enligt ar-
tikel 6:2 1 konventionen att presumeras vara oskyldiga till brott hade
krankts dels genom att de alagts en orimlig bevisborda for att undga
skattetillagg, dels genom att skattemyndighetens beslut om skattetill-
lagg verkstallts innan domstol avgjort om besluten var riktiga.

Nar det gallde bevisbordan konstaterade Europadomstolen att det
fanns vissa mojligheter enligt svensk lag att undga skattetilligg. De
presumtionsregler som tillimpades holl sig enligt Europadomstolens
mening inom rimliga granser under forutsattning att, som Regerings-
ratten framhallit i rattsfallet RA 2000 ref. 66, domstolarna verkligen
gjorde en nyanserad och inte alltfor restriktiv bedéomning 1 varje indi-
viduellt fall av om det fanns forutsattningar for att undanroja eller ef-
terge skattetillagg.

I fraga om verkstilligheten av skattemyndighetens beslut framholl
Europadomstolen att konventionen inte kunde anses 1 princip for-
bjuda verkstallighet av beslut om skattetilligg innan dessa beslut vun-
nit laga kraft. Emellertid alag det staterna att hélla sidan verkstallig-
het av icke lagakraftvunna avgoranden inom rimliga granser under
hansynstagande till de olika berorda intressena, sarskilt nar det, som 1
de nu aktuella fallen, var fraga om verkstallighet av forvaltningsbeslut
innan nagon domstol dnnu hade fattat beslut i arendet. Europadom-
stolen framholl 1 detta sammanhang att statens ekonomiska intressen
inte kunde vara en tillracklig grund for omedelbar verkstallighet av
beslut om skattetilligg, eftersom dessa tillagg till skillnad fran skatter-
na inte var avsedda som en inkomstkalla for staten utan hade till syfte
att forma de skattskyldiga att fullgora sina forpliktelser och att straffa
dem nar de inte gjorde detta. Domstolen noterade vidare att det en-
ligt svensk ratt var maojligt att, i handelse av bifall till 6verklagandet, fa
tillbaka vad som betalats och fa ett konkursbeslut upphévt. Domstolen
framholl emellertid att en aterbetalning vid en senare tidpunkt inte
alltid fullt ut kompenserar den skattskyldige for den skada han eller
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hon lidit och att ett system som tillater verkstillighet innan en dom-
stol har faststallt att det foreligger en skyldighet att betala skattetillagg
ar diskutabelt och maste underkastas en strikt granskning. Av betydel-
se i de aktuella fallen var emellertid att de atgarder som vidtagits for
verkstallighet inte hade lett till att nagot belopp erhallits fran Janose-
vic och Vastberga Taxi Aktiebolag och att endast ett mindre belopp
utmatts hos Vulic. Vidare skulle Janosevic och taxibolaget, vilka bada
saknade tillgangar, oavsett skattetilliggen ha forsatts i konkurs pa
grund av skatteskulderna. Under sidana forhédllanden forelag det i
dessa fall inte nagot brott mot artikel 6:2 i konventionen.

17. Perote Pellon mot Spanien (dom 25.7.2002)

Frdga om opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen)

Perote Pellon dtalades for att ha rojt militira hemligheter. Han 6ver-
klagade atalsbeslutet till en militirdomstol som — sammansatt av tre
domare, varibland R.G. — dndrade beslutet savitt gallde klassifice-
ringen av brottet. Enligt militirdomstolen var det inte friga om
rojande av militira hemligheter utan om anskaffande av konfidentiel-
la uppgifter som berorde den nationella sikerheten och forsvaret.
Domstolen angav i sitt beslut att det fanns en rad omstandigheter som
tydde pa att Perote Pellon hade aktivt medverkat i anskaffandet av sa-
dan hemlig information.

Militirdomstolen, sammansatt av bl.a. R.V. och R.G., fattade ocksa
flera beslut om Perote Pellons haktning. I ett av besluten angavs som
skal att det fanns starka indicier som tydde pa att Perote Pellon gjort
sig skyldig till ett allvarligt brott.

Perote Pellon domdes av militirdomstolen till sju ars fingelse och
avsked fran armén. Ordforande i malet var R.V., medan R.G. hade
uppgiften som referent.

Perote Pellon havdade vid Europadomstolen att han inte hade
domts av en oavhangig och opartisk domstol.

Europadomstolen konstaterade att ordféranden och referenten i
den domstol som domt Perote Pellon tidigare hade deltagit 1 beslut 1
malet mot honom, referenten i beslut om atalet och saval ordforan-
den som referenten i beslut om hans haktning. Visserligen var enbart
det férhédllandet att en domare medverkat till beslut fére rattegangen
inte tillrackligt skal for att ifrdgasitta domstolens opartiskhet, men i
det aktuella fallet hade de tidigare besluten innehallit uttalanden som
kunde uppfattas som stillningstaganden i skuldfrdgan. Domstolens
opartiskhet kunde darfor ifragasattas och artikel 6:1 i konventionen
hade krankts.
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18. Sovtransavto Holding mot Ukraina (dom 25.7.2002)

Frdgor om ratten till en rdttuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) och rait-
ten till respekt for egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Sovtransavto Holding var ett ryskt bolag som dgde 49 % av aktierna i
det ukrainska bolaget Sovtransavto-Lougansk. I januari 1996 beslots
vid en bolagsstaimma 1 Sovtransavto-Lougansk att privatisera bolaget,
och detta beslut godkandes kort darefter av kommunstyrelsen i Lou-
gansk. I december 1996 samt i augusti och oktober 1997 utokades ak-
tiekapitalet i bolaget med pafdljd att Sovtransavto Holdings andel
sjonk till 20,7 %. Detta medforde att Sovtransavto Holdings inflytande
over bolaget och dess tillgangar vasentligt minskade.

Sovtransavto Holding vackte talan mot Sovtransavto-Lougansk och
kommunstyrelsen vid den regionala skiljedomstolen 1 Lougansk med
yrkande att forandringarna 1 bolaget och kommunstyrelsens beslut att
godkanna dessa forandringar skulle forklaras ogiltiga. Den regionala
skiljedomstolen ogillade yrkandena, men dess beslut upphavdes i
mars 1998 av den hogsta skiljedomstolen i Ukraina, som hansk6t ma-
let till den regionala skiljedomstolen i Kiev.

I februari 1998 riktade presidenten 1 Ukraina i ett brev en vadjan
till presidenten i den hogsta skiljedomstolen om att denne i detta mal
skulle forsvara ukrainska medborgares intressen. I en resolution fran
maj 1998 betonade presidenten behovet av att 1 detta sammanhang
tillvarata statens intressen.

Den regionala skiljedomstolen 1 Kiev avslog Sovtransavto Holdings
yrkanden. Sovtransavto Holding 6verklagade utan framgang denna
dom till den hogsta skiljedomstolen. Sovtransavto Holding vande sig
darefter till generalprokuratorn i Ukraina och till presidenten for den
hogsta skiljedomstolen med en begaran att de skulle utova sin ratt att
kontrollera domstolarnas avgéranden och bevilja omprévning av ma-
let. I april 2000 beslot presidenten att undanroja Kievdomstolens dom
och den hogsta skiljedomstolens andra dom och att aterforvisa malet
till Kievdomstolen for ny provning. I april 2001 bif6ll denna domstol
delvis Sovtransavto Holdings yrkanden, men pa talan av generalpro-
kuratorn undanrgjdes domen i januari 2002 av den nyinrattade appel-
lationsdomstolen fér ekonomiska mal. Bolagets 6éverklagande till den
nya hogsta domstolen fér ekonomiska mal avvisades i april 2002 pa
grund av att Sovtransavto Holding inte ingivit bevis om att domstols-
avgift hade betalats. Emellertid hade Sovtransavto Holding faktiskt be-
talat en sadan avgift. Denna aterbetalades till bolaget, som fick radet
att inge bevis om betalning av avgiften och darefter pa nytt 6verklaga
appellationsdomstolens dom. Bolaget gjorde detta, men dess talan av-
visades denna gang som for sent vackt.

De fragor som Europadomstolen hade att bedéma var om Sovtrans-
avto Holdings ratt enligt artikel 6:1 1 konventionen till en rattvis ratte-
gang hade krankts och om bolaget atnjutit sin ratt till respekt for sin
egendom enligt artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till konventionen.
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Europadomstolen konstaterade att saval presidenten for den hogs-
ta skiljedomstolen som generalprokuratorn vid den aktuella tiden
hade haft ratt att begara omprovning av lagakraftvunna domar, vilket
inte var forenligt med rattssikerheten. I det aktuella fallet hade gene-
ralprokuratorns ingripande lett till att Sovtransavto Holding inte fatt
bifall till nagot av sina yrkanden. Ett sddant system, som gjorde det
mojligt att nar som helst fa lagakraftvunna domar omprévade och
undanrojda, var inte forenligt med artikel 6:1 1 konventionen.

Europadomstolen hade ocksa en rad andra invindningar mot for-
farandet vid de ukrainska domstolarna. Bl.a. hade Sovtransavto Hol-
ding pa grund av de patryckningar som gjorts fran de exekutiva myn-
digheternas sida haft anledning att ifragasiatta domstolarnas oavhang-
ighet och opartiskhet. Den hogsta instansens avvisande av bolagets
forsta 6verklagande pd grund av att det inte framlagts bevis om betal-
ning av en domstolsavgift, trots att avgiften faktiskt hade betalats, och
av bolagets andra overklagande pa grund av att 6verklagandet ingivits
for sent, trots att det forsta 6verklagandet ingivits i tid, visade ocksa pa
en extrem formalism vid tillimpningen av rattegangsreglerna.

Europadomstolen konkluderade att artikel 6:1 hade krankts.

Nar det gallde artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet fann Europa-
domstolen att det satt pa vilket férfarandet vid de ukrainska domsto-
larna bedrivits, de exekutiva myndigheternas ingripanden och den
osakerhet som forelegat om lagligheten av atgarderna betraffande
Sovtransavto-Lougansk innebar att en rimlig balans mellan de all-
manna intressena och skyddet for dganderatten inte uppratthallits
och att Sovtransavto Holdings ratt enligt artikel 1 1 forsta tillaggspro-
tokollet darfor hade krankts.

19. Papon mot Frankrike (dom 25.7.2002)

Frdgor om ratten till domstolsprovning (artikel 6:1 @ konventionen) och rdtten
att dverklaga brottmalsdom (artikel 2 i protokoll 7)

Papon domdes av jurydomstolen, cour d’assises, 1 Gironde for brott
mot manskligheten under andra varldskriget till tio ars fingelse. Han
overklagade domen till kassationsdomstolen och begarde befrielse
fran skyldigheten att trada i hakte som en foérutsattning foér att hans
overklagande skulle provas. Denna begaran avslogs. Eftersom Papon
inte tradde 1 hakte, avvisade kassationsdomstolen hans overklagande.

Papon gjorde vid Europadomstolen gallande att han berovats sin
ratt enligt artikel 6:1 1 konventionen till domstolsprovning och sin ratt
enligt artikel 2 i protokoll 7 till konventionen att 6éverklaga en brott-
malsdom.

Europadomstolen erinrade om tidigare avgoranden (se bl.a. Khal-
faoui mot Frankrike, SvJT 2000 s. 88 f.), av vilka det framgar att skyl-
digheten att underkasta sig ett frihetsberovande som villkor for prov-
ning av ett overklagande inte ar val forenlig med ratten for den som
inte slutligt domts att presumeras vara oskyldig till brott samt att for-
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lusten av ratten att overklaga som en foljd av att den domde inte tra-
der 1 hakte ar en allvarlig och oproportionerlig sanktion. Papons ratt
till domstolsprovning i hogsta instans och darmed hans ratt enligt ar-
tikel 6:1 i konventionen till en rattvis rattegang hade darfér krankts.
Daremot forelag inte nagot brott mot ritten enligt artikel 2 i proto-
koll 7 att 6verklaga en brottmalsdom.

20. Meftah m.fl. mot Frankrike (dom 26.7.2002)

Frdgor om ratten till en rdttuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) och rait-
ten alt forsvara sig infor domstol (artikel 6:3 c) i konventionen)

Domen meddelades av Europadomstolen i stor sammansattning (s.k.
stor kammare) efter omprovning av tva avgéranden som meddelats av
en mindre kammare den 27 februari 2001 (malet Adoud och Bosoni
mot Frankrike) och den 26 april 2001 (méalet Meftah mot Frankrike).
Betriaffande omstindigheterna i malen hanvisas till SvJT 2001 s. 416
och 602.

Europadomstolen fann att klagandenas ratt till en rattvis rattegang
hade krankts genom att de inte fatt del av innehdllet i generaladvoka-
tens yttranden till kassationsdomstolen och inte fatt tillfalle att skrift-
ligen bemota dessa yttranden.

Daremot ansag Europadomstolen inte att artikel 6:1 och artikel 6:3
c) i konventionen blivit kriankta pa grund av att klagandena inte haft
mojlighet att muntligen uttala sig infor kassationsdomstolen. Domsto-
len pekade i detta hanseende pa att de argument som det fanns an-
ledning att framfora infér denna domstol var av teknisk art och gallde
enbart rattsliga fragor. Europadomstolen hade med hansyn till det
speciella forfarandet vid kassationsdomstolen inte heller nagon in-
vandning mot att ratten att upptrada inféor denna domstol var forbe-
hallen vissa specialiserade advokater.

21. Azas mot Grekland (dom 19.9 2002)
Frdga om rdtten till vespekt for egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)
Klagandena dgde i Thessaloniki vissa markomraden som exproprie-
rades 1 samband med ett vagbygge. Appellationsdomstolen i Thessa-
loniki faststallde en expropriationsersattning, men for en del av den
exproprierade marken utgick ingen ersattning, eftersom klagandena
presumerades ha haft nytta av att den nya vigen kommit till stand.
Europadomstolen konstaterade att det enligt grekisk ratt gallde en
presumtion att nyttan av vaganlaggningsarbeten utgjorde tillracklig
kompensation for forlusten av den mark som tagits i ansprak for detta
andamal. Denna presumtion, som enligt tidigare gillande grekisk ratt
inte varit motbevisbar, kunde numera visserligen omkullkastas, men
detta forutsatte att fastighetsagaren initierade ett separat forfarande
for att visa att han eller hon faktiskt lidit skada av vigarbetena. Ett sa-
dant forfarande kunde bli langvarigt och komplicerat, och fastighets-
agaren kunde endast fa ett mindre belopp av advokatkostnaderna er-
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satt av staten. Myndigheterna hade under sadana foérhallanden inte
uppratthallit en rimlig balans mellan skyddet for individuella rattighe-
ter och det allmanna intresset, och Europadomstolen konkluderade
att artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till konventionen hade krankts.

22. Nerva m.fl. mot Forenade Konungariket (dom 24.9.2002)

Frdgor om ratten till respekt for egendom (artikel 1 ¢ forsta tillaggsprotokollet)
och diskriminering (artikel 14 i konventionen)

Klagande var fyra personer som vid den i malet aktuella tiden var an-
stallda som kypare pa en restaurang. Nar restauranggasterna lamnade
drickspengar i form av tilligg pa en check eller pa en betalning med
kreditkort, tillgodogjorde sig klagandenas arbetsgivare till en borjan
betalningen, varefter arbetsgivaren enligt ett 6verenskommet system
utbetalade drickspengarna veckovis 1 form av lonetillagg till klagan-
dena. Dessa lonetilligg ansags av arbetsgivaren utgora en del av deras
16n, vilket medforde att beloppen ingick i berdakningen av den mini-
milén som de enligt lag var berittigade att erhalla i sin anstillning.
Eftersom klagandena ansag sig vara berattigade till drickspengarna
vid sidan av l6nen och de, om man bortsag fran drickspengarna, inte
alltid hade erhallit stadgad minimilon, stimde de arbetsgivaren med
pastaende om kontraktsbrott. Deras talan ogillades av de engelska
domstolarna.

Vid Europadomstolen havdade klagandena att deras ratt enligt ar-
tikel 1 1 forsta tllaggsprotokollet till konventionen hade krankts och
att de dessutom utsatts for diskriminering 1 strid med artikel 14 1 kon-
ventionen.

Europadomstolen konstaterade att klagandena hade fran arbetsgi-
varen erhallit sina andelar av de ifrdgavarande drickspengarna enligt
ett system som overenskommits mellan dem och arbetsgivaren. Kla-
gandena hade ingen grund for att pasta att ratten till dessa dricks-
pengar var fristdiende fran deras krav pd 16n, och de hade inte traffat
nagot avtal med arbetsgivaren om att minimilénen skulle bestimmas
utan hansyn till drickspengarna. Europadomstolen konkluderade dar-
for att artikel 1 1 tillaggsprotokollet inte hade krankts.

Europadomstolen fann vidare att klagandena inte hade styrkt att de
1 gallande lag eller 1 de engelska domstolarnas tillampning av lagen
hade behandlats pa annat sitt dn anstdllda i andra sektorer. Nagon
diskriminering forelag darfor inte.

23. M.G. mot Forenade Konungariket (dom 24.9.2002)

Frdga om rdtten till vespekt for privat- och familjelivet (artikel 8 © konventio-
nen)

M.G. var som barn periodvis omhandertagen av de sociala myndighe-
terna. Nar han natt vuxen alder, begarde han att fa tillgang till de so-
ciala myndigheternas handlingar om honom. Han var speciellt intres-
serad av att fa veta om hans far hade varit misstinkt eller domd for
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brott mot barn och om han sjalv hade blivit misshandlad under sin
barndom. Han ansag sig behova denna information for att komma till
ratta med sina egna psykologiska problem. Som svar pa sina fram-
stallningar fick M.G. summarisk information och vissa dokument,
men han fick inte fullstindig tillgdng till de handlingar som rorde
honom och hans uppvaxttid, och detta stred enligt hans uppfattning
mot hans ratt enligt artikel 8 1 konventionen till respekt for privat- och
familjelivet.

Europadomstolen konstaterade att M.G. inte haft ndgon ratt enligt
engelsk lag att fa tillgdng till de berérda handlingarna och, framfér
allt, att han inte heller haft nagon ratt att 6verklaga ett negativt beslut
till ett oavhangigt organ. En sadan klagoratt hade inforts forst den 1
mars 2000, da det skapats en mojlighet till omprovning nar tillgang
till handlingar vagrats pa grund av att en uppgiftsldimnare eller nagon
annan berord person vagrat sitt samtycke till att handlingarna lamna-
des ut. Europadomstolen, som hanvisade till sitt avgorande 1 fallet Ga-
skin mot Forenade Konungariket (se SvJT 1991 s. 309), konkluderade
darfor att artikel 8 konventionen inte hade respekterats under perio-
den fram till den 1 mars 2000.

24. Posti och Rahko mot Finland (dom 24.9.2002)

Frdgor om ratten till en rdttuvis rattegang (artikel 6:1 i konventionen), rdtten
till respekt for egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet) och diskriminering
(artikel 14 i konventionen)

Posti och Rahko var fiskare. De arrenderade alltsedan 1989 fran sta-
ten vissa fiskevatten 1 Bottenviken. Genom flera ministeriella forord-
ningar infordes under arrendetiden inskrankningar i fisket for att
skydda fiskbestanden. Bl.a. gillde sedan 1994 férbud mot laxfiske
med vissa redskap under bestamda perioder, och dessa forbud for-
langdes genom nya forordningar 1996 och 1998.

Vid Europadomstolen klagade Posti och Rahko o6ver dels att de i
strid med artikel 6:1 i konventionen inte kunnat fa domstol att 6ver-
prova de inskrankningar 1 fiskeratten som gallt for dem, dels att dessa
inskrankningar krankte deras ratt till respekt for sin egendom enligt
artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till konventionen och dessutom
var diskriminerande och stred mot artikel 14 i konventionen. I detta
senare hanseende havdade Posti och Rahko att de behandlats mindre
formanligt an de fiskare som bedrev fiske inom det fria havet i Bot-
tenviken.

Europadomstolen fann att Posti och Rahko pd rimliga grunder
hade kunnat gora gallande en “civil rattighet” att fiska lax i storre ut-
strickning dn som var tillatet enligt 1996 och 1998 ars férordningar
samt att det i detta hanseende foreldg en genuin och serios tvist. Arti-
kel 6:1 i konventionen var saledes tillimplig, och Posti och Rahko
hade inte haft mojlighet att fa domstol att préova om 1996 och 1998
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ars forordningar krankt deras kontraktsbaserade fiskeratt. Konklusio-
nen blev att artikel 6:1 inte hade respekterats.

Europadomstolen fann vidare att Postis och Rahkos ratt att fiska i
de arrenderade vattnen utgjorde egendom som skyddades av artikel 1
1 forsta tillaggsprotokollet.

Det var alltsa fraga om en begriansning i ritten att utnyttja egen-
dom, men inskrankningen, som tjanade det allmdnna intresset av att
bevara fiskbestanden, fick anses laglig, proportionerlig och legitim.
Dartill kom att det inte hade utfardats ett totalt forbud mot laxfiske
och att Posti och Rahko hade erhallit viss kompensation fér den for-
lust de lidit till f6ljd av forbudet enligt 1996 ars férordning. Europa-
domstolens konklusion blev att det inte forelag ett brott mot artikel 1
1 forsta tillaggsprotokollet.

Nar det gillde fragan om diskriminering fann Europadomstolen
det inte visat att Posti och Rahko missgynnats i jamforelse med andra
fiskare vid utovandet av sin fiskeratt 1 de arrenderade vattnen. Artikel
14 1 konventionen i forening med artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet
hade alltsa inte krankts.

25. Cuscani mot Forenade Konungariket (dom 24.9.2002)

Frdgor om ratten till en rdttuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) och rat-
ten till bistand av tolk (artikel 6:3 e) i konventionen)

Cuscani, som var italienare, atalades i England for skattebrott. Under
rattegangen erkiande han sig skyldig till skattebedrageri. Vid en pafol-
jande domstolsféorhandling, som gallde faststallande av straffet, var
ingen tolk narvarande. Utan att ha radgjort med Cuscani féreslog for-
svararen att Cuscanis bror skulle tjanstgora som tolk. Domstolen ac-
cepterade detta, men brodern blev aldrig ombedd att 6versatta vad
som sades under féorhandlingen. Cuscani domdes till fyra ars fangelse
och naringsforbud.

I ett brev atskilliga manader senare till inrikesministern (Home Secre-
tary) gjorde Cuscani gallande att det undandragna skattebeloppet va-
rit avsevart lagre an som antagits nar straffet bestaimdes. Han klagade
ocksa over att han inte haft en tolk under rattegangen och papekade
att hans bror inte kunde vare sig skriva eller tala engelska.

Milet hanskots till Criminal Cases Review Commission, som ansag det
sannolikt att Cuscani inte hade kunnat félja malets handlaggning pa
ett tillfredsstallande satt, eftersom hans kunskaper i engelska var otill-
rackliga och hans forsvarare inte gett honom tillracklig information.
Emellertid fanns det inte anledning att tro att utgangen i malet blivit
felaktig, varfor Criminal Cases Review Commission beslot att inte han-
skjuta malet till ny provning vid Court of Appeal.

Vid Europadomstolen klagade Cuscani 6ver att han inte fatt en
rattvis rattegang pa grund av avsaknaden av tolkning under den for-
handling vid vilken straffpafdljden bestamts.
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Europadomstolen konstaterade att frigan huruvida Cuscani kunnat
f6lja vad som hinde vid rattegangen hade uppkommit redan nar
denne forklarat sig erkanna brotten. Det rorde sig om allvarliga brott
och Cuscani riskerade ett strangt straff. Domaren borde i samrad med
Cuscani ha forsakrat sig om att avsaknaden av en tolk inte skadade
Cuscanis forsvar. Domaren kunde inte anses ha fullgjort denna skyl-
dighet.

Europadomstolen framholl vidare att det narmast ankom pa den
tilltalade och foérsvararen att i samrad ligga upp forsvaret men att
domaren danda var den yttersta garanten for att den tilltalade fick en
rattvis rattegang. I det nu aktuella fallet hade domarens uppmark-
samhet fésts vid de spraksvarigheter som forelag for Cuscani men inte
ingripit for att 16sa problemen.

Europadomstolen konkluderade att artikel 6:1 1 forening med art-
kel 6:3 c) i konventionen hade krankts.

26. Benjamin och Wilson mot Férenade Konungariket (dom 26.9.
2002)

Frdga om ratten till domstolsprovning av eit frihetsberovandes laglighet (artikel
5:4 1 konventionen)

Benjamin och Wilson hade domts till en sarskild typ av livstidsstraff,
kallad discretionary life imprisonment, innebarande att de, efter att ha av-
tjanat ett visst minimistraff ("the tariff”), kunde komma i fraga for fri-
givning vid en tidpunkt d& de inte laingre bedémdes som farliga for
andra. De led bada av psykiska avvikelser, vilket medforde att fragan
om de skulle friges provades av en s.k. Mental Health Review Tribunal,
som kunde rekommendera vederborande minister (Secretary of State)
att besluta om frigivning.

Europadomstolen konstaterade att Benjamin och Wilson hade haft
mojlighet att fa fragan om sitt fortsatta frihetsberévande provad av en
Mental Health Review Tribunal, som var ett oberoende organ men som
inte var behorig att sjalv besluta om frigivning. I stallet fattades beslu-
tet om frigivning av en medlem av den verkstallande makten. Detta
stred mot principen om atskillnad mellan exekutivmakten och den
domande makten och kunde medfora risker for missbruk. Europa-
domstolen konkluderade att ratten att fa lagligheten av frihetsbero-
vandet provad av en domstol som kunde besluta om frigivning inte
hade respekterats och att artikel 5:4 i konventionen saledes hade
krankts.



SvJT 2002 Europadomstolens domar — tredje kvartalet 2002 843

27. Ovriga domar

a) Budescu och Petrescu mot Rumdnien (dom 2.7.2002), Cretu mot Rumdni-
en (dom 9.7.2002), Falcoianu m.fl. mot Rumdnien (dom 9.7.2002), Balane-
scu mot Rumdnien (dom 9.7.2002), Basacopol mot Rumdnien (dom
9.7.2002), Ciobanu mot Rumdnien (dom 16.7.2002) samt Oprea m.fl. mot
Rumdnien (dom 16.7.2002)

Upphavande av lagakraftvunna domar om restitution av nationalise-
rad eller konfiskerad egendom utgjorde brott mot artikel 6:1 1 kon-
ventionen och artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till konventionen
(jfr bl.a. fallet Brumarescu mot Ruménien, SvJT 2000 s. 78 f.).

b) Dacewicz mot Polen (dom 2.7.2002)
Underlatenhet att instilla arresterad person infér en domare utgjorde
brott mot artikel 5:3 i konventionen.

¢) Nouhaud m.fl. mot Frankrike (dom 9.7.2002) och Stratégies et Communi-
cation och Dumoulin mot Belgien (dom 15.7.2002)

Avsaknaden vid den aktuella tidpunkten av ett effektivt rattsmedel
mot ett alltfor langvarigt rattegangsforfarande utgjorde brott mot ar-
tikel 13 1 konventionen.

d) Capitanio mot Italien (dom 11.7.2002)

Underlatenhet under flera ar att verkstdlla en vrakningsdom innebar
att ligenhetsidgaren inte hade pa ett effektivt satt atnjutit sin ritt en-
ligt artikel 6:1 1 konventionen till domstolsprévning.

¢) Ulkii Ekinci mot Turkiet (dom 16.7.2002)

Det hade inte visats att klagandens make doédats under sidana om-
standigheter att Turkiet var ansvarigt for hans dod. Daremot hade ut
redningen om dodsfallet varit sa bristfallig att det i detta hanseende
forelag brott mot artiklarna 2 och 13 i konventionen. Bristerna i ut-
redningen medforde inte att klaganden utsatts for omansklig eller
fornedrande behandling 1 strid med artikel 3 i konventionen.

) Denli mot Turkiet (dom 23.7.2002)

Forsening vid betalningen av expropriationsersattning i forening med
avsaknaden av kompensation for inflation utgjorde brott mot artikel 1
1 forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

g) Grisez mot Belgien (dom 26.9.2002)
En hdktningstid om tva ar tre manader var med hansyn till brottets
allvarliga natur och behovet av utredning inte oskalig och stred darfor
inte mot artikel 5:3 1 konventionen.



