Aktuella fragor

Langa handlaggningstider inte bara ett svenskt problem

Det klagas i Sverige pa att domsto-
larnas handlaggningstider  Okar
och att balanserna vaxer 1 takt med
att resurserna minskar. Det ar
emellertid inte bara ett svenskt
problem. I Frankrike framfors
samma klagomal — och med dnnu
storre fog — saval av domarnas
fackliga organisationer som av
medierna och allmanheten. Som
boven i dramat utpekas — liksom i
Sverige — de otillrackliga och
krympande resurserna.

Nu har emellertid en person
som — efter tio ar som undersok-
ningsdomare och tio ar som advo-
kat — bor veta vad han talar om,
Hervé Lehman, givit ut en bok dar
han ger en helt annan férklaring
till varfor handlaggningstiderna ar
sa langa och fortsitter att véxa:
"Justice, une lenteur coupable”
(Rattvisan, en senfardighetens
bov), Paris 2002, Presses Universi-
taires de France. Lehman papekar
att Frankrike, nast Italien, ar det
land som oftast doms av Europa-
domstolen i Strasbourg och att det
1 nio fall av tio galler brott mot den
artikel 1 manniskorattskonventio-
nen som stadgar att mal ska avgo-
ras inom rimlig tid.

De genomsnittliga handlagg-
ningstiderna vid de franska dom-
stolarna visar sig mycket rikugt
vara langa. I tvistemal ar de nio
manader i forsta instans (tribunal
de grande instance), 17 médnader i
andra instans (cour d’appel) och
25 manader i hogsta instans (cour
de cassation), alltsa sammanlagt
drygt fyra ar om malet gar genom
alla instanser. Men det ar genom-
snitiliga tider. Lehman ger drastis-
ka och skrammande exempel pa
mdl som tagit mycket lingre ad,
t.ex. 15 ar for en banal tvist om ar-
beten pd en villa, 18 ar for en re-
staurangwlst och 26 ar (!) for ett
mal om &ktenskaps- och boskill-
nad. Nagra maximifrister mellan

huvudférhandlingens  avslutande
och meddelande av skriftlig dom
synes for ovrigt inte finnas. For na-
gon tid sedan rapporterades si-
lunda i pressen om ett mal fran en
administrativ domstol dar parterna
annu efter atta ar (!) vantade pa
att domen skulle meddelas.

Sorglustig ar historien om gran-
narna som kom overens om att sat-
ta upp ett staket mellan sina tom-
ter. Nar staketet vil stod pa plats
ansdg den ene grannen att staketet
inkraktade pa hans tomt och
stimde den andre. Den expert
som utsags av domstolen fann
mycket riktigt att staketet inkrak-
tade pa kirandens tomt — men
bara med 5 mm! Domstolen ansag
detta vara forsumbart och ogillade
kidromalet. Grannen o6verklagade
men aven nasta instans underkan-
de hans talan. Men skam den som
ger sig: 1 hogsta instans (la Cour de
cassation) fann man — efter sju
ars processande — att karandens
aganderatt, som garanteras av de-
klarationen om de manskliga rat-
tigheterna, hade krankts och upp-
havde darféor domen och aterforvi-
sade malet till en annan appell-
domstol for ny rattegang!

Det ar illa nog att tvistemal tar sd
lang tid men dnnu virre dr det na-
turligtvis ndr brottmal drar ut pa
tiden, i synnerhet om den dtalade
ir frihetsbersvad under forunder-
sokning och rittegang. Av dem
som 1 Frankrike varit hiktade un-
der mdlets handliggning — nar
det galler grévre brott ar det 92
procent av de atalade — ar det var-
je ar 1500 som blir frikinda. For
de mindre allvarliga brotten (les
délits) ar den genomsnittliga
haktningstiden under forunder-
sokningen ett ar, for de allvarligare
brotten (les délits les plus graves)
ar den tva ar och for de grovsta
brotten (les crimes) — t.ex. mord,
valdtikt, vipnat ran och organise—
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rad narkotikahandel varierar
den mellan tva och fem ar! Dartill
kommer i genomsnltt sex manader
innan madlet hamnar i domstol!

Nar malet drar ut sa linge trots
att den misstankte/atalade ar fri-
hetsberovad, kan man latt tanka
sig hur lang tid det tar innan de
som ar pa fri fot blir lagforda —
och hur manga ginger de hinner
aterfalla i brott innan de slutligen
hamnar i1 kurran! En trost for dem
kan vara att ett stort antal fangel-
sedomar aldrig blir verkstallda —
pa grund av platsbrist eller for att
handlingarna slarvats bort eller av
annan orsak.

Vad beror da de langa hand-
laggningstiderna pa? Domarna och
deras fackforbund (det finns inte
mindre fyra langs hela den politis-
ka skalan) liksom press, allmanhet
och myndigheter brukar hanvisa
till de bristande resurserna. Men
Lehman visar — med stod av over-
tygande statistik — att rattsvasen-
dets budget bara under regeringen
Jospin (1997-2002) okade med 20
procent och att antalet domar-
tjanster under de senaste 25 aren
har okat med 1 500. Dartill kom-
mer att man sedan 1995 har forsett
domarna med ett stort antal ratts-
bildade assistenter och samtidigt
okat antalet protokollférare och
annan kanslipersonal.

Men de forstarkta resurserna har
kanske atits upp av att arbetsbor-
dan okat, invander van av ordning.
Lehman visar emellertid att antalet
nya mal har minskat eller i varje
fall inte har Okat och det giller
samtliga instanser, bade tvistemal
och brottmal. Samudlgt som olika
lagandringar genomforts under
senare ar 1 effektivitetshojande syf-
te — bl.a. avkriminalisering av
mindre forseelser och inférande av
lekmannadomare for mindre tvis-
temal — har handlaggningstiderna
okat for varje ar och domstolarnas
produktivitet alltsa minskat. Leh-
man drar darfor slutsatsen att det
ar Rattvisan sjalv — dvs. domarna
— som ar skulden till senfardighe-
ten (darav bokens titel). Och det
beror pa att det inom rittsvasendet
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har utvecklats en "senfardighetens
kultur”. Rattvisan ska helt enkelt ta
lang tid.

Lehman skildrar hur domarna
under loppet av 80- och 90-talen
lyckades etablera sig som den tred-
je statsmakten vid sidan av den lag-
stiftande och den verkstillande.
Det var vid handlaggningen av ett
antal politiskt-ekonomiska mal —
alltsa mal mot politiker roérande
ekonomisk brottslighet av olika
slag — som domarna med god
hjalp av medierna havdade sin
sjalvstandighet sd framgéangsrikt att
det politiska etablissemanget inte
lyckades  sopa “affarerna” under
mattan. Aven den omstandigheten
att den politiska makten under vis-
sa perioder var delad mellan pre-
sidenten och regeringen — ”la co-
habitation” eller samboendet —
underlattade denna utveckling.
Samtidigt forbattrades domarnas
ckonomiska  situation  betydligt.
Aven i andra hinseenden atnjuter
de betydande féormaner. Exempel-
vis innebar de s.k. rattsferierna
under sommaren och i samband
med de stora helgerna sammanlagt
elva arbetsfria veckor per ar for
varje domare.

Vid en jamforelse med svenska
forhallanden framstar de franska
domarnas  sjalvstandighet  som
hipnadsvickande. Domarna ut-
namns visserligen av republikens
president men det sker pa forslag
av ett slags kollegium — le Conseil
supérieur de la magistrature —
vari ingar premdenten Justltleml—
nistern, en tjansteman fran justi-
tieministeriet (som alltid ar doma-
re), tre personer utsedda av re-
spektive presidenten, nationalfor-
samlingen och senaten samt fem
domare och en dklagare. Eftersom
den sistnamnde i likhet domarna
raknas som “magistrat” man
skiljer mellan “"la magistrature du
siege” (den sittande magistraten,
alltsa domarna) och "la magistra-
ture debout” (den stiende magi-
straten, dvs. aklagarna som star
upp nar de tar till orda) ar domar-
na alltsd i majoritet. Infér samma
instans svarar domarna 1 disci-
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plinart hanseende. Tillsynsmyn-
digheten — I'Inspection des servi-
ces judiciaires — dr sammansatt av
tidigare domare. Vidare utgors ma-
joriteten av de administrativa
chefsjanstemiannen inom justitie-
ministeriet av domare, vilket gor
det svart for ministern att gora sin
uppfattning gallande mot sin egen
administration (nagot som flera ti-
digare ministrar enligt Lehman
vittnat om). Utbildningen av do-
mare (efter universitetsexamen)
sker i en domarskola — I’Ecole na-
tionale de magistrature — som
skots av domare. Lehman konsta-
terar darfor att domarna sjalva re-
kryterar sig, utbildar sig, utnamner
sig (kooptation), kontrollerar sig
och sanktionerar sig.

Aven om Lehmans slutsatser ar
overdrivna framstar de franska
domarnas sjalvstindighet och sta-
tus som Overlagsna jamforda med
sina svenska kollegers. Lehman
menar att denna sjalvstindighet
borde motsvaras av ett lika stort
ansvar for att rattsvasendet funge-
rar tillfredsstillande. Eftersom det
ar domarna sjalva som har makten,
sa kan de inte sla sig till ro med att
klaga over bristen pd resurser utan
de maste ta egna initiativ.

Vad kan och bor da goras at de
langa handlaggningstiderna? Det
galler inte langre att underlatta for
medborgarna att fa tillrade till
rattvisan utan att hjalpa dem att
komma ur den, konstaterar Leh-
man. Han forordar helt enkelt en
domarnas “kulturrevolution” (om
an 1 annan mening an den kinesis-
ka). Det galler for dem att andra
arbetssatt och trada in i det tjugo-
forsta seklet och lara av hur andra
organisationer i samhillet — inte
minst inom den privata sektorn —
fungerar. Domarna maste ta han-
syn till den rattssokande allmanhe-
ten och inse vad de langa hand-
laggningstiderna betyder for den.
De madste visa vilja att prova nya
arbetsformer och -metoder och
inte motverka de reformer som
statsmakterna genomfor.

Vissa av de atgarder som Leh-
man foresprakar synes foga revolu-
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tionerande for en svensk domare. I
stallet for att kalla alla parter, om-
bud och vittnen som skall horas
under en forhandlingsdag till
samma tidpunkt pa morgonen bor
domaren_ salunda organisera ses-
sionen pa sa satt att onddig vante-
tid i mojligaste man undviks. Vida-
re bor domaren redan nar ett tvis-
temdl anhangiggors faststalla fris-
ter for parterna i frdga om abero-
pande av bevisning etc. Han for-
ordar ocksa regelbundna sam-
mankomster mellan domstolens
domare for utbytande av gemen-
samma erfarenheter.

Betraffande brottmal framhaller
Lehman de betankliga konsekven-
serna av den perfektionism som
ligger 1 att undersokningsdomaren
ofta inte avslutar forundersok-
ningen forran allt som kan tankas
ligga den misstankte till last blivit
utrett. Lehman forordar darfor att
férundersdkningar och atal be-
gransas pa ett satt som sedan ldnge
skett 1 20 kap. 7§ 1 st 3 p. och 23
kap.4a§1st. 2 p. RB

Andra forslag som 'Lehman for
fram kanns battre igen fran var
egen horisont. Han klagar over
domstolarnas daliga organisation
och kritiserar att man sallan tar
hénsyn ull chefsegenskaper vid ut-
namning av domstolschefer utan
mera ser till anciennitet an till me-
riter. Han menar ocksa att dom-
stolscheferna bor ges eget budget-
ansvar, en punkt dar Sverige tydli-
gen hgger langt fore det central-
styrda Frankrike. Sa dr dven fallet i
andra hinseenden. Salunda pépe-
kar Lehman att den franska dom-
stolsstrukturen inte har dndrats pa
40 ar och han fragar sig hur ett {6-
retag skulle kunna overleva utan
strukturféorandringar.

Nedlaggningar och omfordel-
ning av resurser ar darfor nodvan-
diga aven inom domstolsorganisa-
tionen, menar han.

Avslutningsvis bor framhallas att
vissa reformer gors eller forbereds
aven pa lagstiftningsomradet, ofta
under stark kritik frdin domarnas
fackliga organisationer. Som ex-
empel kan namnas forslaget att ge
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lekmanna- eller grannskapsdo-
marna (juges de proximité) okad
behorighet att doma i civila tvister
(maximivardet hojs fran 1 500 till
4 000 euros varde). Dartill kom-
mer att manga kommuner under
de allra senaste aren skapat sma
lokala “rattshjalpsanstalter” (an-
tennes de justice), dar advokater,
notarier och huissiers regelbundet
star till ganst med gratis konsulta-
tion at allmanheten i t.ex. hyres-
och skilsmassofragor.

Nar det galler brottmal har man
nyligen infort ett forfarande —
“plaider coupable” — dar man
hamtat idén fran den anglosaxiska
rattens “plea bargaining” — sedan
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lange inford aven i Italien — och
som bestdr i att den misstankte er-
kanner brottet och godkanner ett
av aklagaren foreslaget straff’ (kan-
ske ndgot lagre dn vad som annars
blivit foljden) och pa det sittet
slipper rattegang. Det giller dock
bara mindre allvarliga brott och de
enda pafoljder som det kan bli fra-
ga om ar boter eller villkorligt
fangelsestraff. Daremot har man
annu inte lyckats fa med lagstiftar-
na pa att inféra ett system med
straffrihet eller straffnedsattning
for “kronvittnen”, ocksa det inspi-
rerat av anglosax1sk ratt.

Thorsten Cars



