
 

Regress mellan kollektivt ansvariga 
Styrelseansvar enligt 13:17 ABL och 
12:6 årsredovisningslagen 

 
 

Av advokaten ULRIK HÄGGE* 
 
Styrelsen i ett aktiebolag kan i vissa fall åläggas ett solidariskt betalnings-
ansvar med bolaget om styrelsen underlåtit att upprätta och låta revisor 
granska kontrollbalansräkning, att sammankalla en första kontrollstämma 
eller att ansöka hos rätten om att bolaget skall gå i likvidation. Motsvaran-
de ansvar uppkommer då styrelsen underlåtit att inom 15 månader från 
räkenskapsårets utgång inge årsredovisning till Bolagsverket. I denna arti-
kel diskuteras hur detta ansvar för styrelsen slutligt skall bäras av de en-
skilda styrelseledamöterna. Vidare ges förslag på lösningar av vissa frågor 
som kan uppkomma vid regressrättens utövande. 
 

1.  Problemställning 
Inom olika rättsområden uppkommer situationer där flera personer 
bär ett solidariskt betalningsansvar. I det fall en eller några av dessa 
reglerat hela eller delar av fordringsförhållandet uppkommer frågor 
om regresskrav mellan de solidariskt ansvariga och hur de sinsemellan 
slutligt skall bära detta ansvar. Vid inomobligatoriskt solidariskt betal-
ningsansvar fördelas det slutliga ansvaret mellan gäldenärerna efter 
huvudtalet, 2 § 2 st. skuldebrevslagen. Vid utomobligatoriskt ska-
deståndsansvar skall den slutliga fördelningen mellan flera ska-
deståndsansvariga ske efter skälighet. Styrelseledamot i ett aktiebolag 
kan i vissa fall åläggas ett solidariskt ansvar med bolaget för bolagets 
förpliktelse utan att avtal därom föreligger eller utan att skadestånds-
rättslig grund föreligger. Så är fallet vid styrelsens underlåtenhet att 
upprätta och låta revisor granska kontrollbalansräkning, att samman-
kalla en första kontrollstämma eller att ansöka hos rätten om att bola-
get skall gå i likvidation, 13 kap. 17 § ABL. Motsvarande ansvar upp-
kommer enligt 12 kap. 6 § årsredovisningslagen då styrelsen underlå-
tit att inom 15 månader från räkenskapsårets utgång inge årsredovis-
ning till Bolagsverket.1 I denna artikel diskuteras hur det slutliga an-
 

*  Ulrik Hägge är advokat och delägare i Rosengrens Advokatbyrå i Göteborg AB. 
Artikeln är en bearbetning av föredrag som hölls vid Svenska juristmässan i Göte-
borg den 15 september 2004. 
1  En liknande ansvarsregel fanns under en period i 12 kap. 6 § skattebetalningsla-
gen. Ansvaret bars av företrädare för juridisk person med exculperingsmöjlighet. 
Från och med 1 januari 2000 har dock lagstiftningen ändrats tillbaka till det ur-
sprungliga läget, dvs. ett culpa-ansvar som gällde enligt 77a § UBL. När det kollek-
tiva ansvarsregeln infördes anfördes i propositionen att det ej var fråga om någon 
ändring i sak, prop. 96/97:100 s. 443 och 592 Löfgren/Kornfeldt, Personligt an-
svar, Sthlm 2002, s. 114 ff. 
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svaret i dessa fall skall bäras mellan styrelseledamöterna.2 Fördelnings-
frågan har inte reglerats i respektive lag. Någon överrättspraxis finns 
ej heller i frågan. Vad jag kunnat finna så har ej heller frågan närma-
re behandlats i doktrin eller i den juridiska debatten i övrigt. Fråge-
ställningen ger således stort utrymme till juridisk argumentation.  

Jag hävdar i denna artikel att det slutliga ansvaret enligt gällande 
rätt, liksom vid solidariskt skadeståndsansvar, skall fördelas mellan de 
medansvariga efter skälighet. I artikeln kommer jag även att behandla 
omständigheter som kan beaktas vid skälighetsbedömningen samt ge 
förslag på lösningar av vissa frågor som kan uppkomma vid regressrät-
tens utövande.  

 
2.  Det slutliga individuella ansvaret 
Den enskilde styrelseledamotens ansvar i 13 kap. 17 § ABL innefattar 
två moment. Första ledet anger den kollektiva ansvarsgrunden3, dvs. 
att förhållanden som anges i 13 kap. 12–16 §§ föreligger. I andra ledet 
finns möjlighet att exculpera sig. Den enskilde styrelseledamoten 
undgår således skadeståndsskyldighet om han kan visa att han inte va-
rit försumlig.4 Av lagtext eller förarbeten kan ej utläsas någon möjlig-
het till delvis befrielse vid exculperingen. Antingen bär man hela an-
svaret eller så är man fri från ansvar.5 Med det slutligt individuella an-
svaret menar jag det belopp som respektive ledamot har att bära efter 
en fördelning mellan styrelseledamöterna av det belopp för vilket de 
har att svara solidariskt. 

Regelsystemet kan jämföras med andra fall där styrelseledamot bär 
ett solidariskt ansvar med bolaget, men där ansvaret initialt skall fast-
ställas individuellt t.ex. i 15 kap. ABL och, numer, enligt 12 kap. 6 § 
skattebetalningslagen. I båda dessa fall fastställs det slutligt solidariska 
ansvaret efter bedömning av om jämkningsgrund föreligger eller ej.6 
 

2  Den initiala frågan är givetvis om regressrätt överhuvudtaget föreligger. Regress-
rätten är allmänt accepterad med hänvisning till att detta följer av det solidariska 
ansvaret och regler om subrogation, Knut Rodhe, Obligationsrätt, Lund 1984 § 27, 
Gösta Walin, Skuldebrevslagen, Sthlm 1977 s. 29. Vad gäller borgen se Berg-
ström/Lennander, Kredit och säkerhet, Uppsala 1997, s. 56 med hänvisningar. 
3  13 kap. 17 § ABL utsäger att styrelsen som grupp bär ett ansvar, prop. 00/01: 150 
s. 98 f. I NJA 2004 s. 3 (s. 13) anför HD som ett led i bedömningen av om det kol-
lektiva ansvaret preskriberas självständigt eller ej, att ansvaret är individuellt. Att 
ansvaret i artikeln anges som kollektivt syftar på att regelns adressater är kollektivt 
definierade. Ansvaret fastställs dock individuellt. Även Nerep konstaterar att fråga 
är om ett individuellt ansvar, Erik Nerep, Aktiebolagsrättslig analys, Sthlm 2004, s. 
550. Lindskog benämner ansvaret som ett medansvar, Lindskog JF — ABL, 2 uppl., 
13.2–3.2. 
4  Metoden att fastställa den enskilde styrelseledamotens ansvar som ett förfarande 
i två led bygger på lagtextens uppdelning i två förfarande. Det är dock möjligt att 
även se exculperingsfrågan som ett moment av de övriga rekvisiten vid fastställan-
det av den enskildes ansvar. Ansvar skulle då inte föreligga förrän möjligheten till 
exculpering utretts. 
5  Detta kan leda till stora tröskeleffekter. En intressant tanke vore om det som vid 
jämkning fanns möjlighet till exculpering till viss del, exempelvis 50 %.  
6  15 kap. 5 § ABL. Skadeståndet kan jämkas efter vad som är skäligt med hänsyn 
till handlingens art, skadans storlek och omständigheterna i övrigt. Ett ska-
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Det slutliga individuella ansvaret skall vad gäller ansvaret i 15 kap. 
ABL fastställas efter vad som är skäligt med hänsyn till omständighe-
terna.7  

 
3. Fördelningsgrund 
Ett slutligt individuellt ansvar kan fördelas antingen efter huvudtalet 
eller efter annan fördelningsgrund. En fördelning efter huvudtalet 
finns, som initialt konstaterats, vid inomobligatoriska förhållanden. 
Föreligger ett utomobligatoriskt skadestånd sker fördelningen efter 
skälighet. Det skulle för nu aktuella fall även vara möjligt att välja an-
nan grund än skälighet för att fördela ansvaret. En fördelning efter 
skälighet ger dock en så bred bedömningsgrund att den torde omfat-
ta andra lämpliga fördelningsgrunder. Jag ser inte heller att det finns 
bärande skäl för att begränsa prövningen till några enskilda kriterier. 
Valet står då mellan en fördelning efter huvudtal eller efter skälighet. 

Granskar man en fördelningsregel efter huvudtalet noteras följan-
de. Den relation som finns mellan å ena sidan var och en av styrelse-
ledamöterna och å andra sidan bolagets borgenärer är inte inomobli-
gatorisk eftersom de inte står i något avtalsförhållande till varandra. 
Aktiebolagets handlande binder typiskt sätt ej styrelsen. Aktiebolagets 
förpliktelser för vilket ett solidariskt ansvar i nu diskuterade fall kan 
uppkomma, torde som regel vara inomobligatoriska. Man kan där-
med hävda att en avtalsliknade situation föreligger i relationen mellan 
styrelsen och aktiebolagets borgenärer. Borgenärerna äger rätt att 
förutsätta att styrelsen följer de legala krav som ställs på den, när sty-
relsen företräder aktiebolaget. Styrelsen så att säga ”borgar” för att ak-
tiebolagets verksamhet ej drivs vidare när det är likvidationspliktigt el-
ler då årsredovisningar inte getts in i rätt tid. Ett analogislut till inom-
obligatoriska förhållanden, och då 2 § 2 st. skuldebrevslagen skulle 
härvid ligga nära till hands. För en sådan fördelning efter huvudtal 
finns även praktiska skäl och förutsebarhetsskäl. Om fördelningen 
sker efter huvudtalet vet en styrelseledamot vid varje transaktion som 
bolaget utför hur stort ett slutligt individuellt ansvar kan bli och han 
kan kalkylera sin risk då en risk för ansvar föreligger. Vad gäller en-
kelhet kan även processuella argument anföras för en fördelning per 
capita, i det att fördelningsgrund efter skälighet torde medföra ett 
läge där nödvändig processgemenskap uppkommer vilket inte är fal-
let vid en fördelning per capita.8  

 

deståndsansvar förutsätter utöver detta att den culpösa handlingen orsakat skadan, 
jfr NJA 1979 s. 157. 
7  15 kap. 6 § ABL 
8  Vid fastställandet av det individuella ansvaret skall visst belopp fördelas mellan 
de medansvariga. Fordringsförhållandet är då ej odelbart. Delbarheten skall ju 
fastställas genom skälighetsbedömningen. Däremot är skälighetsbedömningen 
odelbar i den bemärkelsen att samtliga delar (alla medansvariga) måste bedömas i 
ett sammanhang. Det går ej att göra skälighetsbedömningen mellan två av tre 
medansvariga och därigenom få fram ett skäligt ansvar för den tredje medansvari-
ge. Omständigheter som rör den tredje medansvarige måste denne själv som part 

 



SvJT 2005 Regress mellan kollektivt ansvariga 1055 

Det finns dock tunga argument mot en fördelning efter huvudtalet. 
I inomobligatoriska situationer gäller frågan en viss avtalssituation. 
Två borgensmän förbinder sig exempelvis att säkerställa viss kredit el-
ler viss gäldenärs krediter hos viss kreditgivare. I nu aktuella fall är det 
för den tillträdande styrelseledamoten istället fråga om ett osäkert 
framtida ansvar. Som ovan anförts kan sägas att när en ansvarssitua-
tion uppkommit, så föreligger en situation liknande avtalssituationen. 
Avgörande skillnader föreligger dock. Så är det inte för en enskild sty-
relseledamot i alla lägen klart att en ansvarssituation faktiskt har upp-
kommit. Den bedömning som styrelsen skall göra innefattar både be-
dömning av sak- och rättsfrågor. Antalet situationer där ett ansvar kan 
uppkomma är otaliga. Det finns härigenom ett gränsområde där osä-
kerhet med naturlighet föreligger i ansvarsfrågan. Man kan vidare an-
föra billighetsskäl mot en per capita-fördelning. Möjligheten att ex-
culpera sig ger ett visst skydd för den enskilde styrelseledamoten mot 
att drabbas av ett långtgående ansvar. Utrymmet för ansvarsbefrielse 
är dock snävt. Per capita-regeln ger därtill som ovan angetts en trös-
keleffekt. De omständigheter som åberopats för exculpering kan i och 
för sig vara beaktansvärda men ej leda till en befrielse från ansvar. Det 
kan därtill finnas omständigheter som ej har bärighet på exculpe-
ringen utan på de medansvarigas interna förhållanden som bör kun-
na beaktas. En fördelning efter huvudtal kan härvid framstå som 
mindre lämplig eller till och med som orimlig. Ansvarets säregna na-
tur gör att fördelningen måste kunna anpassas till det enskilda fallet. 

Fördelning efter skälighet finns som ovan konstaterats vid utomob-
ligatorisk skadeståndsskyldighet. Aktiebolagets skyldigheter, för vilka 
styrelsen kan få ett medansvar, torde i regel vara inomobligatoriska 
förpliktelser och inte skadestånd, varför skadeståndslagen eller ska-
deståndsrättsliga principer sällan är direkt tillämpliga i ansvarsfrågan. 
Det culpa-ansvar som på grund av underlåtenhet åligger styrelsen i nu 
aktuella fall är ej heller kausala till den skada för vilken bolaget kan 
ha ett utomobligatoriskt skadeståndsansvar. Fördelningsfrågor mellan 
flera skadeståndsskyldiga är dock en välkänd fråga inom skadestånds-
rätten. Vid utomobligatoriskt skadeståndsansvar har det genom rätts-
praxis vuxit fram en fördelningsgrund efter skälighet.9 Hur skälig-

 

få göra gällande. Frågan kan då ej prövas vid olika tillfällen. Motstridiga domar 
kan ej accepteras, jfr Elisabeth Lehrberg, Processgemenskap, Sthlm 2000, s. 96 ff. 
9  I NJA 1937 s. 264 var flera personer skadeståndsskyldiga på grund av brott. Re-
gressrätt mellan personerna konstaterades föreligga och att de sinsemellan slutligt 
skulle ansvara efter vad som var skäligt. Här kan noteras att HD ej, som brukligt vid 
skälighetsbedömningar, valde en fördelning efter kvotdel utan fastställde visst be-
stämt belopp. I NJA 1953 s. 164 I var frågan om en olycka vid en brandförsvarsöv-
ning med två stycken culpöst skadeståndsansvariga. HD fann att det slutliga indivi-
duella ansvaret skulle fastställas efter skälighet. I NJA 1968 s. 387, sprängning för 
tunnelbanebygge, tillämpas principen vid strikt skadeståndsansvar. Se även NJA 
1979 s. 773 där grävning orsakade skador på villafastighet. Hänvisning bör också 
göras till SOU 1975:103 s. 49–53 där rättspraxis kommenteras. Dufwa konstaterar 
regelns förekomst men kommenterar ej motiven härför, Flera skadeståndsskyldiga, 
Sthlm 1994, 4324–4327. I SOU 2002:1 s. 46 ff. presenteras skadeståndets funktio-
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hetsbedömningen går till är dock inte närmare preciserat. I det ple-
num-mål där fördelningsprincipen fastställts vid solidarisk 
skadeståndsskyldighet, NJA 1937 s. 267, anger HD ej närmare skälen 
för den valda principen.10 Inte heller i förarbeten och doktrin har 
skälighetsbedömningen närmare analyserats.11 Valet av metod tycks 
falla tillbaka på behovet av en anpassning till det enskilda fallet.  

Vid fördelningen av det slutligt individuella ansvaret har inte repa-
rativa skäl någon större tyngd. Sådana har i första hand bärighet på 
relationen till den skadelidande. Det torde dock med hänsyn till pre-
ventiva skäl och rättviseskäl, vara motiverat att beakta varje persons 
medverkan i händelsen på samma sätt som gäller beträffande ska-
destånd.12 

Sammantaget menar jag att skälen för en fördelning av det slutligt 
individuella ansvaret efter vad som är skäligt överväger regelns nack-
delar och har framför allt, genom anpassningen till det enskilda fallet, 
en stor fördel framför en fördelning efter huvudtalet. Den förpliktelse 
för vilket styrelsen kan ha ett solidariskt ansvar kan vara av skiftande 
art. Ansvaret kan vara av obligationsrättslig natur men kan även avse 
bolagets skadeståndsansvar eller offentligrättsliga ansvar.13 Ansvarets 
natur och omfattning kan vara svår att förutse för den tillträdande sty-
relseledamoten. Att självständigt kunna bedöma och agera i ansvars-
grundande situationer är ej heller en enkel uppgift. Många svårhan-
terliga tekniska parametrar är att beakta. Utöver kunskapen om bola-
gets ställning finns därtill en intresseavvägning mellan den personliga 
risken och skyldigheten att agera för bolagets bästa. Att i obefogade 
fall upprätta en kontrollbalansräkning kan erfarenhetsmässigt ha ne-
gativa effekter för bolaget eftersom bolagets kreditvärdighet kan på-
verkas. Viss typ av verksamhet är också i sig säsongsbetonad och inne-
håller därmed med automatik perioder med negativt resultat. Ett de-
lat ansvar utgör i och för sig en enkel regel men den ger ej utrymme 
att beakta de faktiska förhållandena i det enskilda fallet. I de fall ej 
särskilda omständigheter föreligger, enligt vad nedan presenteras, 
kommer skälighetsbedömningen dock som regel att leda till en för-
delning efter huvudtal. 

 
4.  Skälighetsbedömningen 
Inom skadeståndsrätten har principer för skälighetsfördelningen vux-
it fram. I 15 kap. 6 § ABL anges att fördelningen skall ske after vad 

 

ner avseende reparation och prevention. Försäkringars betydelse kommenteras. 
Under kap. 10 s. 207 ff. behandlas frågor om regress vid solidariskt ansvar. 
10  HD anför på sidan 266 ”…. måste de anses skyldiga att i gäldandet härav sins-
emellan taga del efter ty med avseende å omständigheterna må vara skäligt.” 
11  Syftet med en skälighetsregel kan dock konstateras i de fördelningsgrunder som utveck-
lats för skälighetsfördelningen, se nedan. 
12  15 kap. 6 § ABL, som reglerar det slutliga individuella ansvaret mellan flera ska-
deståndsskyldiga, hänvisar enbart till omständigheterna för skälighetsbedömning-
en. Vid skälighetsbedömningen för jämkning i 15 kap. 5 § ABL anges därtill att 
handlingens art och skadans storlek skall beaktas. 
13  RH 1987:143 där konstateras att ansvaret omfattar bolagets skatter. 
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som är skäligt med hänsyn till omständigheterna. I annan närliggande 
lagstiftning och rättspraxis preciseras bedömningsgrunderna ytterli-
gare.14 Följande bedömningsmoment används:  

 
Grunden för respektive persons ansvar: 

Strikt ansvarig har full regress mot culpöst ansvarig. 
Graden av vårdslöshet kan beaktas (ringa — normal — 

grov). 
 

Omständigheterna i övrigt: 
Orsaken till skadan — vem har varit mest aktiv — vem som kunnat 

förebygga skadan? 
I vems intresse har personerna handlat? 
 

Försäkringar och försäkringsmöjligheter.15  
 

Det är svårt att göra tydliga gränsdragningar mellan de olika rekvisi-
ten. I bedömningen av graden av vållande torde, utöver risken för 
skada, kriterier som angivits som ”övriga omständigheter” kunna ingå. 
Vid fastställande av det kollektiva ansvaret görs inte någon skillnad 
beroende på graden av vållande. Som ovan noterats föreligger fullt 
ansvar eller så har ledamot genom att exculpera sig helt undgått an-
svar.16 Skillnader i vållandet skulle då istället kunna beaktas vid fast-
ställandet av det slutliga individuella ansvaret. Vidare skulle även 
andra omständigheter kunna beaktas vid bedömningen vilka inte har 
ett direkt samband med underlåtenheten. Av intresse är också att 
granska de principer inom skadeståndsrätten som framtagits för be-
dömningen av om skäl för jämkning föreligger. För nu aktuell fråga 
är det närmast möjligheten till jämkning med hänsyn till den enskil-
des betalningsförmåga respektive till att ansvaret överstiger vad han 
haft skäl att räkna med, som skulle kunna bli aktuella att beakta. 

 
4.1  Arbetsfördelning inom styrelsen  
I den arbetsordning som styrelsen upprättat kan ansvaret för den 
ekonomiska uppföljningen och rapporteringen åligga vissa personer i 
styrelsen. Även om detta ej som regel kan medföra grund för exculpe-
 

14  I 32 kap. 8 § miljöbalken anges: ”Vad de solidariskt ansvariga har betalat i ska-
destånd skall, om inte annat har avtalats, fördelas mellan dem efter vad som är skä-
ligt med hänsyn till grunden för skadeståndsansvaret, möjligheterna att förebygga 
skadan och omständigheterna i övrigt.” Också annan skadeståndsrättslig special-
lagstiftning berör frågan, se Dufwa 4379–4420.  
15  SOU 2002:1 s. 217 ff. 
16  I prop. 00/01:150 s. 44 anges som grund för exculpering att styrelseledamot re-
serverat sig mot beslut att ej upprätta kontrollbalansräkning. Lindskog tar som ex-
empel upp delegation och laga förfall t.ex. på grund av sjukdom a.a. s. 236 f. (9.2). 
Frågan utvecklas vidare av Nerep a.a. s. 550 ff. Nereps tillkommande exempel byg-
ger på att ledamoten i vissa situationer kan göra gällande bristande information 
som att ledamoten nyligen blivit invald, att ordföranden dröjer med rapportering-
en eller att felaktig information har lämnats. Nerep behandlar också 
styrelseledamotens möjlighet att avgå för att undgå ansvar. 



1058 Ulrik Hägge SvJT 2005 

ring bör fördelningen kunna åberopas styrelseledamöterna emellan.17 
En fördelning av arbetsuppgifter kan därtill föreligga inom styrelsen 
utöver vad som framgår av arbetsordningen. Viss ledamot kan ha sär-
skild kunskap, varvid denne uttryckligen eller underförstått erhållit 
ett vidare ansvar inom detta område än övriga ledamöter. På motsva-
rande sätt kan för viss fråga en ledamot, genom egen aktivitet som 
drivande av sakfrågan eller på grund av erhållen delegation, påtagit 
sig ett större ansvar. Vidare kan hävdas att den som lämnat oriktig in-
formation till övriga får bära ett större ansvar vid fördelningen av det 
slutliga individuella ansvaret.  

 
4.2  Personligt intresse 
I det fall styrelsen på önskemål av någon av styrelseledamöterna med-
vetet avvaktat med att upprätta kontrollbalansräkning kan skäl före-
ligga att beakta detta. Så kan fallet vara då någon av ledamöterna har 
ett egenintresse, exempelvis på grund av ägarförhållanden i bolaget, 
och påverkat de andra för att förhindra att en kontrollbalansräkning 
upprättas. 

 
4.3  Försäkringsmöjligheter 
Inom skadeståndsrätten har under en längre tid tanken vuxit sig allt 
starkare att lösa skadeståndsfrågor genom försäkringslösningar.18 Även 
vid skälighetsbedömningen av det slutliga individuella ansvaret aktua-
liseras denna tanke.19 Vad gäller styrelseansvar finns vissa möjligheter 
att teckna försäkring. Försäkringarna torde regelmässigt i sina villkor 
göra undantag för uppsåtliga handlingar och för grov vårdslöshet 
(uppsåt och grov culpa är allmänna undantag för ersättning, 18 § 
FAL). Enligt den uppfattning som idag allmänt råder, torde försäk-
ringsmöjligheten få betydelse vid skälighetsbedömningen, så att den 
som har eller kunde ha tecknat försäkring får bära ett större slutligt 
individuellt ansvar.20 

 
4.4  Skadeståndsrättslig jämkningsgrund 
Olika förmögenhetsförhållanden mellan styrelseledamöterna bör som 
regel ej ha betydelse för fördelningsfrågan. Att ansvaret blivit oskäligt 
betungande eller att ansvaret överstiger vad han räknat med torde ej 
 

17  I prop. 00/01:150 s. 100 betonas, med hänvisning till 8 kap. 4 §, att det åligger 
styrelseledamoten att hålla sig underrättad om förhållandena i bolaget. Även Ne-
rep konstaterar att möjligheterna till befrielse är begränsade, a.a. s. 552 ff. 
18  SOU 2002:1 s. 41 ff. 
19  SOU 2002:1 s. 216 ff. 
20  I det fall styrelseledamöterna har samma möjligheter till försäkring påverkas 
inte ansvarsfördelningen av frågan. Personligen är jag tveksam till denna tilltro till 
försäkringssystemet som en aktiv del i materiell ansvarsbedömning. Försäkringen 
har bärighet på finansieringen av ett skadeståndsansvar, ej på bedömningen av an-
svaret i sig. Den är ett ekonomiskt skydd. Med hänsyn till svårigheten att i förväg 
bedöma försäkringens räckvidd i det enskilda fallet, försäkringsbolagens alltmer 
restriktiva tolkning av sina egna villkor, deras egna avkastningskrav och försäk-
ringsbolagens egna rättssystem gör att möjligheten att försäkra ett ansvar ej bör ut-
göra del i en skälighetsbedömning. 
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generellt kunna beaktas vid fördelningen av ansvaret. En fördelning 
som sker på grund av individs ekonomiska förmåga kommer med au-
tomatik att drabba övriga medansvariga. Möjligen kan omständighe-
ten i förening med annan omständighet få ”bägaren att rinna över” 
och leda till ett lägre ansvar, varvid medansvariga med bättre betal-
ningsförmåga indirekt får bära ett större ansvar. Som självständig be-
dömningsgrund finns ej skäl att beakta detta vid fördelningen av an-
svaret. 

 
5.  Betalningsfrågor 
Efter det att respektive medansvarigs slutliga individuella ansvar fast-
ställts21 uppkommer även intressanta frågeställningar i samband med 
att regresskrav framställs. Utgångspunkten är härvid att en av de 
medansvariga betalat hela eller delar av skulden till borgenären. Föl-
jande frågor skall behandlas. Kan den som erlagt betalning rikta hela 
regresskravet mot styrelsekollega eller är han begränsad till respektive 
medansvariges slutligt individuella ansvar? (5.1) Hur hanterar man 
bristande förmåga hos medansvarig? (5.2) Vid delbetalning till bor-
genär kan konkurrens uppkomma mellan borgenärens resterande 
krav och den delbetalande medansvariges regresskrav. Hur påverkar 
det regressen mellan de medansvariga? Äger den som delbetalat till 
borgenären kräva betalning av de medansvariga innan borgenären 
fått fullt betalt. (5.3) Vidare uppkommer frågan om den delbetalande 
medansvarige regressvis har rätt till betalning efter respektive medan-
svarigs andel av det slutliga individuella ansvaret eller om han endast 
kan kräva vad han betalat över sin andel. (5.4) 

 
5.1  Delat eller solidariskt medansvar 
Har hela beloppet betalats av en de medansvariga finns inga hinder 
mot att han kräva regress mot varje övrig medgäldenär efter deras re-
spektive slutliga individuella ansvar.22 Fråga uppkommer om han där-
till skulle kunna välja att kräva hela regressbeloppet, vad samtliga de 
övriga slutligt skall bära, av en av de medansvariga. Denne får då i sin 
tur regressvis framställa kravet vidare mot övriga medansvariga.23 Det 
finns flera skäl för att tillåta detta. Förutom att regler om subrogation 
kan åberopas24 så torde ett solidariskt ansvar mellan de medansvariga 
leda till ett starkare betalningsincitament för fullgörandet av betal-
 

21  Ett betalningskrav riktad mot medansvarig blir i praktiken möjlig först sedan det 
slutliga individuella ansvaret fastställts genom avtal eller dom.  
22  Anspråket mot övriga medansvariga är då delat. Motsvarande förhållande gäller 
i 2 § skuldebrevslagen. Ansvarets storlek måste först fastställas genom avtal eller 
dom. Enligt 2:12 handelsbolagslagen äger inte bolagsman rätt att av annan bo-
lagsman påfordra betalning för bl.a. utgift han haft för bolagets räkning förrän i 
samband med bolagets upphörande. Regeln torde ej kunna appliceras på regress 
vid nu aktuellt medansvar, jfr Sefan Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla 
bolag, Sthlm 2001, s. 395. 
23  Fråga blir således om ett solidariskt ansvar mellan de medansvariga. 
24  Om A har subrogerat i X rätt så har han ärvt X rätt till solidariskt krav. Övriga 
medgäldenärers ställning förändras ej heller, de är hela tiden solidariskt ansvariga. 
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ningsskyldigheten mot borgenären.25 Det leder till en önskan att vara 
den som först erlägger betalning för att därigenom få möjlighet att 
välja vem av de övriga medansvariga som han vill kräva full regress av. 
Eftersom regressrätten inte formellt begränsas av regleringen i 2 § 2 
st. skuldebrevslagen menar jag att det bör vara möjligt att även påkalla 
ett solidariskt ansvar mellan de medansvariga. 

 
5.2  Medgäldenärs bristande betalningsfråga 
I nära samband med frågan om delat eller solidariskt ansvar står frå-
gan om hur ansvaret skall fördelas när medansvarig saknar betalnings-
förmåga eller är bortavarande.26 Antingen får betalande medansvarig 
stå detta ansvar själv eller så kan han utkräva bristen av de andra. I 2 § 
2 st. skuldebrevslagen regleras frågan för inomobligatoriska förhål-
landen: ”Har någon medgäldenär kommit på uppenbart obestånd el-
ler är hans vistelseort okänd, gälde envar av de övriga så stor del av 
bristen som på honom belöper”. Det råder således ett bristtäcknings-
ansvar som fördelas i lika delar mellan medgäldenärerna. Här ligger 
en analogisk tolkning nära till hands. Det finns enligt min mening 
inga bärande skäl till att låta någon som betalt en skuld, för vilken so-
lidariskt ansvar föreligger, att därefter ensam bära hela ansvaret. Be-
talningsincitamentet mot borgenären skulle minska om bristtäckning 
ej gällde. 

 
5.3  Partiell eller begränsad regress 
I det fallet den medansvariges regressrätt tillåts konkurrera med bor-
genärens krav mot de övriga medansvariga föreligger partiell regress. 
I det fall den medansvariges krav är efterställt borgenärens rätt till be-
talning från de medansvariga föreligger begränsad regressrätt.27 I 
andra fall av solidarisk betalningsskyldighet förordas begränsad re-
gressrätt. Huvudregeln vid borgen bör enligt Walin vara att borgenä-
ren först skall erhålla betalning innan medgäldenärerna erhåller be-
talt för sin regressfordran, dvs. begränsad regressrätt.28 Som skäl här-
för anförs borgensåtagandets syfte; att utgöra säkerhet för borgenä-
ren. Även vid skadestånd förordas begränsad regressrätt.29 Stöd för 
detta synsätt finner man inom obeståndsrätten. 5 kap. 4–5 §§ 
konkurslagen ger borgenären som huvudregel företräde till betalning 
före regressfordran från konkursgäldenärens medgäldenär. Borgenä-
 

25  Här kan exemplet med den rike respektive fattige medansvarige tas fram. Om 
det finns ett solidariskt ansvar sätter detta press på de med betalningsförmåga att 
fullgöra betalningen så att han kan utöva regress mot betalningsduktig medansva-
rig. 
26  Tiberg ser valet mellan delat och solidariskt ansvar som en fråga om fördelning 
av risken för gäldenärs obestånd. Det delade ansvaret lägger risken för obestånd 
hos borgenären, Hugo Tiberg, Flera personer som borgenärer eller gäldenärer, 
Festskrift till Jan Hellner, Malmö 1984, s. 688 ff. 
27  Definitionen har hämtats från Dufwa a.a. s. 4474. 
28  Gösta Walin, Borgen och tredjemanspant, Sthlm 2002, s. 232 och 428 ff. 
29  Dufwa förordar med hänvisning till norsk rätt begränsad regressrätt i syfte att 
stärka den skadelidandes rätt a.a. s. 4474. 
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ren behöver ej beakta delbetalning som konkursgäldenärens medgäl-
denär gjort, eftersom storleken på borgenärens fordran beräknas i 
konkursen. Vid fastställandet av utdelning erhåller också borgenären 
utdelning före medgäldenärer med krav på regressrätt. 

De skäl som anförs vid borgen respektive skadestånd att fråga skall 
vara om ett förstärkt skydd gör sig ej i nu aktuellt fall gällande med 
samma kraft.30 Huvudregeln, utanför obeståndssituationer, torde i 
oreglerade fall vara att alla borgenärer konkurrerar på samma villkor. 
Eftersom bärande skäl ej föreligger att frångå huvudregeln bör lika 
konkurrens råda mellan medansvarigs regressfordran och borgenärs 
resterande fordran, dvs. partiell regress. 

 
5.4  Bråkdels- eller överskottsregress 
Med bråkdelsregress avses att en delbetalande styrelseledamot, oavsett 
hur mycket han har betalt, äger rätt att i relation till sitt ansvar re-
gressvis kräva de andra medansvariga för vad han erlagt. Överskotts-
regress medför att en delbetalande styrelseledamot bara äger rätt till 
regress när han betalat mer än sin slutliga andel.  

Vad gäller skadeståndsrätten förordas i doktrinen bråkdelsregress.31 
Vid borgen äger den delbetalande borgensmannen regressvis kräva 
endast vad han erlagt utöver sin andel. Förklaringen till denna regel 
är att borgensmännens ansvar inte upphör förrän hela skulden regle-
rats och att slutlig reglering först då kan ske mellan borgensmännen.32 

Jag menar att bråkdelsregress som regel är att föredra. Skälet härtill 
är att det ökar betalningsincitamentet i relationen till borgenären och 
därigenom möjligen minskar antalet tvister om det solidariska betal-
ningsansvaret. Det skäl som anförts för överskottsregress, att innan 
borgenärs fordran är slutreglerad så riskerar övriga att få betala den 
obetalda delen, motiverar ej att principen tillämpas i andra fall än vid 
borgen. Risken att få betala den oreglerade delen bär ju även betala-
ren. Argumentet saknar härigenom tillräcklig tyngd för att vara 
normgivande.  

 
6.  Sammanfattning 
De förpliktelser som en styrelseledamot enligt reglerna i 13 kap. 17 § 
ABL respektive 12 kap. 6 § årsredovisningslagen kan bli medansvarig 
för är av skiftande art. Normalt är fråga om bolagets bristande betal-
ningsförmåga till leverantörer i en obeståndssituation. Ansvar kan 
även uppkomma för bolagets skadeståndsansvar eller offentligrättsliga 
ansvar. Det saknas möjlighet att, som vid inomobligatoriska förhål-
landen, i förväg kunna bedöma ansvarets storlek eller helt överblicka i 
 

30  Syftet med styrelsens solidariska ansvar är i första hand handlingsdirigerande, 
prop. 00/01:150 s. 43. Det reparativa inslaget utgör i sig ej skäl för regelns till-
komst, Lindskog a.a. s. 181 (3.2.2). 
31  Dufwa a.a. s. 4475–4476. 
32  Walin a.a. s. 209 f och s. 217. Bråkdelsregress accepteras dock för amorteringar 
och räntebetalningar. 
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de situationer vid vilka ansvaret kan bli aktuellt. Styrelseledamotens 
förutsättningar för att kunna fatta ett korrekt beslut kan variera och 
vidare kan ledamoten i ansvarssituationen ha ett flertal olika intressen 
att beakta. Styrelsens sammansättning och interna ansvarsfördelning 
kan i sig motivera att ledamöterna ej skall bära samma slutliga indivi-
duella ansvar. Sammantaget är den ansvarsgrundande situationen så 
komplex att en bedömning av det interna ansvaret mellan styrelsele-
damöterna måste ske för varje särkilt fall. Den förenkling av bedöm-
ningen som en fördelning efter huvudtal skulle medföra kan, enligt 
min mening, inte motiveras mot bakgrund av de lämplighets-
överväganden som presenterats i denna artikel. 

Vad gäller frågor om betalning av medansvarigs regressfordran bör 
dessa regleras för att öka betalningsincitamentet dels i förhållande till 
borgenären, dels i förhållande till regressökande medansvarig. Med 
detta som ledstjärna menar jag att regressfordran skall kunna åbero-
pas solidariskt mot övriga medansvariga och ett bristtäckningsansvar 
vid medansvarigs obestånd gälla. Vidare leder principen till att parti-
ell regress och bråkdelsregress skall accepteras. 

 


