Regress mellan kollektivt ansvariga
Styrelseansvar enligt 13:17 ABL och

12:6 arsredovisningslagen

Av advokaten UrLrRiKk HAGGE*

Styrelsen 1 ett aktiebolag kan i vissa fall dlaggas ett solidariskt betalnings-
ansvar med bolaget om styrelsen underlatit att upprdtta och lata revisor
granska kontrollbalansrikning, att sammankalla en forsta kontrollstdmma
eller att ansoka hos ratten om att bolaget skall ga i likvidation. Motsvaran-
de ansvar uppkommer da styrelsen underldtit att inom 15 mdnader fran
rakenskapsdrets utgang inge drsredovisning till Bolagsverket. I denna arti-
kel diskuteras hur detta ansvar for styrelsen slutligt skall baras av de en-
skilda styrelseledamoterna. Vidare ges forslag pd losningar av vissa fragor
som kan uppkomma vid regressrdttens utovande.

1. Problemstillning

Inom olika rattsomraden uppkommer situationer dar flera personer
bar ett solidariskt betalningsansvar. I det fall en eller ndgra av dessa
reglerat hela eller delar av fordringsforhallandet uppkommer fragor
om regresskrav mellan de solidariskt ansvariga och hur de sinsemellan
slutligt skall bara detta ansvar. Vid inomobligatoriskt solidariskt betal-
ningsansvar fordelas det slutliga ansvaret mellan galdenarerna efter
huvudtalet, 2 § 2 st. skuldebrevslagen. Vid utomobligatoriskt ska-
destindsansvar skall den slutliga férdelningen mellan flera ska-
destandsansvariga ske efter skalighet. Styrelseledamot i ett aktiebolag
kan i vissa fall alaggas ett solidariskt ansvar med bolaget for bolagets
forpliktelse utan att avtal dirom foreligger eller utan att skadestinds-
rattslig grund foreligger. Sa ar fallet vid styrelsens underlitenhet att
uppratta och lata revisor granska kontrollbalansrakning, att samman-
kalla en forsta kontrollstimma eller att ansoka hos ratten om att bola-
get skall ga i likvidation, 13 kap. 17 § ABL. Motsvarande ansvar upp-
kommer enligt 12 kap. 6 § arsredovisningslagen da styrelsen underla-
tit att inom 15 mdanader fran rakenskapsdrets utgang inge arsredovis-
ning till Bolagsverket.' I denna artikel diskuteras hur det slutliga an-

" Ulrik Hégge ar advokat och delagare i Rosengrens Advokatbyra i Goteborg AB.
Artikeln dr en bearbetning av féredrag som holls vid Svenska juristméssan i Gote-
borg den 15 september 2004.

' En liknande ansvarsregel fanns under en period i 12 kap. 6 § skattebetalningsla-
gen. Ansvaret bars av foretradare for juridisk person med exculperingsmojlighet.
Fran och med 1 januari 2000 har dock lagstiftningen dndrats tillbaka till det ur-
sprungliga laget, dvs. ett culpa-ansvar som géllde enligt 77a § UBL. Nar det kollek-
tiva ansvarsregeln inférdes anfordes i propositionen att det e¢j var friga om nagon
andring i sak, prop. 96/97:100 s. 443 och 592 Lofgren/Kornfeldt, Personligt an-
svar, Sthlm 2002, s. 114 {f.



SvJT 2005 Regress mellan kollektivt ansvariga 1053

svaret i dessa fall skall baras mellan styrelseledamoterna.? Fordelnings-
fragan har inte reglerats i respektive lag. Nagon overrattspraxis finns
¢j heller i fragan. Vad jag kunnat finna sa har ej heller fragan narma-
re behandlats i doktrin eller i den juridiska debatten i 6vrigt. Frage-
stallningen ger saledes stort utrymme till juridisk argumentation.

Jag havdar i denna artikel att det slutliga ansvaret enligt gallande
ratt, liksom vid solidariskt skadestandsansvar, skall fordelas mellan de
medansvariga efter skalighet. I artikeln kommer jag aven att behandla
omstandigheter som kan beaktas vid skalighetsbedomningen samt ge
forslag pa losningar av vissa fragor som kan uppkomma vid regressrat-
tens utovande.

2. Det slutliga individuella ansvaret

Den enskilde styrelseledamotens ansvar i 13 kap. 17 § ABL innefattar
tvda moment. Forsta ledet anger den kollektiva ansvarsgrunden’®, dvs.
att forhdllanden som anges i 13 kap. 12-16 §§ foreligger. I andra ledet
finns mojlighet att exculpera sig. Den enskilde styrelseledamoten
undgar saledes skadestiandsskyldighet om han kan visa att han inte va-
rit forsumlig.* Av lagtext eller forarbeten kan ej utldsas ndgon mojlig-
het till delvis befrielse vid exculperingen. Antingen bar man hela an-
svaret eller sd &r man fri fran ansvar.” Med det slutligt individuella an-
svaret menar jag det belopp som respektive ledamot har att bara efter
en fordelning mellan styrelseledamoterna av det belopp for vilket de
har att svara solidariskt.

Regelsystemet kan jamforas med andra fall dar styrelseledamot bar
ett solidariskt ansvar med bolaget, men dar ansvaret initialt skall fast-
stallas individuellt t.ex. i 15 kap. ABL och, numer, enligt 12 kap. 6 §
skattebetalningslagen. I bada dessa fall faststalls det slutligt solidariska
ansvaret efter bedomning av om jamkningsgrund foreligger eller ej.°

* Den initiala fragan ar givetvis om regressratt 6verhuvudtaget foreligger. Regress-
ratten ar allmant accepterad med hanvisning till att detta foljer av det solidariska
ansvaret och regler om subrogation, Knut Rodhe, Obligationsratt, Lund 1984 § 27,
Gosta Walin, Skuldebrevslagen, Sthlm 1977 s. 29. Vad giéller borgen se Berg-
strom/Lennander, Kredit och sidkerhet, Uppsala 1997, s. 56 med hénvisningar.

® 18 kap. 17 § ABL utsiger att styrelsen som grupp bar ett ansvar, prop. 00/01: 150
s. 98 f. I NJA 2004 s. 3 (s. 13) anfor HD som ett led i bedomningen av om det kol-
lektiva ansvaret preskriberas sjalvstindigt eller ej, att ansvaret ar individuellt. Att
ansvaret i artikeln anges som kollektivt syftar pd att regelns adressater ar kollektivt
definierade. Ansvaret faststills dock individuellt. Aven Nerep konstaterar att fraga
ar om ett individuellt ansvar, Erik Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, Sthim 2004, s.
550. Lindskog benamner ansvaret som ett medansvar, Lindskog JF — ABL, 2 uppl.,
13.2-3.2.

* Metoden att faststalla den enskilde styrelseledamotens ansvar som ett forfarande
i tva led bygger pa lagtextens uppdelning i tva férfarande. Det dr dock maojligt att
aven se exculperingsfridgan som ett moment av de 6vriga rekvisiten vid faststallan-
det av den enskildes ansvar. Ansvar skulle da inte foreligga forran mojligheten till
exculpering utretts.

> Detta kan leda till stora troskeleffekter. En intressant tanke vore om det som vid
jamkning fanns mojlighet till exculpering till viss del, exempelvis 50 %.

° 15 kap. 5 § ABL. Skadestandet kan jamkas efter vad som ér skiligt med hansyn
till handlingens art, skadans storlek och omstindigheterna i o6vrigt. Ett ska-
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Det slutliga individuella ansvaret skall vad galler ansvaret i 15 kap.
ABL faststallas efter vad som ar skaligt med hansyn till omstandighe-
terna.’

3. Fordelningsgrund
Ett slutligt individuellt ansvar kan fordelas antingen efter huvudtalet
eller efter annan fordelningsgrund. En fordelning efter huvudtalet
finns, som initialt konstaterats, vid inomobligatoriska forhallanden.
Foreligger ett utomobligatoriskt skadestind sker fordelningen efter
skalighet. Det skulle for nu aktuella fall aven vara majligt att valja an-
nan grund an skalighet for att fordela ansvaret. En férdelning efter
skalighet ger dock en si bred bedémningsgrund att den torde omfat-
ta andra lampliga féordelningsgrunder. Jag ser inte heller att det finns
barande skal for att begransa provningen till nagra enskilda kriterier.
Valet star dd mellan en férdelning efter huvudtal eller efter skélighet.
Granskar man en fordelningsregel efter huvudtalet noteras foljan-
de. Den relation som finns mellan a ena sidan var och en av styrelse-
ledamoéterna och a andra sidan bolagets borgendrer ar inte inomobli-
gatorisk eftersom de inte star i nagot avtalsforhdllande till varandra.
Aktiebolagets handlande binder typiskt satt ej styrelsen. Aktiebolagets
forpliktelser for vilket ett solidariskt ansvar i nu diskuterade fall kan
uppkomma, torde som regel vara inomobligatoriska. Man kan dar-
med havda att en avtalsliknade situation foreligger i relationen mellan
styrelsen och aktiebolagets borgenarer. Borgendrerna ager ratt att
forutsitta att styrelsen foljer de legala krav som stalls pa den, nar sty-
relsen foretrader aktiebolaget. Styrelsen s att siga "borgar” for att ak-
tiebolagets verksamhet €] drivs vidare nar det ar likvidationspliktigt el-
ler da arsredovisningar inte getts in i ratt tid. Ett analogislut till inom-
obligatoriska férhallanden, och da 2 § 2 st. skuldebrevslagen skulle
harvid ligga néra till hands. For en sadan fordelning efter huvudtal
finns dven praktiska skdl och forutsebarhetsskal. Om fordelningen
sker efter huvudtalet vet en styrelseledamot vid varje transaktion som
bolaget utfor hur stort ett slutligt individuellt ansvar kan bli och han
kan kalkylera sin risk da en risk for ansvar foreligger. Vad galler en-
kelhet kan aven processuella argument anforas for en féordelning per
capita, i1 det att fordelningsgrund efter skalighet torde medfora ett
lage dar nodvandig processgemenskap uppkommer vilket inte ar fal-
let vid en fordelning per capita.®

destandsansvar forutsitter utéver detta att den culposa handlingen orsakat skadan,
jfr NJA 1979 s. 157.
15 kap. 6 § ABL

® Vid faststallandet av det individuella ansvaret skall visst belopp férdelas mellan
de medansvariga. Fordringsforhallandet ar da ej odelbart. Delbarheten skall ju
faststillas genom skalighetsbedomningen. Ddremot ar skilighetsbedémningen
odelbar i den bemarkelsen att samtliga delar (alla medansvariga) maste bedémas i
ett sammanhang. Det gar ej att gora skilighetsbeddmningen mellan tva av tre
medansvariga och darigenom fa fram ett skaligt ansvar for den tredje medansvari-
ge. Omstandigheter som ror den tredje medansvarige maste denne sjalv som part
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Det finns dock tunga argument mot en fordelning efter huvudtalet.
I inomobligatoriska situationer giller fragan en viss avtalssituation.
Tva borgensman forbinder sig exempelvis att sakerstdlla viss kredit el-
ler viss galdenars krediter hos viss kreditgivare. I nu aktuella fall ar det
for den tilltradande styrelseledamoten istdllet fraga om ett osikert
framtida ansvar. Som ovan anforts kan sagas att nar en ansvarssitua-
tion uppkommit, si foreligger en situation liknande avtalssituationen.
Avgorande skillnader foreligger dock. Sa ar det inte for en enskild sty-
relseledamot i alla lagen klart att en ansvarssituation faktiskt har upp-
kommit. Den bedémning som styrelsen skall géra innefattar bade be-
doémning av sak- och rattsfragor. Antalet situationer dar ett ansvar kan
uppkomma ar otaliga. Det finns harigenom ett gransomrade dar osa-
kerhet med naturlighet foreligger i ansvarsfragan. Man kan vidare an-
fora billighetsskdl mot en per capita-fordelning. Mojligheten att ex-
culpera sig ger ett visst skydd for den enskilde styrelseledamoten mot
att drabbas av ett langtgdende ansvar. Utrymmet for ansvarsbefrielse
ar dock snavt. Per capita-regeln ger dartill som ovan angetts en tros-
keleffekt. De omstandigheter som dberopats for exculpering kan i och
for sig vara beaktansvirda men ej leda till en befrielse fran ansvar. Det
kan dartill finnas omstindigheter som ej har barighet pa exculpe-
ringen utan pa de medansvarigas interna féorhallanden som bor kun-
na beaktas. En fordelning efter huvudtal kan harvid framsta som
mindre lamplig eller till och med som orimlig. Ansvarets siregna na-
tur gor att fordelningen maste kunna anpassas till det enskilda fallet.

Fordelning efter skalighet finns som ovan konstaterats vid utomob-
ligatorisk skadestandsskyldighet. Aktiebolagets skyldigheter, for vilka
styrelsen kan fa ett medansvar, torde i regel vara inomobligatoriska
forpliktelser och inte skadestind, varfor skadestandslagen eller ska-
destandsrattsliga principer sillan ar direkt tillimpliga i ansvarsfragan.
Det culpa-ansvar som pa grund av underlatenhet aligger styrelsen i nu
aktuella fall ar ej heller kausala till den skada for vilken bolaget kan
ha ett utomobligatoriskt skadestandsansvar. Fordelningsfragor mellan
flera skadestandsskyldiga ar dock en valkand fraga inom skadestinds-
ratten. Vid utomobligatoriskt skadestandsansvar har det genom ratts-
praxis vuxit fram en fordelningsgrund efter skalighet.” Hur skalig-

fa gora gillande. Fragan kan da ej provas vid olika tillfillen. Motstridiga domar
kan ej accepteras, jfr Elisabeth Lehrberg, Processgemenskap, Sthlm 2000, s. 96 ff.

* I NJA 1937 s. 264 var flera personer skadestandsskyldiga pa grund av brott. Re-
gressratt mellan personerna konstaterades foreligga och att de sinsemellan slutligt
skulle ansvara efter vad som var skaligt. Har kan noteras att HD ej, som brukligt vid
skalighetsbedéomningar, valde en fordelning efter kvotdel utan faststillde visst be-
stamt belopp. I NJA 1953 s. 164 I var fragan om en olycka vid en brandfoérsvarsov-
ning med tva stycken culpost skadestandsansvariga. HD fann att det slutliga indivi-
duella ansvaret skulle faststillas efter skilighet. I NJA 1968 s. 387, springning for
tunnelbanebygge, tillimpas principen vid strikt skadestaindsansvar. Se daven NJA
1979 s. 773 dar gravning orsakade skador pa villafastighet. Hanvisning bor ocksa
goras till SOU 1975:103 s. 49-53 dar réittspraxis kommenteras. Dufwa konstaterar
regelns féorekomst men kommenterar ej motiven harfor, Flera skadestandsskyldiga,
Sthlm 1994, 4324-4327. 1 SOU 2002:1 s. 46 ff. presenteras skadestindets funktio-
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hetsbeddmningen gar till ar dock inte ndrmare preciserat. I det ple-
num-mal dar fordelningsprincipen faststallts vid solidarisk
skadestandsskyldighet, NJA 1937 s. 267, anger HD ej ndrmare skilen
for den valda principen.” Inte heller i forarbeten och doktrin har
skalighetsbedomningen narmare analyserats." Valet av metod tycks
falla tillbaka pa behovet av en anpassning till det enskilda fallet.

Vid fordelningen av det slutligt individuella ansvaret har inte repa-
rativa skdl nagon storre tyngd. Sddana har i férsta hand barighet pa
relationen till den skadelidande. Det torde dock med hansyn till pre-
ventiva skal och rattviseskdl, vara motiverat att beakta varje persons
medverkan i hiandelsen pa samma sitt som galler betraffande ska-
destand.™

Sammantaget menar jag att skalen for en fordelning av det slutligt
individuella ansvaret efter vad som ar skaligt overvager regelns nack-
delar och har framfor allt, genom anpassningen till det enskilda fallet,
en stor fordel framfor en fordelning efter huvudtalet. Den forpliktelse
for vilket styrelsen kan ha ett solidariskt ansvar kan vara av skiftande
art. Ansvaret kan vara av obligationsrattslig natur men kan dven avse
bolagets skadestandsansvar eller offentligrattsliga ansvar.”” Ansvarets
natur och omfattning kan vara svar att forutse for den tilltradande sty-
relseledamoten. Att sjalvstindigt kunna bedoma och agera i ansvars-
grundande situationer ar ej heller en enkel uppgift. Manga svarhan-
terliga tekniska parametrar ar att beakta. Utover kunskapen om bola-
gets stallning finns dartill en intresseavvagning mellan den personliga
risken och skyldigheten att agera for bolagets basta. Att i obefogade
fall uppratta en kontrollbalansrikning kan erfarenhetsmassigt ha ne-
gativa effekter for bolaget eftersom bolagets kreditvardighet kan pa-
verkas. Viss typ av verksamhet ar ocksa i sig sisongsbetonad och inne-
haller darmed med automatik perioder med negativt resultat. Ett de-
lat ansvar utgor i och for sig en enkel regel men den ger ej utrymme
att beakta de faktiska forhdllandena i det enskilda fallet. I de fall ]
sarskilda omstandigheter foreligger, enligt vad nedan presenteras,
kommer skalighetsbedomningen dock som regel att leda till en for-
delning efter huvudtal.

4. Skilighetsbedémningen
Inom skadestdndsratten har principer for skalighetsférdelningen vux-
it fram. I 15 kap. 6 § ABL anges att fordelningen skall ske after vad

ner avseende reparation och prevention. Forsikringars betydelse kommenteras.
Under kap. 10 s. 207 ff. behandlas fragor om regress vid solidariskt ansvar.

" HD anfor pa sidan 266 ”.... maste de anses skyldiga att i gildandet harav sins-
emellan taga del efter ty med avseende 4 omstandigheterna ma vara skaligt.”

' Syftet med en skilighetsregel kan dock konstateras i de fordelningsgrunder som utveck-
lats for skalighetsféordelningen, se nedan.

"2 15 kap. 6 § ABL, som reglerar det slutliga individuella ansvaret mellan flera ska-
destandsskyldiga, hanvisar enbart till omstindigheterna for skilighetsbedémning-
en. Vid skadlighetsbedomningen for jamkning i 15 kap. 5 § ABL anges dartill att
handlingens art och skadans storlek skall beaktas.

" RH 1987:143 dar konstateras att ansvaret omfattar bolagets skatter.
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som ar skaligt med hansyn till omstandigheterna. I annan narliggande
lagstiftning och rattspraxis preciseras bedomningsgrunderna ytterli-
gare." Foljande bedomningsmoment anvands:

Grunden for respektive persons ansvar:
Strikt ansvarig har full regress mot culpost ansvarig.
Graden av vardsloshet kan beaktas (ringa — normal —
grov).

Omstandigheterna i ovrigt:

Orsaken till skadan — vem har varit mest aktiv — vem som kunnat
forebygga skadan?

I vems intresse har personerna handlat?

Forsakringar och forsakringsmojligheter."”

Det ar svart att gora tydliga gransdragningar mellan de olika rekvisi-
ten. I beddmningen av graden av vallande torde, utéver risken for
skada, kriterier som angivits som ”6vriga omstindigheter” kunna inga.
Vid faststillande av det kollektiva ansvaret gors inte nagon skillnad
beroende pad graden av vallande. Som ovan noterats foreligger fullt
ansvar eller sa har ledamot genom att exculpera sig helt undgatt an-
svar.® Skillnader i vallandet skulle da istallet kunna beaktas vid fast-
stallandet av det slutliga individuella ansvaret. Vidare skulle aven
andra omstandigheter kunna beaktas vid bedomningen vilka inte har
ett direkt samband med underlatenheten. Av intresse ar ocksd att
granska de principer inom skadestandsritten som framtagits for be-
domningen av om skal for jamkning foreligger. For nu aktuell fraga
ar det narmast maojligheten till jamkning med hansyn till den enskil-
des betalningsformaga respektive till att ansvaret overstiger vad han
haft skal att rakna med, som skulle kunna bli aktuella att beakta.

4.1 Anrbetsfordelning inom styrelsen

I den arbetsordning som styrelsen upprattat kan ansvaret for den
ekonomiska uppfoljningen och rapporteringen dligga vissa personer i
styrelsen. Aven om detta ej som regel kan medfora grund for exculpe-

" T 32 kap. 8 § miljobalken anges: "Vad de solidariskt ansvariga har betalat i ska-
destand skall, om inte annat har avtalats, fordelas mellan dem efter vad som ar ska-
ligt med hénsyn till grunden for skadestindsansvaret, mojligheterna att forebygga
skadan och omstindigheterna i 6vrigt.” Ocksd annan skadestandsrittslig special-
lagstiftning beror fragan, se Dufwa 4379-4420.

' SOU 2002:1's. 217 ff.

' T prop. 00/01:150 s. 44 anges som grund for exculpering att styrelseledamot re-
serverat sig mot beslut att ej uppratta kontrollbalansrakning. Lindskog tar som ex-
empel upp delegation och laga forfall t.ex. pa grund av sjukdom a.a. s. 236 f. (9.2).
Fragan utvecklas vidare av Nerep a.a. s. 550 ff. Nereps tillkommande exempel byg-
ger pa att ledamoten i vissa situationer kan gora gallande bristande information
som att ledamoten nyligen blivit invald, att ordféranden drojer med rapportering-
en eller att felaktig information har lidmnats. Nerep behandlar ocksa
styrelseledamotens mojlighet att avga for att undga ansvar.
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ring bor fordelningen kunna aberopas styrelseledamoterna emellan.'”
En fordelning av arbetsuppgifter kan dartill foreligga inom styrelsen
utover vad som framgar av arbetsordningen. Viss ledamot kan ha sar-
skild kunskap, varvid denne uttryckligen eller underforstatt erhallit
ett vidare ansvar inom detta omrade dn ovriga ledamoter. P4 motsva-
rande satt kan for viss fraga en ledamot, genom egen aktivitet som
drivande av sakfragan eller pa grund av erhadllen delegation, patagit
sig ett storre ansvar. Vidare kan havdas att den som lamnat oriktig in-
formation till 6vriga far bara ett storre ansvar vid foérdelningen av det
slutliga individuella ansvaret.

4.2 Personligt intresse

I det fall styrelsen pa 6nskemal av nagon av styrelseledamodterna med-
vetet avvaktat med att uppratta kontrollbalansrakning kan skal fore-
ligga att beakta detta. Sa kan fallet vara da nagon av ledamoéterna har
ett egenintresse, exempelvis pd grund av dgarférhdllanden i bolaget,
och paverkat de andra for att forhindra att en kontrollbalansrakning
upprattas.

4.3 Forsikringsmojligheter

Inom skadestandsratten har under en ldngre tid tanken vuxit sig allt
starkare att 16sa skadestandsfragor genom forsikringslosningar.™ Aven
vid skalighetsbedomningen av det slutliga individuella ansvaret aktua-
liseras denna tanke.” Vad galler styrelseansvar finns vissa mojligheter
att teckna forsakring. Forsakringarna torde regelmassigt i sina villkor
gora undantag for uppsatliga handlingar och for grov vardsloshet
(uppsat och grov culpa ar allmdanna undantag for ersittning, 18 §
FAL). Enligt den uppfattning som idag allmant rader, torde forsak-
ringsmojligheten fa betydelse vid skalighetsbedémningen, sa att den
som har eller kunde ha tecknat forsikring far bara ett storre slutligt
individuellt ansvar.”

4.4 Skadestandsrdttslig jamkningsgrund

Olika formogenhetsforhallanden mellan styrelseledamoéterna bor som
regel ej ha betydelse for fordelningsfragan. Att ansvaret blivit oskaligt
betungande eller att ansvaret overstiger vad han raknat med torde ej

T prop. 00/01:150 s. 100 betonas, med hanvisning till 8 kap. 4 §, att det aligger
styrelseledamoten att halla sig underrattad om forhallandena i bolaget. Aven Ne-
rep konstaterar att mojligheterna till befrielse ar begransade, a.a. s. 552 ff.

¥ SOU 2002:1 s. 41 ff.

' SOU 2002:1's. 216 ff.

* 1 det fall styrelseledamdterna har samma mojligheter till forsiakring paverkas
inte ansvarsféordelningen av fragan. Personligen ar jag tveksam till denna tilltro till
forsakringssystemet som en aktiv del i materiell ansvarsbedémning. Forsiakringen
har barighet pa finansieringen av ett skadestandsansvar, ej pa bedémningen av an-
svaret i sig. Den ar ett ekonomiskt skydd. Med hansyn till svarigheten att i forvag
bedoma forsikringens rackvidd i det enskilda fallet, férsikringsbolagens alltmer
restriktiva tolkning av sina egna villkor, deras egna avkastningskrav och forsak-
ringsbolagens egna rattssystem gor att mojligheten att forsakra ett ansvar ej bor ut-
gora del i en skalighetsbedéomning.
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generellt kunna beaktas vid fordelningen av ansvaret. En fordelning
som sker pa grund av individs ekonomiska féormdga kommer med au-
tomatik att drabba 6vriga medansvariga. Mojligen kan omstandighe-
ten i forening med annan omstindighet fa "bagaren att rinna 6ver”
och leda till ett lagre ansvar, varvid medansvariga med battre betal-
ningsférmaga indirekt far bara ett storre ansvar. Som sjalvstandig be-
domningsgrund finns ej skal att beakta detta vid fordelningen av an-
svaret.

5. Betalningsfragor

Efter det att respektive medansvarigs slutliga individuella ansvar fast-
stallts” uppkommer aven intressanta fragestallningar i samband med
att regresskrav framstills. Utgdngspunkten ar harvid att en av de
medansvariga betalat hela eller delar av skulden till borgenaren. Fol-
jande fragor skall behandlas. Kan den som erlagt betalning rikta hela
regresskravet mot styrelsekollega eller ar han begransad till respektive
medansvariges slutligt individuella ansvar? (5.1) Hur hanterar man
bristande féormaga hos medansvarigr (5.2) Vid delbetalning till bor-
genar kan konkurrens uppkomma mellan borgenairens resterande
krav och den delbetalande medansvariges regresskrav. Hur paverkar
det regressen mellan de medansvariga? Ager den som delbetalat till
borgenaren krava betalning av de medansvariga innan borgenaren
fatt fullt betalt. (5.3) Vidare uppkommer fragan om den delbetalande
medansvarige regressvis har ratt till betalning efter respektive medan-
svarigs andel av det slutliga individuella ansvaret eller om han endast
kan krava vad han betalat 6ver sin andel. (5.4)

5.1 Delat eller solidariskt medansvar

Har hela beloppet betalats av en de medansvariga finns inga hinder
mot att han krava regress mot varje 6vrig medgaldenar efter deras re-
spektive slutliga individuella ansvar.” Fraga uppkommer om han dar-
till skulle kunna valja att krava hela regressbeloppet, vad samtliga de
ovriga slutligt skall bara, av en av de medansvariga. Denne far da i sin
tur regressvis framstalla kravet vidare mot 6vriga medansvariga.” Det
finns flera skal for att tillata detta. Forutom att regler om subrogation
kan aberopas* si torde ett solidariskt ansvar mellan de medansvariga
leda till ett starkare betalningsincitament for fullgérandet av betal-

' Ett betalningskrav riktad mot medansvarig blir i praktiken mojlig forst sedan det
slutliga individuella ansvaret faststillts genom avtal eller dom.

** Anspraket mot 6vriga medansvariga ar da delat. Motsvarande forhallande galler
i 2 § skuldebrevslagen. Ansvarets storlek maste forst faststillas genom avtal eller
dom. Enligt 2:12 handelsbolagslagen dger inte bolagsman ritt att av annan bo-
lagsman pafordra betalning for bl.a. utgift han haft fér bolagets rakning forran i
samband med bolagets upphorande. Regeln torde ej kunna appliceras pa regress
vid nu aktuellt medansvar, jfr Sefan Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla
bolag, Sthlm 2001, s. 395.

* Fraga blir saledes om ett solidariskt ansvar mellan de medansvariga. .

* Om A har subrogerat i X ratt sa har han arvt X ratt till solidariskt krav. Ovriga
medgaldenarers stillning forandras ej heller, de ar hela tiden solidariskt ansvariga.
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ningsskyldigheten mot borgenaren.” Det leder till en 6nskan att vara
den som forst erlagger betalning for att darigenom fa mojlighet att
valja vem av de ovriga medansvariga som han vill krava full regress av.
Eftersom regressratten inte formellt begransas av regleringen i 2 § 2
st. skuldebrevslagen menar jag att det bor vara mojligt att aven pakalla
ett solidariskt ansvar mellan de medansvariga.

5.2 Medgdldendiys bristande betalningsfraga

I ndra samband med frigan om delat eller solidariskt ansvar star fra-
gan om hur ansvaret skall fordelas nar medansvarig saknar betalnings-
formaga eller ar bortavarande.* Antingen far betalande medansvarig
sta detta ansvar sjalv eller sa kan han utkrava bristen av de andra. I 2 §
2 st. skuldebrevslagen regleras fragan for inomobligatoriska forhal-
landen: "Har ndgon medgadldendr kommit pa uppenbart obestand el-
ler ar hans vistelseort okdand, gialde envar av de Ovriga sa stor del av
bristen som pa honom beloper”. Det rader siledes ett bristticknings-
ansvar som fordelas i lika delar mellan medgaldenarerna. Har ligger
en analogisk tolkning nara till hands. Det finns enligt min mening
inga barande skal till att lata nagon som betalt en skuld, for vilken so-
lidariskt ansvar foreligger, att darefter ensam bara hela ansvaret. Be-
talningsincitamentet mot borgenaren skulle minska om bristtickning

ej gallde.

5.3 Panrtiell eller begransad regress

I det fallet den medansvariges regressratt tillats konkurrera med bor-
genarens krav mot de 6vriga medansvariga foreligger partiell regress.
I det fall den medansvariges krav ar efterstallt borgenarens ratt till be-
talning fran de medansvariga foreligger begransad regressratt.” I
andra fall av solidarisk betalningsskyldighet forordas begransad re-
gressratt. Huvudregeln vid borgen bor enligt Walin vara att borgena-
ren forst skall erhdlla betalning innan medgaldenarerna erhdller be-
talt for sin regressfordran, dvs. begransad regressratt.” Som skal har-
for anfors borgensatagandets syfte; att utgora sakerhet for borgena-
ren. Aven vid skadestind forordas begrinsad regressritt.® Stod for
detta synsitt finner man inom obestandsratten. 5 kap. 4-5 §§
konkurslagen ger borgenaren som huvudregel foretrade till betalning
fore regressfordran fran konkursgildeniarens medgéaldenér. Borgena-

» Har kan exemplet med den rike respektive fattige medansvarige tas fram. Om
det finns ett solidariskt ansvar sitter detta press pa de med betalningsféormaga att
fullgéra betalningen sa att han kan utéva regress mot betalningsduktig medansva-
rig.

* Tiberg ser valet mellan delat och solidariskt ansvar som en fraga om fordelning
av risken for galdenérs obestand. Det delade ansvaret ligger risken fér obestand
hos borgeniren, Hugo Tiberg, Flera personer som borgenirer eller gialdenarer,
Festskrift till Jan Hellner, Malmé 1984, s. 688 ff.

7 Definitionen har hamtats fran Dufwa a.a. s. 4474.

* Gosta Walin, Borgen och tredjemanspant, Sthim 2002, s. 232 och 428 ff.

* Dufwa forordar med hanvisning till norsk ratt begransad regressritt i syfte att
stirka den skadelidandes ratt a.a. s. 4474.
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ren behover ej beakta delbetalning som konkursgildenarens medgal-
denir gjort, eftersom storleken pa borgendrens fordran berdknas i
konkursen. Vid faststiallandet av utdelning erhdller ocksd borgenaren
utdelning fore medgaldenarer med krav pa regressratt.

De skal som anfors vid borgen respektive skadestand att fraga skall
vara om ett forstarkt skydd gor sig ej 1 nu aktuellt fall gallande med
samma kraft.* Huvudregeln, utanfér obestandssituationer, torde i
oreglerade fall vara att alla borgenérer konkurrerar pa samma villkor.
Eftersom barande skal ej foreligger att franga huvudregeln bor lika
konkurrens rada mellan medansvarigs regressfordran och borgenars
resterande fordran, dvs. partiell regress.

5.4 Brakdels- eller overskottsregress

Med brakdelsregress avses att en delbetalande styrelseledamot, oavsett
hur mycket han har betalt, dger ritt att i relation tll sitt ansvar re-
gressvis krava de andra medansvariga for vad han erlagt. Overskotts-
regress medfor att en delbetalande styrelseledamot bara ager ratt till
regress nar han betalat mer an sin slutliga andel.

Vad géller skadestindsratten forordas i doktrinen brakdelsregress.”
Vid borgen ager den delbetalande borgensmannen regressvis krava
endast vad han erlagt utover sin andel. Forklaringen till denna regel
ar att borgensmannens ansvar inte upphor forran hela skulden regle-
rats och att slutlig reglering forst da kan ske mellan borgensmannen.*

Jag menar att brakdelsregress som regel ar att foredra. Skalet hartill
ar att det okar betalningsincitamentet i relationen till borgenaren och
darigenom mdjligen minskar antalet tvister om det solidariska betal-
ningsansvaret. Det skal som anforts for overskottsregress, att innan
borgenars fordran ar slutreglerad sa riskerar ovriga att fa betala den
obetalda delen, motiverar ej att principen tillampas i andra fall an vid
borgen. Risken att fa betala den oreglerade delen bar ju aven betala-
ren. Argumentet saknar harigenom tillracklig tyngd for att vara
normgivande.

6. Sammanfattning

De forpliktelser som en styrelseledamot enligt reglerna i 13 kap. 17 §
ABL respektive 12 kap. 6 § arsredovisningslagen kan bli medansvarig
for ar av skiftande art. Normalt ar friga om bolagets bristande betal-
ningsférmaga till leverantérer i en obestandssituation. Ansvar kan
aven uppkomma for bolagets skadestandsansvar eller offentligrattsliga
ansvar. Det saknas mdjlighet att, som vid inomobligatoriska f6rhal-
landen, i férvag kunna bedoma ansvarets storlek eller helt 6verblicka i

% Syftet med styrelsens solidariska ansvar ar i forsta hand handlingsdirigerande,
prop. 00/01:150 s. 43. Det reparativa inslaget utgor i sig ej skal for regelns till-
komst, Lindskog a.a. s. 181 (3.2.2).

' Dufwa a.a. s. 4475—4476.

* Walin a.a. s. 209 f och s. 217. Brakdelsregress accepteras dock for amorteringar
och rantebetalningar.
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de situationer vid vilka ansvaret kan bli aktuellt. Styrelseledamotens
forutsattningar for att kunna fatta ett korrekt beslut kan variera och
vidare kan ledamoten i ansvarssituationen ha ett flertal olika intressen
att beakta. Styrelsens sammansattning och interna ansvarsfordelning
kan i sig motivera att ledamoterna ej skall bara samma slutliga indivi-
duella ansvar. Sammantaget ar den ansvarsgrundande situationen sa
komplex att en bedomning av det interna ansvaret mellan styrelsele-
damoterna maste ske for varje sarkilt fall. Den foérenkling av bedém-
ningen som en fordelning efter huvudtal skulle medfora kan, enligt
min mening, inte motiveras mot bakgrund av de lamplighets-
overvaganden som presenterats i denna artikel.

Vad galler fragor om betalning av medansvarigs regressfordran bor
dessa regleras for att 6ka betalningsincitamentet dels i forhdllande till
borgenadren, dels i forhallande till regressokande medansvarig. Med
detta som ledstjarna menar jag att regressfordran skall kunna abero-
pas solidariskt mot 6vriga medansvariga och ett bristtaickningsansvar
vid medansvarigs obestand galla. Vidare leder principen till att parti-
ell regress och brakdelsregress skall accepteras.



