Nagot om den skadestandsrattsliga
betydelsen av forsakransmeningar 1
borsbolagens arsredovisningar

Av advokaten URBAN BAVESTAM®

Om styrelseledamoterna och den verkstillande direktoren i ett aktiebolag upp-
satligen eller av oaktsamhet orsakar bolaget skada skall de ersitta skadan.
Samma ersatiningsskyldighet galler for dem gentemot bolagets aktiedigare,
borgendrer och andra tredje mdn om skadan orsakas genom overtrddelse av
t.ex. aktiebolagslagen eller tillamplig lag om drsredovisning. Att limna felak-
tig eller bristfdllig information i bolagets drsredovisning utgor saledes exempel
pa sadana handlingar som kan utlosa skadestandsansvar for ledningsor-
ganen gentemot saval bolaget som andra. Den fraga som dr foremdl for intres-
set @ forevarande artikel dr om detta ansvar skarps eller utvidgas om styrelse-
ledamdterna och den verkstillande direktoren i drsredovisningen limnar en
“savitt vi kanner till™-forsikran avseende riktigheten av redovisningshand-
lingarnas innehall.

1. Inledning
Enligt Stockholmsborsens noteringskrav i deras lydelse efter den
1 juli 2005 skall svenska aktiebolag vilkas aktier ar inregistrerade pa
A-listan, samt sidana bolag vilkas aktier ar noterade pa O-listan och
som har ett "marknadsvarde” overstigande tre miljarder kronor, till-
lampa Svensk kod for bolagsstyrning. I sarskild ikrafttradandebes-
tammelse anges att koden bor tillimpas av nimnda bolag sa snart som
mojligt efter den 1 juli 2005, dock senast infor den forsta ordinarie
bolagsstimma som avhélls efter den 1 januari 2006.
Bolagsstyrningskoden innehaller i punkt 3.6.2 en bestimmelse
som innebdr att styrelsen och den verkstillande direktoren, i ett bo-
lag som tillimpar koden, omedelbart fére sina underskrifter i arsre-
dovisningen skall lamna en sarskild forsakran avseende arsredovis-
ningen och dess innehall. Nar nu arbetet med 2005 ars arsredovis-
ning pagar som bast har fran olika hall fragan stillts om en forsakran i
enlighet med koden utokar styrelsens och den verkstallande direkto-
rens skadestandsrattsliga ansvar. Eftersom en férsakran normalt sett ar
agnad att skiarpa ansvaret for den person som limnar den, kan fragan
te sig befogad.

" Advokat, verksam vid Mannheimer Swartling Advokatbyra i Stockholm. Artikel-
forfattaren onskar rikta ett varmt tack till advokaterna Tom Hard, Eva Hagg, An-
ders Lindblad, Carl Svernlév och Sven Unger for inspirerande diskussioner i am-
net och vardefulla synpunkter pa artikeln i manuskriptform. For aterstaende bris-
ter och framforda asikter svarar emellertid ingen annan an forfattaren sjalv.
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Vidare kraver EG:s s.k. transparensdirektiv att det senast i januari
2007 infors ett krav i svensk ritt pa en forsaikransmening i bérsbola-
gens arsredovisning. En sarskild fraga ar darfér hur denna forsakran
forhaller sig till de svenska ansvarsreglerna av idag.

Denna artikel behandlar ovanstiende fragor och ett antal dirmed
sammanhidngande dmnen samt, i nagon utstrickning, bolagsstyr-
ningskodens skadestindsrattsliga betydelse i allmanhet.

Artikeln ar disponerad enligt foljande. I avsnitt 2 redogors kortfat-
tat for de allmdnna reglerna om ledningsorganens skadestandsan-
svar. Darefter redovisas i avsnitt 3, ocksd i korta ordalag, vissa har rele-
vanta bestimmelser i lagstiftningen om ars- och koncernredovisning.
Artikelns huvudfraga — om en forsikran enligt koden medfor ett ut-
okat ansvar — behandlas i avsnitt 4. I avsnitt 5 diskuteras sedan for-
sakransmeningen i EG:s transparensdirektiv oversiktligt. Avslutnings-
vis limnas nagra sammanfattande kommentarer i avsnitt 6.

2. Skadestandsansvar enligt aktiebolagslagen
Styrelseledamoternas och den verkstallande direktérens bolagsratts-
liga skadestandsansvar regleras i 29 kap. aktiebolagslagen (2005:551;
"ABL”)." 29 kap. 1 § ABL lyder enligt foljande:

"En stiftare, styrelseledamot eller verkstillande direktér som nar han eller
hon fullgor sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget skall
ersatta skadan. Detsamma galler nar skadan tillfogas en aktieagare eller na-
gon annan genom oOvertradelse av denna lag, tillamplig lag om arsredovis-
ning eller bolagsordningen.

Om bolaget har upprattat prospekt, erbjudandehandling som avses i
2 akap. 3 § lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument eller ett
sadant dokument som avses i 2 a kap. 1 § eller 2 b kap. 2 § samma lag, galler
vad som sdgs i forsta stycket andra meningen aven skada som tillfogas genom
overtradelse av 2, 2 a eller 2 b kap. ndamnda lag eller kommissionens férord-
ning (EG) nr 809/2004 av den 29 april 2004 om genomforande av Europa-
parlamentets och radets direktiv 2003/71/EG i fraga om informationen i
prospekt, utformningen av dessa, inforlivande genom héanvisning samt of-
fentliggorande av prospekt och spridning av annonser.”

Forsta styckets forsta mening avser vad som brukar kallas det interna
ansvaret, dvs. ansvaret gentemot bolaget, medan forsta styckets andra
mening och andra stycket avser det externa ansvaret, dvs. ansvaret mot
aktieagare, borgenar och annan tredje man.

' Bestammelserna 6verensstimmer i allt visentligt med bestimmelserna i 15 kap.
aktiebolagslagen (1975:1385), varfor tolkningar av och uttalanden om de dldre
bestimmelserna i praxis, forarbeten och doktrin far anses vara giltiga dven for de
nya bestimmelserna, jfr prop. 2004/05:85, s. 895 ff. Bestimmelsen i 29 kap. 1 §
2 st. ABL ar dock en nyhet, som vi far anledning att aterkomma till i det féljande.
Bestimmelsen ar inford genom SFS 2005:836, se vidare prop. 2004/05:158,
s. 125 ff. och 197 f.

* Genom hanvisning i 29 kap. 2 § ABL giller i stort samma ansvar for revisor.
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Den allmdnna skadestandsratten utgor utgangspunkt for ansvars-
bedémningen.® Fyra grundliggande forutsittningar maste vara upp-
fyllda for att bolaget eller en tredje man skall kunna utkrava ska-
destindsansvar av styrelseledamot eller verkstillande direktor:

1. skadevallaren skall ha forfarit (dvs. handlat eller underlatit
att handla) oaktsamt eller uppsatligt,

2. detta skall ha skett inom ramarna fér skadevéllarens upp-

drag for bolaget,

ekonomisk skada skall kunna styrkas, och

4. skadan skall vara en typisk foljd av det oaktsamma eller
uppsatliga forfarandet, dvs. adekvat kausalitet skall forelig-

ga.

©°

Det rekvisit som tilldrar sig sarskilt intresse ar det forsta, dvs. om, i det
enskilda fallet, d&tminstone oaktsamhet kan liggas skadevillaren till
last.” Denna provning gors i princip pa samma sitt som inom den all-
manna skadestandsratten. Speciellt for den aktiebolagsrattsliga ska-
destandsratten ar dock att stor vikt laggs vid om 6vertradelse har skett
av aktiebolagsrattsliga regler eller handlingsnormer,” varom mera
nedan.

Eventuellt skadestandsansvar ar alltid individuellt och innebar sa-
ledes for styrelsens vidkommande att vissa styrelseledamoter kan bli
ansvariga i ett enskilt fall, medan andra inte blir det. Hansyn skall vid
en sidan bedémning tas till bl.a. om nagon arbetsférdelning skett
inom styrelsen, eventuell delegation av uppgifter och skillnader i ar-
voderingen av ledamoterna.® En styrelseledamots eller verkstallande
direktors bristande kunskaper eller erfarenhet utgor dock inte utan
vidare nagon féormildrande omstandighet.’”

2.1 Sarskilt om det interna ansvaret

Den avgorande fragan vid aktsamhetsbedémningen dar om den pastatt
oaktsamme borde ha handlat pa ett annat satt an han eller hon gjor-
de. Vid denna bedomning kan ett stort antal olika omstandigheter fa
betydelse. Ett handlande kan presumeras vara oaktsamt om det stri-

> Andersson, S., Johansson, S., Skog, R., Aktiebolagslagen. En kommentar, med
supplement 4, Stockholm 2005, 15:1.3.
* For utforliga analyser av culpabedémningen inom bolagsriatten se Dotevall, R.,
Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstillande direktor, Stockholm
1989, s. 88 ff., Dotevall, R., Bolagsledningens skadestandsansvar, Stockholm
1999, s. 44 ff. samt Stattin, D., Foretagsstyrning, Uppsala 2005, s. 191 ff.
> Stattin, D., a.a., s. 196 ff. och 213.
% Se t.ex. Andersson, S., Johansson, S., Skog, R., a.a., 15:1.3 och Dotevall, R., a.a.
1989, s. 128 ff. Om ansvaret vid delegation inom och utom styrelsen, se prop.
2004/05:85, s. 310 f. och 617 f., Svernlov, C., Arbetsordning och andra instruk-
tioner i aktiebolaget, Stockholm 2006, s. 68 ff. och Bavestam, U., Aktiebolagssty-
relsens mojligheter att delegera sina uppgifter med ansvarsreducerande verkan,
T 2001-02, s. 252 ff.

Se Dotevall, R., a.a. 1989, s. 106 {f.
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der mot en uttrycklig handlingsnorm, t.ex. en foreskrift i lag om vilka
uppgifter en viss person eller ett visst organ skall fullgora.®* Bedom-
ningen av om en styrelseledamot eller verkstillande direktor agerat
oaktsamt far i forsta hand utgd fran fradgan huruvida en 6vertridelse
har skett av nagon foreskrift i ABL, tillimplig lag om arsredovisning,
lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument ("LHF") el-
ler kommissionens forordning (EG) nr 809/2004 av den 29 april
2004 (prospektforordningen). Aven évertridelser av andra foreskrif-
ter kan emellertid f& motsvarande betydelse for culpabedémningen i
de fall da inget av de nyss nimnda regelverken pabjuder ett visst
handlingssatt. Hit rdknas i forsta hand foreskrifter i bolagsordningen,
instruktioner fran éverordnat bolagsorgan och regler i annan lagstift-
ning.

Huruvida en lagbestaimmelse eller annan foreskrift skapar forplik-
telser for styrelseledamot eller verkstiallande direktor far i varje en-
skilt fall avgoras genom en proévning av foreskriftens innehall.® Har
regler eller foreskrifter som skapar sddana forpliktelser inte foljts lig-
ger det nara till hands att personen ifraga har agerat oaktsamt. Om a
andra sidan dessa har foljts kan vederboérande ofta anses ha handlat sa
aktsamt som det kan kravas och ndgot skadestandsansvar inte komma
ifrdga."

Ju Kklarare och tydligare en handlingsdirigerande foreskrift ar och
ju starkare dess anknytning ar till det aktiebolagsrattsliga regelsyste-
met, desto starkare far presumtionen anses vara for att en 6vertradelse
av foreskriften ar att betrakta som oaktsam."

Utover overtradelser av uttryckliga foreskrifter kan skadestindsan-
svar aktualiseras vid brott mot ledningsorganens tystnadsplikt och
andra skyldigheter som foljer av deras lojalitetsplikt mot bolaget samt
vid ett handlande som i 6vrigt far anses vara oaktsamt.”” Denna oakt-
samhet kan bestd i ett alltfor stort risktagande, bristande 6vervakning
eller brister i beslutsprocessen, sasom t.ex. beslutsfattande med un-
dermadlig beredning och underlag. Dar fraga inte ar om 6vertradelser
av uttryckliga foreskrifter, kan ledning for culpabedémningen even-
tuellt hamtas fran praxis eller jamforelse goras med en eventuellt {6-
rekommande etablerad (god) sedvana.” I brist dven pa sadan hjalp far
en fri culpabedémning goras."

® Se Hellner, J., Johansson, S., Skadestandsritt, Stockholm 2000, s. 125.

* SOU 1995:44, s. 242 och prop. 1997/98:99, s. 186.

' Andersson, S., Johansson, S., Skog, R., a.a., 15:1.3.

" Se Stattin, D., a.a., s. 193 och 198 och prop. 1997/98:99, s. 186.

* Se om brott mot lojalitetsplikten Dotevall, R., a.a. 1989, s. 261 ff., Dotevall, R.,
a.a. 1999, s. 124 ff., Hemstrom, C., Om styrelseledamots plikt mot bolaget enligt
svensk aktiebolagsratt, JT 1989-90, s. 89 ff. samt Stattin, D., a.a., s. 198 {f.

" Hellner, J., Johansson, S., a.a., s. 128 {f.

'* Se om den fria culpabedémningen Hellner, J., Johansson, S., a.a., s. 130 ff.
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2.2 Sdirskilt om det externa ansvaret

Ifraga om det externa ansvaret gentemot aktieigare och annan tredje
man tillkommer, sisom framgar av lagtexten, utéver de fyra ovan
namnda forutsattningarna ytterligare ett rekvisit, namligen

5.  attskadevallaren orsakat skadan genom Overtradelse av
ABL, tillamplig lag om arsredovisning," bolagsordningen,
2,2 aeller 2 b kap. LHF eller prospektférordningen.

Pa detta satt blir bestimmelser som har till syfte att skydda tredje man
sanktionerade. Som bekant forutsatter ersattning for ren formogen-
hetsskada i utomobligatoriska férhdllanden som huvudregel att ska-
dan vallats genom brott eller att ersiattningsskyldigheten har annat
stod i lag."” Bestimmelserna i 29 kap. ABL om skadestandsskyldighet
gentemot aktiedgare och annan tredje man utgor exempel pa sidana
lagbestimmelser och innebar sialedes en utvidgning av ersattnings-
skyldigheten for styrelsen och den verkstillande direktéren nar det
galler ren formogenhetsskada.

Ett exempel pad detta utvidgade ansvar ar att den som till f6ljd av en
oriktig arsredovisning har kopt aktier i bolaget till ett 6verpris eller
salt aktier till ett underpris kan vara berattigad till skadestand fran
styrelseledamoter och verkstallande direktor om deras oaktsamhet
haft betydelse for att arsredovisningen blev oriktig p.g.a. en évertré-
delse av ARL. Detsamma géller i det fall en bank limnat kredit till bo-
laget om kreditgivningen baserats pa en felaktig arsredovisning."

Ifraga om tredje mans mojligheter till skadestand tjanar sidledes fo-
reskrifterna i ABL, ARL, bolagsordningen, 2, 2 a och 2 b kap. LHF
och prospektférordningen inte blott som presumtionsregler. Over-
tradelser av dessa regler ar ett av de rekvisit som maste vara uppfyllda
for att skadestandsskyldighet skall komma ifraga.

Detta femte rekvisit anses vidare innebara att aktieagare och annan
tredje man inte kan komma i atnjutande av skadestand pa enbart den
grunden att styrelseledamot eller verkstallande direktor overtratt sin
lojalitetsplikt, t.ex. tystnadsplikten.” Lojalitetsplikten foljer av leda-
moternas och verkstallande direktérens sysslomannaliknande férhal-

¥ T det foljande kommer hinvisningar endast att goras dll drsredovisningslagen
(1995:1554; "ARL”), trots att laghanvisningen avser dven lagen (1995:1559) om
arsredovisning for kreditinstitut och vardepappersbolag.

' Se 2 kap. 2 § skadestindslagen (1972:207) och NJA 2001 s. 878, jfr NJA 1987
s. 692 och N]A 2005 s. 608. Se vidare om fragan avsnitt 4.4.

7 Jfr NJA 1996 s. 224. Distinktionen mellan direkt och indirekt skada, liksom fra-
gan om enskilda aktiedgares mojligheter att krava ersattning for indirekt skada,
lamnas har darhdn. Se angaende sadana fragor NJA 1979 s. 157 och NJA 2000
s. 404 samt Dotevall, R., a.a. 1989, s. 470 ff., Dotevall, R., a.a. 1999, s. 181 ff., Jo-
hansson, S., Nials Svensk associationsratt i huvuddrag, Stockholm 2001, s. 352 f.
och Andersson, J., Medelbar skada och aktiedgares skadestandsansprak, NTS
1999:3, s. 81 ff.

18 Se Dotevall, R., a.a. 1999, s. 177 och Stattin, D., a.a., s. 200.
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lande till bolaget — och alltsa inte av ABL i sig — och galler darfor
bara i just detta forhdallande.

Var och en inser att bestimmelserna i 29 kap. 1 § 1 st. andra me-
ningen och 2 st. innebar att kretsen av ersattningsberattigade kan bli
mycket stor och att ersattningsskyldigheten beloppsmassigt kan bli
mycket hog. En begransning av omfattningen av skadestandsansvaret
ligger i kravet pa adekvat kausalitet, liksom i den jamkningsmdjlighet
som stadgas i 29 kap. 5 § ABL. Likafullt kan ansvaret bli mycket omfat-
tande. Det har diskuterats att begransa skadestandsansvaret mot tred-
je man savdl ifraga om kretsen av ersittningsberattigade som till be-
lopp, men tanken att lagstifta om saken har forkastats och uppgiften
att hantera oproportionerliga skadestind istillet 6verlamnats till
rattstillampningen.”

3. Nagot om reglerna i ARL

3.1 Materiella regler

De storre bolagens redovisning omfattar den lopande bokforingen,
arsbokslutet, ars- och koncernredovisningen och deldrsrapporterna.
Arsbokslutet, som inte ar offentligt, sammanfattar de affarshdndelser
som har dgt rum under aret. Ars- och koncernredovisningen har en
liknande utformning, men syftar till att ge information till bolagets
olika intressenter.

Ars- och koncernredovisningen utgdér grundvalen for framtida
ekonomiska beslut, men ger ocksa underlag fér en kontroll och upp-
foljning av bolagens verksamhet och medelsforvaltning. Vidare ligger
redovisningshandlingarna till grund for aktieigarnas beslut om an-
svarsfrihet for ledningsorganen. De har ocksa betydelse for bolagets
mojligheter att dela ut vinst, for utredandet av misstankar om ekono-
miska oegentligheter och, savitt avser arsredovisningen, for beskatt-
ningen av bolaget. Handlingarna ar kort sagt av mycket stor betydelse.

Enligt 2 kap. 1 § ARL skall en arsredovisning bestd av en balans-
och en resultatrikning, noter, férvaltningsberittelse, och savitt giller
bl.a. aktiemarknadsbolag, en finansieringsanalys. Balans- och resultat-
rakningen skall tillsammans med noterna upprattas som en helhet
och ge en rattvisande bild av bolagets stallning och resultat.* Om det
behovs for att en rattvisande bild skall ges, skall enligt 2 kap. 3 § ARL
tilliggsupplysningar limnas. Arsredovisningen skall vidare enligt
2 kap. 2 § ARL upprittas pa ett éverskadligt sitt och i enlighet med
god redovisningssed.

God redovisningssed kan betecknas som en allman rattslig stan-
dard grundad pa lag, forekommande praxis hos en kvalitativt repre-

¥ Se SOU 1995:44, s. 250 ff. med vidare hanvisningar och prop. 1997,/98:99,
s. 191. Jfr betinkandet rorande prospektansvar i vilket foreslagits en begransning
i det att talan maste vickas inom tva ar fran det att prospektet offentliggjordes,
SOU 2005:18, s. 72 f. och 109 ff.

* Detalj erade regler om balans- och resultatrakningarnas samt tilliggsupplysning-
arnas form och innehall aterfinns i 3-5 kap. ARL.
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sentativ krets av bokforingsskyldiga samt auktoritativa organs rekom-
mendationer.” Bland sadana organ marks i forsta hand Redovisnings-
radet, Redovisningsradets Akutgrupp, Bokféringsnamnden och Fi-
nansinspektionen.” Med hénsyn till den paverkan som International
Financial Reporting Standards (IFRS) i allt storre utstrackning far pa
svensk redovisningsstandard kan hévdas att till dessa organ skall rak-
nas aven International Financial Reporting Interpretations Commit-
tee (IFRIC) — och dess foregangare Standing Interpretations Com-
mittee (SIC) — som tolkar IFRS och International Accounting Stan-
dards (IAS).

Enligt 6 kap. 1 § ARL skall forvaltningsberittelsen innehélla en
rattvisande oOversikt over utvecklingen av bolagets verksamhet, stall-
ning och resultat. Enligt bestaimmelsen skall i férvaltningsberattelsen
ocksa lamnas upplysningar om bl.a. sidana forhdllanden som inte
framgar av arsredovisningen i ovrigt, men som dar viktiga for bedom-
ningen av foretagets stallning och resultat, handelser av vasentlig be-
tydelse som intraffat under rikenskapsaret eller efter dess slut samt
bolagets forvintade framtida utveckling.”

Av 7 kap. 1 § ARL framgar att ett bolag som omfattas av lagen, och
som ar moderbolag i en koncern, ar skyldigt att arligen upprétta kon-
cernredovisning. Vissa undantag galler enligt sarskilda regler som
har lamnas darhdan. Enligt kapitlets 4 § skall, som en huvudregel,
koncernredovisningen ha ett innehall som motsvarar bolagets arsre-
dovisning, dvs. koncernbalansrikning, koncernresultatrakning, no-
ter, forvaltningsberattelse och, savitt galler aktiemarknadsbolag, fi-
nansieringsanalys. Vidare giller enligt 7 kap. 6 § ARL, som en huvud-
regel, att dven koncernredovisningen skall upprittas pa ett 6verskad-
ligt satt och i enlighet med god redovisningssed samt att koncernba-
lansrakningen, koncernresultatrakningen och noterna skall upprat-
tas som en helhet och ge en rattvisande bild av stallningen och resul-
tatet for de foretag, betraktade som en enhet, som omfattas av kon-
cernredovisningen.

For bolag som har aktier eller andra vardepapper noterade pa en
reglerad marknad* galler dock sedan den 1 januari 2005 att de i sina
koncernredovisningar skall tillampa de internationella redovisnings-
standarder (IFRS) som har antagits inom EU. Detta foljer av EG:s s.k.
IAS-forordning.” IFRS innefattar aven IAS och tillhérande tolkningar

*! Prop. 1995/96:10 del II, s. 11 f. och prop. 2005/05:24, s. 55 f. Se aven SOU
2003:71, s. 137 {f.

* Jfr tex. prop. 2004/05:24, s. 55 f. och handledningen till p. 8 i bilaga 1 till
Stockholmsboérsens noteringsavtal. )

® Se aven avsnitt 5 angaende 6 kap. 1 § ARL i dess lydelse efter den 1 maj 2005.
Den nya lydelsen skall tillampas ifraga om arsredovisningar som uppréttas for ra-
kenskapsar som inleds efter den 30 april 2005.

** Sadana reglerade marknader innehas i Sverige av Stockholmsborsen AB, Nordic
Growth Market NGM AB och Aktietorget AB.

* Europaparlamentets och radets féorordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli
2002.
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fran IFRIC och SIC. Bolag som omfattas av IAS-férordningen har att i
sin koncernredovisning tillimpa savil IFRS som ARL, varvid det i
ARL anges vilka regler angaende koncernredovisningen som allgamt
giller for dessa bolag. Till dessa hor inte 7 kap. 6 § ARL, jfr 7 kap.
32 § 1 st. ARL. For koncernredovisningen i bolag som omfattas av IAS-
forordningen giller siledes inte ARL:s krav pa att koncernredovis-
ningen skall upprattas i enlighet med god redovisningssed. Istallet
galler enligt IAS 1 att koncernredovisningen skall ge en rattvisande
bild av koncernens finansiella stallning, finansiella resultat och kassa-
floden.” Det kan ocksa nimnas att ARL har anpassats sa att det ges
storre mojligheter att tillampa IFRS aven i ett noterat moderbolags
arsredovisning.®
En sarskild fraga &r om de koncernredovisningsregler som foljer av
IFRS ir sanktionerade i forhillandet gentemot tredje man.? ARL
uppstaller ndmligen inte ndgot eget krav pa att de bolag som omfattas
av IASforordningen skall tillampa IFRS vid upprattandet av koncern-
redovisningen. Som namnts ovan foljer denna skyldighet av den i
medlemsstaterna direkt tillampliga férordningen. Ett bolag som om-
fattas av IAS-férordningen och som underlater att korrekt tillimpa
IFRS bryter siledes mot férordningen, men inte nodvandigtvis mot
ARL. Vissa regler som foljer av IFRS ir delvis lagfista i ARL, men sd ir
icke fallet med samtliga dessa regler — an mindre vad betraffar tolk-
ningarna av dem. Bolag som omfattas av IASfoérordningen ar inte hel-
ler skyldiga att iaktta ARL:s krav pa att det i koncernredovisningen
skall upplysas om eventuella avvikelser fran vad som féljer av rad och
rekommendationer frin normgivande organ. Aven om férordningen
ar direkt tillamplig i Sverige ar det inte troligt att en EGfo6rordning
rorande koncernredovisning kan anses omfattas av hanvisningen i
29 kap. 1 § 1 st. ABL till "tillamplig lag om arsredovisning”. Till skill-
nad fran vad fallet 4r med prospektférordningen har inte heller na-
gon sarskild hanvisning till IASf6rordningen inforts i 29 kap. 1 §
ABL. Det synes mig darfor som att tredje man inte kan grunda krav
mot ledningsorganen pa ansvarsreglerna i ABL om skada uppstatt
.g.a. overtradelse av de IFRS-regler som inte uttryckligen lagfasts i
ARL. Fragan har inte behandlats i férarbetena.
Det ansvar som styrelsen och den verkstallande direktoren har for
innehdllet i arsredovisningen far antas vara relativt strangt. Hogsta

* Se om samspelet diaremellan, prop. 2004/05:24, s. 60 ff. och s. 159 f. Se dven
SOU 2003:71, s. 78 ff.

7 Se prop. 2004/05:24, s. 72. Det har dock sagts att det i praktiken inte dr nagon
skillnad mellan svensk god redovisningssed och EG-rittens krav pa rattvisande
bild och att eventuella skillnader narmast torde vara av akademisk karaktar, se
SOU 2003:71, s. 136.

* Se t.ex. 4 kap 13 a § ARL. Jfr prop. 2004/05:24, s. 84 ff.

* Lasaren kan i sammanhanget paminnas om att koncernredovisningen ar en
fran arsredovisningen fristiende handling och saledes inte en del av arsredovis-
ningen, se prop. 1995/96:10 del 1I, s. 181 och prop. 1975:103, s. 440. Jfr 7 kap.
10 och 11 §§ ABL.
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domstolen uttalade i réttsfallet NJA 1998 s. 734, som rorde revisors an-
svar for arsredovisningens balansrakning, att ”[g]enerellt sett bor var
och en ha ratt att utga fran att uppgifter i ett aktiebolags balansrak-
ning ar riktiga om det uppges att den har upprattats enligt tillamplig
lag om arsredovisning och har godkants av en revisor”.*” Det har for-
visso sagts att uttalandet forhoppningsvis inte skall tolkas bokstavligt™
och vi kan konstatera att rattsfallet enbart ror revisors skadestindsan-
svar. Det ar darfor osiakert vilka slutsatser, om nagra, som kan dras fran
avgorandet ifrdga om styrelsens och verkstillande direktorens ansvar.
Mot bakgrund av den funktionsfordelning som rader mellan bolags-
organen kan det dock te sig 6verraskande om ledningsorganens an-
svar for arsredovisningen skulle bedémas mindre strangt dn revisorns,
eftersom det trots allt ar ledningsorganen som har att lamna uppgif-
terna i arsredovisningen, medan revisorns roll dr att granska dem.” I
alla handelser ar det klart att om styrelsen anskaffat extern professio-
nell hjalp — fran tex. ett revisionsbolag — for framtagandet av
materialet och vardsloshet kan liggas revisionsbolaget till last, men
val inte styrelsen, kan ansvar inte utkravas av styrelseledamoterna.”

3.2 Redovisningshandlingarnas undertecknande

I 2 kap. 7 § ARL foreskrivs dels att ett aktiebolags arsredovisning skall
skrivas under av samtliga styrelseledamoter och av den verkstillande
direktoren, dels att om awikande mening har antecknats till styrel-
sens protokoll, yttrande darom skall fogas till redovisningen. Genom
hanvisning i 7 kap. 7 § ARL foreskrivs att ocksa koncernredovisning-
en skall undertecknas.” Redovisningshandlingarna skall avges — och
saledes undertecknas — av de personer som ar styrelseledamoter re-
spektive verkstillande direktor vid tidpunkten for avgivandet. Om
ledamoter avgatt och andra tillkommit efter rdkenskapsarets utgang
ar det siledes de nya ledamoterna som skall skriva under.

Som konstaterats ovan svarar styrelsen och verkstillande direktéren
redan pa grund av sin organstillning gentemot sivial bolaget som
tredje man for att ABL:s och ARL:s bestimmelser efterlevs. Man kan
mot den bakgrunden fraga sig varfor det uppstalls krav pa att ars- och
koncernredovisningen skall undertecknas.

Nir ARL infordes 1996 overfordes bestimmelserna om ars- och
koncernredovisningens undertecknande till ARL utan materiell

% Se s. 741 i referatet.

' Pehrson, L., En balansrikning som har godkints av en revisor skall vara riktig,
T 1999-2000, s. 428 ff., s. 433.

** Se om denna funktionsférdelning i praktiken Beyer, C., Revisionskommittéer i
borsbolag — en fraga att omprova?, NTS 2002:4, s. 440 ff., s. 444 ff. Se dven Dia-
mant, A., Revisors oberoende, Uppsala 2004, s. 115 ff. Jfr Dotevall, R., a.a. 1989,
s. 258 och Dotevall, R., a.a. 1999, s. 111.

¥ Jfr Kleineman, J., Ren féormogenhetsskada, Stockholm, 1987, s. 315. Se aven
avsnitt 3.2 samt hanvisningarna ifrdga om ansvaret vid delegation i not 6.

** Foreskriften skall tillimpas daven av bolag som omfattas av IAS-férordningen,
7 kap. 32 § 1 st. 3 p. ARL.
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andring fran 11 kap. aktiebolagslagen (1975:1385).% I férarbetena till
1975 ars aktiebolagslag angavs att bestimmelsen om arsredovisning-
ens undertecknande 6verensstimde med da gallande ratt, dvs. med
lagen (1944:705) om aktiebolag, medan kravet pa styrelsens under-
tecknande av koncernredovisningen var en utvidgning i férhallande
till gallande ratt.*

Kravet pa styrelseledamoternas och verkstillande direktérens un-
dertecknande av arsredovisningen, liksom kravet pa att redovisa en
eventuell awikande mening, inférdes genom 1944 érs lag.” Det ska-
destandsansvar som lagen foreskrev for ledningsorganen motsvarar i
stort sett det vi idag ser i 29 kap. ABL. Skélet till att andd uppstilla ett
krav pa undertecknande av arsredovisningshandlingarna var enligt
motiven foljande:

"Med hansyn till dessa handlingars vikt och det ansvar, som bor aligga styrel-
sens samtliga ledamoter for handlingarnas innehall, anser beredningen det
bora foreskrivas, att aven dessa redovisningshandlingar skola undertecknas,
dar verkstallande direktor finnes, av denne samt av styrelsens samtliga leda-
moter, d.v.s. vid forfall for styrelseledamot av suppleant.”
Koncernredovisningen ansags dock kunna undertecknas av en verkstal-
lande direktor, aven om det i s fall alag styrelsens ledamoter "att taga nog-

grann kinnedom om handlingarnas innehdll och i erforderlig utstrackning

beakta redovisningens resultat”.”

Det framsta skalet till att krava undertecknande av ars- och koncern-
redovisning synes med andra ord vara att gora klart att ansvaret for re-
dovisningshandlingarnas innehdll inte ar delegerbart inom styrel-
sen.” Sa linge awikande mening inte har redovisats, har darfér samt-
liga styrelseledamoéter i princip samma ansvar for handlingarnas rik-
tighet." Formodligen kan vi i kravet pd undertecknande ocksa skonja

% Prop. 1995/96:10 del 11, s. 187.

% Prop. 1975:103, s. 442 och 467. Jfr 98 § lagen (1944:705) om aktiebolag.

7 Det skall dock namnas att det i 69 § lagen (1910:88) om aktiebolag foreskrevs
att styrelsen minst en manad fore ordinarie bolagsstimma skulle till revisorerna
avlimna “en af styrelsens ledamoter underskrifven forvaltningsberittelse jamte
vinst- och forlustridkning samt balansrakning for det forflutna rikenskapsaret”.
Négon sérskild motivering till kravet pa underskrifter angavs dock inte i férarbe-
tena till den lagen.

* SOU 1941:9, s. 374. Jfr prop. 1944:5, s. 304.

¥ SOU 1941:9, a.st.

“ Inrattandet av ett revisionsutskott kan siledes inte innebira att ansvaret for
ars- och koncernredovisningens innehall reduceras till ett rent tillsynsansvar for
de styrelseledamoter som inte ingar i utskottet. Daremot kan givetvis den arbets-
fordelning som kommer till staind genom att ett revisionsutskott etableras ha sa-
dan betydelse for ansvaret for andra fragor. Se om delegerbarhet Bavestam, U.,
a.a., sarskilt s. 262 ff. Jfr Revisionskommittéer — debatten har pagatt i manga ar,
Balans 6-7/2002, s. 14 ff.

‘' En annan sak ar att uppgiften att ta fram underlaget for redovisningshandling-
arna ar delegerbart. Verkstillande direktoren har att uppritta och for styrelsen
lagga fram forslag till redovisningshandlingar. Givetvis kan han eller hon anlita
annan for hjalp med detta arbete. Nar handlingarna behandlas av styrelsen alig-
ger det dock hela styrelsen att prova deras innehall och vid behov féranstalta om
ytterligare undersokningar eller underlag. Se Dotevall, R., a.a. 1989, s. 251 £., Do-
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en avsikt att tillse att styrelseledamoterna och verkstallande direkto-
ren inser allvaret i att avge ars- och koncernredovisningen.

Undertecknandet av handlingarna innebar alltsd inte i sig att sty-
relseledamoternas och verkstillande direktorens skadestandsansvar
pa nagot sitt utvidgas. Fran ansvarssynpunkt ar undertecknandet att
betrakta endast som en bekriftelse pa att organledamoterna har grans-
kat redovisningshandlingarna och att handlingarna uppfyller lagens
krav.? Man skulle kunna uttrycka saken som sd, att det fran ansvars-
synpunkt strangt taget saknar betydelse om styrelseledamoterna och
verkstillande direktéren har undertecknat ars- och koncernredovis-
ningen eller inte.” Deras ansvar for redovisningshandlingarna enligt
29 kap. 1 § 1 st. ABL foljer av det faktum att de i sin egenskap av ut-
sedda ledningsorgan avger redovisningen.

4. Bolagsstyrningskodens férsikransmening

4.1 Bolagsstyrningskodens skadestandsrdttsliga betydelse
Bolagsstyrningskoden utgor en samling av regler som har tagits fram
av den s.k. Kodgruppen. Koden dterfinns som bilaga till Kodgrup-
pens slutrapport, SOU 2004:130, som lades fram i december 2004.
Koden innehdller inte nagra tvingande regler, utan ar ett uttryck for
sjalvreglering, ibland kallad ”soft law”. Nagon skyldighet att tillimpa
koden som sidan foljer inte av lag eller annan forfattning. Som
namnts inledningsvis ar emellertid de storsta bolagen pa Stock-
holmsborsen genom noteringsavtalet kontraktuellt bundna vid att till-
lampa koden.*

I likhet med flertalet motsvarande koder i Europa bygger den
svenska koden pa principen om "f8]j eller forklara”. Principen inne-
bar att ett bolag som tillampar koden skall folja kodens regler, men att
bolaget kan vilja att avvika fran enskilda kodregler under foérutsatt-
ning att skalen till varje awikelse redovisas i den bolagsstyrningsrap-
port som bolaget varje ar skall foga till arsredovisningen. Nagon skyl-
dighet att ratta sig efter reglerna i koden foreligger siledes inte for
nagot bolag. Fragan ar om reglerna i koden — eller nigra avdem —
trots detta kan betraktas som handlingsnormer som det kan antas vara
oaktsamt att bryta mot.

Sasom namnts i avsnitt 2.1 ar det i friga om ansvaret gentemot bo-
laget inte endast uttryckliga lagforeskrifter som kan fa betydelse for
en culpabedémning. Utfyllande regler kan himtas daven fran andra

tevall, R., a.a. 1999, s. 107 f. och SOU 1941:9, s. 374 f. Se dven Kleineman, J.,
a.a., s. 315.

* Dotevall, R., a.a. 1989, s. 257 f. med vidare hanvisningar.

“ En annan sak ar att Bolagsverket inte godtar en ars- och koncernredovisning
som inte ar vederborligt undertecknad.

“ Enligt noteringsavtalets punkt 5 kan avnotering bli aktuellt for ett bolag som i
nagot vasentligt avseende avviker fran gillande noteringskrav. I skrivande stund
(januari 2006) omfattas 81 stycken bolag av kravet pa att koden skall tillampas, se
www.omxgroup.com/stockholmsborsen/se/index.aspxrlank=114.
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typer av foreskrifter. Hogsta domstolen har i ett mdl réorande overtra-
delse av tillsynsmyndighets allmdnna rad uttalat féljande:

"Eftersom allmanna rad principiellt sett saknar bindande verkan kan enbart
det forhéllandet att de inte har foljts i ett visst fall inte grunda skadestands-
skyldighet.

Allmanna rad kan emellertid allt efter sin karaktar [...] ha betydelse for
en bedémning av om omstandigheterna i ett fall ar sidana att skadestands-
grundande vallande skall anses foreligga. Salunda kan den som har foljt ett
exempel i allmdnna rad ofta bedémas ha handlat med tillborlig aktsamhet,
medan det kan ligga néra till hands att anse att den som har avvikit fran ett
rekommenderat handlingssitt har gjort sig skyldig till vardsloshet. Sarskild
betydelse kan vidare tillmatas det féorhdllandet att de allmanna raden har ut-
fardats av en myndighet som ett led i tillsynsverksamhet. Ytterligare en faktor
av vikt kan vara att de allmdnna raden ger uttryck for en etablerad eller
onskad branschsedvanja. En omstindighet att beakta ar ocksa huruvida det
ror sig om regler som tar sikte endast pa formalia eller om det giller sadana
som har materiellt innehall.”*

Det gar naturligtvis inte att utan vidare jamstilla kodens regler med
allmanna rad fran en tillsynsmyndighet. Samtidigt kan vi konstatera
att reglerna aterfinns i ett statligt betankande, som i sin tur lagts fram
efter att ett tidigare forslag presenterats (ocksa i ett statligt betinkan-
de) och darefter remitterats och overvagts.* Mot denna bakgrund och
mot bakgrund av att koden grundats pa ett behov av att utifran befint-
liga regler och kutymer gora en "sammanstallning av vad som kan sa-
gas utgora god svensk sed for bolagsstyrning”,” bor reglerna i koden
anda, i enlighet med Hogsta domstolens ovan redovisade resone-
mang, kunna fa betydelse vid en culpabedémning. Bilden komplice-
ras dock av att Kodgruppens avsikt ocksa var "att pa vissa omraden
ho6ja ambitionsnivan 6ver gallande praxis”.* Koden ger saledes ut-
tryck for en kombination av vad som enligt Kodgruppens mening ut-
gor etablerad respektive onskad praxis. Vilka bestammelser som skall
beskriva befintlig praxis och vilka som skall uttrycka en ambitionshoj-
ning ar dock inte alla ganger latt att avgora.

Det har havdats att koden inte har nagon skadestandsrittslig bety-
delse annat an for det fall bolagsstimman fattat beslut om att den
skall tillimpas i bolaget (eller om detta foljer av bestimmelse i bo-
lagsordningen).” Endast i en sadan situation skulle kodens regler
kunna utgéra mattstock vid oaktsamhetsbedomningen och da bara
ifraga om ansvaret mot bolaget.” En annan uppfattning ar att en dom-
stol vid sidan av ABL, ARL, bolagsordningen, arbetsordning och

“ NJA 1995 s. 693, s. 705 f. i referatet.
“ SOU 2004:130 resp. SOU 2004:46.
7 SOU 2004:130, s. 71 f.

® SOU 2004:130, s. 72.

“ Dotevall, R., Styrelsens och VD:s skadestandsansvar — paverkas det av koden? i
Skog, R. (red.), En svensk kod for bolagsstyrning, Stockholm 2005, s. 79 ff.

% Dotevall, R. i Skog, R. (red.), En svensk kod for bolagsstyrning, s. 82.
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andra handlingsdirigerande normer — eller i vart fall som ett utfyl-
lande regelverk — mycket vl kan ligga kodens regler till grund for
en oaktsamhetsbedémning.”

Enligt min mening bor kodens regler, i vart fall som en utgangs-
punkt, kunna tjana som underlag for tolkningen av de regler bolags-
organen har att iaktta i t.ex. ABL. En forutsattning for att en kodregel
skall kunna fa en sadan betydelse och siledes konkretisera den akt-
samhet som ledningsorganen maste iaktta ar dock att innehdllet i re-
geln ryms inom det naturliga tillaimpningsomradet for en pabjuden
handlingsnorm som foljer av en foreskrift, en instruktion eller t.ex.
ledningsorganens allmanna lojalitetsplikt.”

Av betydelse i detta sammanhang kan givetvis ocksa bli pa vilket satt
borsbolagen framgent valjer att tillampa koden. Om ett stort antal bo-
lag valjer att avvika fran en viss regel och det inte av andra, tvingande
foreskrifter foljer en skyldighet att iaktta regeln, far det antas vara
mindre sannolikt att en domstol skulle anse att det kan presumeras
att ndgon som avwvikit fran regeln agerat oaktsamt.”

Om i ett visst bolag bolagsstamman fattar beslut om att koden skall
tillampas i bolaget, eller om att ta in en foreskrift avden inneboérden i
bolagsordningen, forstarks styrelsens och verkstallande direktorens
skyldighet i forhallande till bolaget att ratta sig efter kodens regler,
eftersom de darefter foljer av bindande instruktion eller bolagsord-
ningsbestimmelse och inte endast kan komma att utgora tolknings-
underlag vid en oaktsamhetsbedémning.”

For tredje man (aktieforvarvare, avyttrare av aktier, fordringsagare
m.fl.) finns ingen mojlighet att grunda ett skadestindsansprak endast
pa det faktum att en regel i koden har 6vertratts. Som namnts fordras
for saidana ansprak att skada orsakats genom overtradelse av en be-
stimmelse i ABL, ARL, bolagsordningen, 2, 2 a eller 2 b kap. LHF el-
ler prospektférordningen. Daremot kan det alltsd tinkas att en be-
stammelse i koden kan utgora tolkningsunderlag vid bedéomningen
av om en bestimmelse i framfor allt ABL, ARL eller bolagsordningen
har overtratts och siledes om skadevallaren kan presumeras ha agerat
oaktsamt.”

Sammanfattningsvis kan det inte uteslutas att bestammelserna i
koden kan fa betydelse fran ansvarssynpunkt. Fragan far besvaras med
hansyn till innehallet i respektive kodregel. Samtidigt verkar givetvis
den skadestindsrattsliga betydelse koden md ha inte enkom i
skarpande riktning. Omvant torde den som foljt en handlingsdirige-

' Se Jan Anderssons uttalanden i Skog, R. (red.), En svensk kod for bolagsstyr-
ning, s. 85 ff.

°* Jfr Stattin, D., a.a., s. 86.

» Jfr Hogsta domstolens uttalanden om betydelsen av det praktiska réttslivets
handlande i NJA 1995 s. 742, s. 766 i referatet.

" Jfr Dotevall, R. i Skog, R. (red.), En svensk kod for bolagsstyrning, s. 82 f.

* Jfr Stattin, D., a.a., s. 208.
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rande foreskrift i koden sdllan kunna anses ha handlat utan tillborlig
aktsamhet.”

Den som studerar koden med slutsatsen for 6gonen, att kodens
regler principiellt sett kan ha skadestindsraittslig betydelse, marker
dock snart att de regler som uttrycker tydliga handlingsdirigerande
normer, som darmed kan utgora tolkningsunderlag for en culpabe-
domning, ar mycket fa. Flera av dessa ar dessutom ingenting annat an
omskrivningar av lagtext. Vissa aterstaende regler far dock anses i na-
gon man kunna fortydliga skyldigheter som i férsta hand vilar pa sty-
relsen och styrelsens ordférande (jfr 8 kap. 4-7 §§ och 8 kap. 17 §
1 st. ABL).” Det faller dock utanféor denna framstallning att utreda
vilka bestaimmelser i koden som har sddan betydelse.

Det bor framhdllas att om awikelse sker fran en kodregel, som i sig
ar sidan att den kan ha betydelse for en oaktsamhetsbedémning, det-
ta blott kan skapa en presumtion for att oaktsamhet varit for handen.
Avwvikelsen maste inte for den skull innebdra att handlandet eller
underlatenheten att handla faktiskt varit oaktsamt. Oavsett om en for-
klaring till awikelsen lamnas i bolagsstyrningsrapporten eller inte,
kan presumtionen brytas om godtagbara skil kan anforas, sisom kan
vara fallet dven ifrdga om overtradelser av lagbestaimmelser.™

4.2 Kodregelns innehdll och Kodgruppens motiv
I bolagsstyrningskodens punkt 3.6.2 foreskrivs foljande:

"Styrelsen och verkstallande direktoren skall omedelbart fore underskrif-
terna i arsredovisningen lamna en foérsikran av innebord att, savitt de kan-
ner till, arsredovisningen ar upprittad i 6verensstimmelse med god redovis-
ningssed for aktiemarknadsbolag, lamnade uppgifter staimmer 6verens med
de faktiska forhdllandena och ingenting av vasentlig betydelse ar utelamnat
som skulle kunna paverka den bild av bolaget som skapats av drsredovis-
ningen.

Bestammelsen uppges ha sin grund i Kodgruppens ambition att tyd-
liggora de olika bolagsorganens ansvarsomraden.” Som ett ytterligare
skal for att inkludera bestimmelsen i koden anférde Kodgruppen att
EG:s s.k. transparensdirektiv fordrar att krav pa en sadan forsiakran i
arsredovisningen inom kort uppstills i svensk ratt. Mot den bak-

* Jfr Hogsta domstolens uttalande i NJA 1995 s. 693 ovan. Jfr ocksa savitt giller
den finska koden, af Schultén, G., Corporate Governance i Finland, NTS 2004:4,
s. 364 ff., sarskilt s. 367.

7 Jfr Stattin, D., Soft Law och Hard Law — Om sambandet mellan Svensk kod for
bolagsstyrning och aktiebolagsriatten, avsnitt 7 ff. (manuskriptform; artikeln pub-
liceras i NTS under 2006). Jfr aven Hammarskiold, P. och Hein, S., Kommer den
nya bolagsstyrningskoden att ge battre bolagsstyrning och 6ka fortroendet for
naringslivet?, JT 2004-05, s. 505 ff., s. 523 f.

* Se t.ex. Hellner, J., Johansson, S., a.a., s. 126 och diskussionen i Skog, R.
(red.), En svensk kod for bolagsstyrning, s. 85 f.

¥ SOU 2004:130, s. 41.

% SOU 2004:130, a.st. Transparensdirektivet (Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2004/109/EG av den 15 december 2004) skall vara implementerat senast
den 20 januari 2007. Se vidare om direktivet i avsnitt 5.
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grunden menade Kodgruppen att kravet kunde infoéras redan nu.
Kodgruppen valde dock, "for att undvika tvetydighet”, att inte aterge
direktivets forsakransmening, utan lat istallet forsakransmeningen i
Finansinspektionens foreskrifter om prospekt tjana som forebild."

Utan att Kodgruppen sjalv gav uttryck for det i sin rapport har det
sagts att punkten 3.6.2 i koden ar inspirerad av §§ 302 och 906 i Sar-
banes-Oxley Act 2002.” I korthet kan om dessa bestimmelser sagas att
de foreskriver att personer motsvarande en svensk verkstallande di-
rektor och ekonomichef i bolagets arsredovisning och kvartalsrappor-
ter skall intyga bl.a. att de har granskat den aktuella rapporten och att
rapporten, savitt de kdnner till, inte innehaller oriktiga uttalanden
eller underlater att uppge vasentliga forhdllanden som ar nédvandi-
ga for att rapporten inte skall vara vilseledande (§ 302). Vidare skall
verkstillande direktoren och ekonomichefen bifoga ett intyg pa att
rapporten till fullo uppfyller de krav som uppstalls i Securities Exchange
Act of 1934 och att den information som aterfinns i rapporten i alla va-
sentliga hinseenden ger en rattvisande bild av bolagets finansiella
tillstand och rorelseresultat (§ 906). Reglerna ar tvingande. Sanktio-
nen for brott mot § 906 ar vid vardslost lamnande av felaktiga uppgif-
ter boter med upp till 1 miljon dollar eller fingelse i upp till 10 ar,
eller badadera. Vid uppsatligt handlande kan utdémas boter pa upp
till 5 miljoner dollar eller fingelse i upp till 20 ar, eller badadera.

I det sammanhanget kan omnamnas bestimmelsen i punkt 3.6.3 i
det forsta forslaget till kod for bolagsstyrning, som Kodgruppen pre-
senterade i april 2004. Dar stadgades bl.a. att styrelsen av bolagets fi-
nansdirektor arligen skulle krava en skriftlig forsikran av innebord
att bolagets finansiella rapporter i alla vasentliga avseenden uppfyller
kraven i gallande regelverk.” Kodgruppen tog dock inte med be-
stammelsen i den slutliga koden. Skalet till detta angavs vara att
manga remissinstanser hade uttryckt oro 6ver att regeln kunde ge

% SOU 2004:130, a.st. Finansinspektionens foreskrift om forsikransmening i
bors- och emissionsprospekt stadgades i 3 kap. 6 § respektive 17 kap. 6 § i FFFS
1995:21, som sedan den 1 januari 2006 inte lingre dger tillamplighet. Foreskrif-
ten angav att de fysiska eller juridiska personer som ansvarade for hela eller delar
av prospektet skulle lamna en forsikran "med innebord att, savitt de kanner tll,
uppgifterna i hela eller i den del av [prospektet] for vilken de ar ansvariga 6ver-
ensstimmer med de faktiska forhallandena och att ingenting av vasentlig bety-
delse ar utelimnat som skulle kunna paverka den bild av [bolaget] som skapas av
prospektet”. Idag galler istillet for prospekt att forsakringar skall lamnas i enlig-
het med prospektférordningen. Namnas kan ocksa att Naringslivets borskommit-
tés Takeover-regler anger att ett prospekt rorande ett offentligt erbjudande bor
innehilla en forsikransmening liknande den som fanns i FFFS 1995:21, se de-
taljanvisningarna i Takeover-reglernas bilaga 1, p. 3.

* Se t.ex. Svernldv, C., Bolagskoden, Stockholm 2005, s. 91 och Hammarskiold,
P. och Hein, S., a.a., s. 517 jfr SOU 2004:47, s. 239 f. Sarbanes-Oxley Act 2002,
H.R. 3762, ]uly 24, 2002, trﬁdde ikraft den 30 juli 2002 och ar i forsta hand till-
lamplig pa bolag som ar noterade i USA.

% SOU 2004:46, s. 37.
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upphov till osikerhet om ansvarsférhallandena mellan styrelsen och
bolagsledningen.*

Aven den bestimmelse i den slutliga koden som utgér huvudin-
tresset for denna artikel — punkt 3.6.2 — fanns med i det forsta for-
slaget till kod. Under bestaimmelsen lamnades i kodtexten en sar-
skild kommentar av vilken framgick att regeln inte "innebar [nagon]
forandring av styrelsens och verkstiallande direktérens ansvar for ars-
redovisningen och dess innehall utan syftar till att fortydliga detta an-
svar’.”” Kommentaren aterfinns inte i den slutliga kodtexten. Dar-
emot uttalar Kodgruppen i sin slutrapport att bestimmelsen “tydlig-
gor forhallanden som redan galler”.*

Oavsett vad Kodgruppen anfort om sina avsikter med forsakransbe-
stammelsen i punkt 3.6.2 i den slutliga koden, framstar det som tvek-
samt att Kodgruppen sjalv skulle kunna bestimma vilken rattslig be-
tydelse en lamnad och undertecknad forsikran har eller inte har.
Nagon rattslig analys av innebdrden av en forsakran av detta slag pre-
senterades aldrig av Kodgruppen.

En sarskild fraga att 6verviga ar vilket konkret krav kodregeln fak-
tiskt uppstiller. Man kan tinka sig att féorsakransmeningen i arsredo-
visningen maste ha just den lydelse som framgar av kodtexten, men
ocksa alternativet att styrelsen och verkstillande direktéren kan vilja
att formulera en egen forsikran med samma innebord. For egen del
tycker jag att det ligger nara till hands att en forsikran som givits en
annan ordalydelse an kodregelns forsakran inte har exakt samma in-
nebord. Vid juridisk tolkning torde det vara en vanlig utgangspunkt
att olika ord, som i andra sammanhang ma uppfattas som synonyma,
ocksa har olika betydelser.” Det kan darfor havdas att en ordalydelse
som awviker fran den som kodtexten anvisar i regel skall anses utgora
en awikelse fran koden. Ndgot som mojligen kan sigas tala for att en-
dast en forsakran i enlighet med kodregelns ordalydelse ocksa upp-
fyller regelns krav ar att motsvarande bestammelser i Finansinspek-
tionens FFFS 1995:21 och i Naringslivets borskommittés Takeover-
regler synes ha uppfattats pa just det viset.

4.3 Ansvavret enligt aktiebolagslagens regler

Som framgétt ovan bér styrelsen och den verkstillande direktoren ett
oaktsamhetsansvar gentemot saval bolaget som tredje man for att reg-
lerna i ARL efterlevs. Detta foljer av stadgandet i 29 kap. 1 § 1 st. ABL
och dess hanvisning till tillimplig lag om arsredovisning.

* Se 2004:130, s. 40 ff.

% SOU 2004:46, a.st.

% SOU 2004:130, s. 41.

7 Se t.ex. om spraklig tolkning av lagtext, Hellner, J., Rattsteori, Stockholm
1994, s. 86 ff., om elegant variation vid forfattande av juridisk text Svernlov, C.,
Juridisk engelska, Stockholm 1999, s. 58 f. och om betydelseregeln vid avtals-
tolkning Ramberg, J., Hultmark, C., Allman avtalsratt, Stockholm 1999, s. 153.
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En forsta fraga ar om punkt 3.6.2 uttrycker nagon tydlig handlings-
dirigerande foreskrift som ryms inom de normer ledningsorganen
har att ratta sig efter. Utan tvekan innehdller regeln ett tydligt pabud;
en forsikran skall skrivas in i arsredovisningen. Det kan mdhanda
tyckas svart att passa in detta pabud inom ramarna for de skyldigheter
som foljer av lagstiftning och andra normer som galler for lednings-
organen. Det bor anda inte vara alldeles orimligt att uppfatta innehal-
let i kodens forsikransmening som atminstone ett forsok till tolkning
av vilket ansvar det innebar for en styrelse och verkstallande direktor
att avge en arsredovisning. En forutsattning for att forsikransmening-
en skall kunna ha nigon betydelse i detta avseende maste dock vara
att den antingen specificerar detta ansvar, dvs. att den sager nagon-
ting annat eller nagonting mer an vad som foljer av lagen, eller att
sjalva den uttryckliga forsakran som den innefattar pa nagot satt for-
tydligar ansvaret.

Aven om bestimmelsen inte nodviandigtvis méste lisas pa det viset,
framstar det som mest rimligt att uppfatta den som att ledningsorga-
nen skall forsékra i) att, savitt de kanner till, arsredovisningen ar upp-
rattad i overensstimmelse med god redovisningssed for aktiemark-
nadsbolag, ii) att, savitt de kdnner till, lamnade uppgifter stimmer
overens med de faktiska forhallandena och iii) att, savitt de kanner
till, ingenting av vasentlig betydelse ar utelamnat som skulle kunna
paverka den bild av bolaget som skapats av arsredovisningen.

Till att borja med kan det konstateras att kodens forsakran ar va-
sentligt begransad jamfort med de tvingande redovisningsregler fler-
talet borsbolag har att iaktta i det att den endast tar sikte pa innehal-
let i bolagens arsredovisningar och siledes inte pa innehallet i deras
koncernredovisningar.

Som nimnts ovan foljer det av 2 kap. 2 § ARL att arsredovisningen
skall upprattas i enlighet med god redovisningssed. Att uppratta ars-
redovisningen i enlighet med god redovisningssed for aktiemarknads-
bolag torde narmast innebdra att arsredovisningen, utéver vad som an-
nars foljer av lag och god redovisningssed, skall upprattas i 6verens-
stammelse med de krav som foljer av noteringsavtalet.”* De krav pa ars-
redovisningen som foljer av noteringsavtalet och som samtidigt ar mer
langtgdende an lagens uttryckliga krav ar i férsta hand kraven pa mer
omfattande information om ledande befattningshavares féormaner
och pa en utforlig redogorelse for vart och ett av samtliga utestdende
incitamentsprogram.” Sasom god redovisningssed definieras kan det
dock ifragasattas om det for borsbolagens del inte ar sd att de krav som

% Jfr SOU 2004:47, s. 237 och handledningen till p. 8 i bilaga 1 ull
Stockholmsboérsens noteringsavtal.

% Se Naringslivets borskommittés regler om information angaende ledande be-
fattningshavares formaner, vilka enligt bilaga 2 till noteringsavtalet skall iakttas
av bolag noterade vid Stockholmsboérsen, samt vidare p. 9 i bilaga 1 tll avtalet och
Aktiemarknadsnamndens uttalande 2002:1.
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noteringsavtalet uppstaller kan anses folja redan av god redovisnings-
sed.

Vidare foljer det, som namnts tidigare, av 2 kap. 3 § ARL att balans-
och resultatrakningen tillsammans med noterna skall upprattas som
en helhet och ge en rattvisande bild av bolagets stallning och resultat
samt att, om det behovs for att en rattvisande bild skall ges, tillaggs-
upplysningar skall lamnas. Darmed kan givetvis ingenting av vasentlig
betydelse utelimnas i arsredovisningen. Lika litet medger ARL att
uppgifter som inte 6verensstimmer med faktiska féorhallanden lam-
nas i arsredovisningen.

De krav som uppstills i kodens forsikransmening synes med andra
ord i stort inte vara ndgra andra an de krav som stalls pa styrelsen och
verkstillande direktoren av ARL.” Redan pa grund av 29 kap. 1 § 1 st.
ABL och dess hanvisning till ARL ansvarar ledningsorganen for att
god redovisningssed iakttas och att arsredovisningen ger en ratt
visande helhetsbild av bolaget. Da férsakransmeningen begransar sig
till dessa tva fragor framstir den som mer begransad i sin materiella
omfattning dn lagen och ingalunda klargérande ifraga om innebor-
den av lagens krav och det ansvar som foljer av lagreglerna.

Fragan ar da vad det kan innebdra att styrelsen och verkstillande
direktoren skall forsdkra att saker och ting ligger till pa det satt som
anges i forsikransmeningen. Det skulle kunna uppfattas som att de
garanterar att sa ar fallet, dvs. att de utfister sig att strikt ansvara for det-
ta. Ar det riktigt kan det hivdas att det vid ett tredjemanskrav som
grundar sig pa ABL inte skulle erfordras att ndgon oaktsamhet pa or-
ganledamoternas sida kan styrkas. Forutom att ett sidant resonemang
star i direkt strid mot lagtextens ordalydelse kan vi emellertid konsta-
tera att det ror sig om en forsikran med den vasentliga begransning-
en att uppgifterna ar riktiga endast savitt styrelsen och verkstillande
direktoren kdnner till. Genom den reservationen maste det ansvar
som foljer av en forsikran enligt kodregelns ordalydelse anses vara
mindre langtgdende dn det ansvar som foljer av ABL. Lagens regel in-
nebar namligen att styrelseledamoterna och den verkstillande direk-
toren kan anses ha forfarit oaktsamt sa snart viktig information som de
borde ha kdnt till saknas i arsredovisningen, s snart de borde ha kdnt till
att information i arsredovisningen ar felaktig eller om de borde ha kdnt
till att god redovisningssed inte iakttagits; sidant de borde ha kant till

" T den man god redovisningssed for aktiemarknadsbolag skall anses vara nagot
annat an vanlig god redovisningssed faller uppenbarligen vissa krav pa arsredovis-
ningen som foljer av noteringsavtalet utanfor det lagreglerade omradet. For sty-
relsens och verkstillande direktérens ansvar gentemot bolaget saknar detta dock
betydelse eftersom de under alla forhallanden ér skyldiga att efterkomma note-
ringsavtalets regler. For ledningsorganens ansvar gentemot tredje man saknar
fragan aktiebolagsrittslig betydelse eftersom endast overtradelser av ABL, ARL,
bolagsordningen, 2, 2 a eller 2 b kap. LHF eller prospektféorordningen kan med-
fora skadestandsskyldighet enligt ABL.
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var det helt enkelt oaktsamt av dem att inte kdnna till.” Kodforsiakran
begransar sig & sin sida uttryckligen till sidan information som organ-
ledamoterna faktiskt kdnde till. Redan p.g.a. kodregelns lokution ”sa-
vitt de kdnner till” ar saledes ansvaret enligt ABL strangare an det an-
svar styrelsen och verkstillande direktoren skall ta pa sig enligt ko-
den.”

Det dr mot denna bakgrund mycket svért att se att styrelseledamo-
ternas och verkstallande direktérens ansvar enligt ABL skulle utokas
eller skarpas for det fall de skulle lamna en foérsakran i arsredovis-
ningen i enlighet med kodregeln.”

4.4 Ansvar enligt andra regler
I forarbetena till 1975 ars aktiebolagslag framholl departementsche-
fen att néar ett skadestindsansprak riktas mot en person i organstall-
ning och grundas pa handling som vederborande vidtagit i sin egen-
skap av organ for den juridiska personen skall anspraket provas efter
aktiebolagslagens regler, medan om skadestandsansprdket istillet
grundas pa handling som personen i friga inte vidtagit i sin egen-
skap av organ for bolaget skall sadan talan f6lja allmanna regler.” En
styrelseledamot eller verkstallande direktor kan dock inte pa grund
av skadestandsreglerna i ABL undgd ansvar enligt allmdnna ska-
destandsregler, vilket foljer av att 29 kap. 1 § ABL innebar en utvidg-
ning — inte en begransning — av ersattningsskyldigheten for organ-
ledamoter nar det galler ren formogenhetsskada.” Vi kan darfoér ha
anledning att 6vervaga om en forsakran i enlighet med koden kan ha
betydelse for styrelsens och verkstallande direktorens ansvar gent-
emot tredje man p.g.a. andra regler an ABL:s skadestandsregler.
Skadestandslagen (1972:207; "SKL”) foreskriver i 2 kap. 2 § att den
som vallar ren féormogenhetsskada genom brott skall ersatta skadan.
Som huvudregel galler att ren formogenhetsskada som inte orsakats
genom brott inte ersdtts utan stod i lag. Bestimmelser om skadestand
for ren formogenhetsskada finns som bekant i en lang rad lagar, t.ex.
inom immaterialratten, konkurrensratten och associationsratten. Vi-
dare galler ett vidstrackt ansvar for ren formogenhetsskada inom kon-
traktsforhallanden. Samtidigt skall bestimmelsen i 2 kap. 2 § SKL inte
tolkas motsatsvis, sa att det skulle vara omojligt att utfa skadestand for

" Jfr om oaktsamhet och okunskap om sadant som en skadevallare borde ha kint
till, t.ex. Andersson, J., Om vinstutdelning fran aktiebolag, Uppsala 1995, s. 725
med vidare hidnvisningar.

™ FAR uttalade i sitt remissyttrande 6éver Kodgruppens forsta forslag till regeltext
att skrivningen “savitt de kanner till” kan uppfattas som en friskrivning fran an-
svaret for arsredovisningen, varféor FAR ifragasatte formuleringen, se FAR:s re-
missvar Svensk kod for bolagsstyrning (SOU 2004:46) av den 29 september 2004,
s. 2. Jfr ifraga om motsvarande skrivning i prospekt af Sandeberg, C., Prospektan-
svaret, Uppsala 2001, s. 310 ff. och 319.

7 Samma slutsats dras av Svernlov, C. i Bolagskoden, s. 91 och av Dotevall, R. i
Skog, R. (red.), En svensk kod for bolagsstyrning, s. 89.

™ Prop. 1975:103, s. 543.

” Jfr Johansson, S., a.a., s. 348 .
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ren formogenhetsskada om skadan inte uppkommit genom brott,
inom ett kontraktsféorhallande eller i 6vrigt inom det lagreglerade
omradet. Tvartom anges i forarbetena att avsikten inte ar att ligga
hinder i vagen for en rattsutveckling genom praxis i riktning mot ett
vidgat ansvar for ren formogenhetsskada.” Ansvaret fér sadan skada i
utomobligatoriska forhallanden har ocksd i viss man utvidgats i ratts-
praxis.

4.4.1 Kontraktsrattsligt ansvar

Att avtal skulle uppkomma mellan envar av styrelsens ledamoter och
den verkstallande direktoren a ena sidan och varje lasare av arsredo-
visningen a den andra redan darfor att de forstnamnda avger och
skriver under handlingen framstar som frimmande. Saken férandras
knappast av att styrelseledamoterna och den verkstallande direktoren
lamnar en forsakran i anslutning till sina underskrifter. En forsakran
kan ha stor betydelse i en befintlig avtalsrelation, men inte utan vida-
re skapa en sidan relation.

Det skall dock niamnas att det har diskuterats om en motsvarande
forsakransmening i ett prospekt kan konstituera ett slags garanti som
skapar ett avtalsforhallande, som i sin tur gor att styrelsen och verk-
stallande direktoren far ett skiarpt, narmast strikt ansvar.” Slutsatsen
synes emellertid vara, att om reservationen ”savitt vi kinner till” an-
vands, kan ansvar 1 alla hiandelser utkravas endast vid oaktsamhet.™
Aktiebolagskommittén har for sin del uttalat att ett upprattat pro-
spekt inte innebdr att ndgot kontraktsforhdllande foreligger mellan
en aktietecknare eller aktiekopare a ena sidan och en styrelseleda-
mot eller verkstillande direktor & den andra.” Motsvarande bedoém-
ning framstar som rimlig inte bara ifrdga om en sedvanlig arsredovis-
ning, utan aven vad betriffar en arsredovisning som har forsetts med
en forsakran i enlighet med koden, dvs. en forsikran som i stort mot-
svarar den forsakran som foreskrevs for prospekt i FFFS 1995:21. Om
en skadelidande dnda maste pavisa oaktsamhet ifriga om uppgifter
som har "garanterats” synes ett kontraktsrattsligt ansvar under alla
omstandigheter inte vara mer langtgaende an det ansvar som foljer
redan av ABL. Fragan om en forsikran i enlighet med koden, utifran
ett garantiresonemang, kan skapa ett avtalsforhallande synes darfor
helt opraktisk. For syftet med denna artikel racker det med att konsta-
tera att ett kontraktuellt skadestandsansvar — som 1i sig framstar som
hogst osannolikt — i vart fall inte skulle stracka sig langre dn ansvaret
enligt ABL.

* Prop. 1972:5, s. 568.

Se af Sandeberg, C., a.a., s. 310 ff. med vidare hanvisningar.

” af Sandeberg, C., a.a., s. 312 och 319.

7 SOU 1997:22, s. 229 (jfr SOU 2001:1, s. 260). Se daven SOU 2005:18, s. 76.
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4.4.2 Ansvar enligt rattspraxis

I rattspraxis har Hogsta domstolen i ett fall (det s.k. Konefallet) fun-
nit en person, som yrkesmassigt hade atagit sig uppdrag att vardera
fast egendom och som av oaktsamhet lamnat felaktiga uppgifter i var-
deringsintyg betriffande sidan egendom, skadestandsskyldig mot
annan an uppdragsgivaren.” I ett likartat fall fann Hogsta domstolen
senare att skadestindsskyldighet inte foreldg néar tredje man inte
hade befogad anledning att sétta tillit till virderingsutldtandet; varde-
ringsmannen ansags genom ett forbehall ha friskrivit sig frdn annat
ansvar an gentemot kontraktsparten.®

Den som p.g.a. oaktsamhet orsakar ndgon ren féormogenhetsskada,
sedan den skadelidande satt sin tillit till uppgifter som skadevallaren
lamnat i ndgot slags expertroll och utan forbehall, kan saledes l6pa
risk att dliggas skyldighet att utge ersittning for skadan. Aven om jag
personligen har mycket svart att tro att det skulle intraffa, kan det mot
denna bakgrund mdhédnda inte helt uteslutas att Hégsta domstolen
skulle utstracka det utomobligatoriska ansvaret for ren formogenhets-
skada till att omfatta aven styrelseledamoternas och verkstillande di-
rektorens ansvar for arsredovisningen i de sannolikt mycket ovanliga
fall da fel eller brist i redovisningen inte kan visas bero pa évertradel-
se av ARL.

I sammanhanget bor dock uppmarksammas det resonemang som
pa senare ar forts fran utrednings- och departementshall betraffande
utomobligatoriskt ansvar for prospekt. Nar prospektreglerna utmonst-
rades ur ABL och samtliga regler om prospekt samlades i LHF,” kon-
staterades att skadestandsansvar for styrelsen for fel eller brist i pro-
spekt inte lingre skulle kunna grundas pa bestimmelserna om ska-
destind i aktiebolagslagen. Mot bakgrund av den restriktiva stillning
som svensk skadestandsratt intar, ansiags det darfor inte tillradligt att
utgd fran att domstolarna utan lagstod skulle aligga prospektansvari-
ga utomkontraktuell ersiattningsskyldighet for ren formogenhetsska-
da som de av oaktsamhet véillar genom overtradelse av LHF:s pro-
spektregler.” Ett upphivande av ABL:s prospektregler ansigs darfor
forutsatta en sarskild bestaimmelse om styrelsens ansvar for prospekt.*
Efter att forst ha konstaterat bl.a. att prospektférordningen innehaller
krav pa en forsikransmening i ett prospekt, forordade departements-
chefen att en sadan ansvarsbestimmelse inférdes i lag.*® Den be-
stammelsen aterfinns nu i 29 kap. 1 § 2 st. ABL.

% NJA 1987 s. 692. Jfr Hellner, J., Johansson, S., a.a.,s. 77 f.

' NJA 2001 s. 878.

# Bestammelser om prospekt finns ocksa i prospektforordningen, till vilken LHF
hanvisar.

¥ SOU 1997:22, 5. 229 f.

#SOU 1997:22 s. 225 och 230. Se aven SOU 2005:18, s. 80 f.

% Prop. 2004/05:158, s. 125 ff. och 197 f. Jfr SOU 2004:95, s. 169. Det kan tillag-
gas att de forsikringar som skall limnas enligt prospektférordningen ar mer
langtgdende dn en forsidkran i enlighet med koden, se t.ex. féorordningens bila-
ga III vari det stadgas att de ansvariga for prospektet skall forsikra "att, savitt de



64 Urban Bavestam SvJT 2006

Visserligen paverkar inte férarbetsuttalanden innehallet i gallande
ratt utanfér omradet for den lagstiftning som ar aktuell och visserli-
gen har redogorelser i forarbeten for gallande ratt inte hogre status
an doktrinen.* Mot den har redovisade bakgrunden ligger det enligt
min mening dnda ndéra till hands att anta att en skadelidande skulle
ha mycket svart att pd utomobligatorisk grund, vid sidan av ansvars-
grunderna i 29 kap. 1 § ABL och 2 kap. 2 § SKL, utfa ersattning fran
styrelse eller verkstillande direktor p.g.a. felaktigheter eller brister i
en arsredovisning. Mojligen ar det att ga for langt att pasta att det
skulle vara helt uteslutet. Av intresse har ar dock framfor allt att kon-
statera att en lamnad forsakran i enlighet med koden i vart fall inte
kan utoka den skadelidandes begransade majligheter — i synnerhet
som forsdkran innefattar forbehallet "savitt vi kanner till”.

4.4.3 Ansvar pa grund av brott

Om en skadelidande kan styrka att nagon styrelseledamot eller den
verkstallande direktéren inte haft tickning for en ”savitt vi kinner
till”forsakran, dvs. att vederborande medvetet lamnat en oriktig eller
vilseledande uppgift eller medvetet utelimnat en vasentlig uppgift,
skulle detta med all sannolikhet innebéra en dvertridelse av ARL, vil-
ket medfor ersattningsskyldighet enligt 29 kap. ABL forsavitt 6vriga
forutsattningar for skadestand ar uppfyllda. Skulle férfarandet i nagot
undantagsfall inte anses utgora en overtridelse av ARL kan det méj-
ligen tankas att en domstol, i enlighet med det ovan sagda, skulle vara
beredd att utdoma skadestind i enlighet med de principer som till-
lampades i det ovannidmnda Konefallet fran 1987. Det kan emellertid
ocksa ligga nara till hands att anta att i sa fall brottslig handling har
begatts, vilket innebar att skadestindsskyldighet kan foreligga enligt
2 kap. 2 § SKL.

Till att borja med kan det konstateras att om en overtradelse av
ARL har skett kan detta konstituera bokforingsbrott som medfor
straffrattsligt ansvar enligt 11 kap. 5 § brottsbalken (1962:700;
"BrB”).*

I 6vrigt torde de straffbestimmelser som narmast kommer ifraga
nar felaktig eller bristfillig information ldmnats i ars- eller koncern-
redovisningen vara svindleri enligt 9 kap. 9§ BrB och otillborlig

vet och efter att ha vidtagit alla rimliga forsiktighetsdigdrder for alt sakerstalla atl s dr
Jallet, uppgifterna i prospektet ar med sanningen overensstimmande och att ing-
enting ar uteldmnat pa ett satt som skulle kunna paverka dess innebord” (min
kursivering). En sadan forsikran synes i sig ligga ndra inneborden av ett oakt-
samhetsansvar.

% Jfr Stromholm, S., Ritt, rattskillor och rattstillampning, Uppsala 1996, s. 367 ff.
och Schmidt, F., Domaren som lagtolkare i Festskrift tillignad Nils Herlitz, Stock-
holm 1955, s. 263 ff., sarskilt s. 273 ff.

7 Jfr NJA 2004 s. 618 dar Hogsta domstolen fann att underlatenhet att inom fo-
reskriven tid uppritta arsredovisningar utgjorde bokféringsbrott. Se om rattsfallet
Diamant, A., Bokforingsbrott vid sent upprittad arsredovisning, JT 2004-05,
s. 636 ff. och Leffler, T., Fordras en arsredovisning for att kunna bedéma en ro-
relses ekonomiska resultat eller stallning?, JT 2004-05, s. 776 ff.
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marknadspaverkan enligt 8 § lagen (2005:377) om straff for mark-
nadsmissbruk vid handel med finansiella instrument ("MmL”). En
friga i sammanhanget ar ocksa om straff fér osann forsikran enligt
15 kap. 10 § BrB och osant intygande enligt 15 kap. 11 § BrB kan
komma ifraga. Nedan skall dessa straffbestimmelser behandlas myck-
et kortfattat.

Enligt 9 kap. 9 § 1 st. BrB déoms den, som offentliggor eller pa an-
nat satt bland allmanheten sprider vilseledande uppgift for att paver-
ka priset pa t.ex. vairdepapper, for svindleri till boter eller fingelse i
hogst tva ar. For straftbarhet enligt bestimmelsen fordras att gar-
ningsmannen har haft uppsat att paverka priset.

Andra stycket i samma paragraf stadgar bl.a. att om nagon, som
p.-g.a. sin stallning bor aga sarskild kinnedom om ett bolag, uppsatli-
gen eller av grov oaktsamhet offentliggor eller pa annat satt bland
allmadnheten eller bolagets intressenter sprider vilseledande uppgift
agnad att paverka bedémandet av bolaget i ekonomiskt hinseende
och darigenom medfora skada, doms vederborande for svindleri till
boter eller fingelse i hogst tva ar. Till den personkrets som omfattas
av bestimmelsen hor bl.a. styrelseledamoter och verkstallande direk-
tor. En uppgift anses vara offentliggjord om den lamnats till en of-
fentlig myndighet, t.ex. Bolagsverket, for att dar héllas tillganglig for
allmanheten.

Nagon avsikt att astadkomma skada behover inte foreligga for att
straff skall komma ifraga enligt svindleristadgandets andra stycke. Det
racker att garningsmannen vet eller borde veta att uppgiften ar vilse-
ledande och att den darutdver till sin art och sitt innehall varit sadan
att den typiskt sett inneburit en risk for att nagon skulle lida ekono-
misk skada. En styrelseledamot kan med andra ord domas for svindle-
ri aven om han eller hon inte har haft kinnedom om att information i
arsredovisningen ar vilseledande (t.ex. darfor att ledamoten har varit
daligt palast) om han eller hon borde ha haft sidan kunskap. En 7sa-
vitt vi kdanner till”-reservation i enlighet med kodregeln friar givetvis
inte fran straffansvar. A andra sidan ar det ocksé svart att tinka sig att
uppgifter i arsredovisningen som inte redan ar vilseledande och ag-
nade att paverka en bedémning av bolagets ekonomiska stillning
skulle kunna fa dessa egenskaper bara genom att en "savitt vi kinner
till”-férsakran limnas. Tillampningsomradet foér svindleribestimmel-
sen kan darfor inte heller utokas av att sa sker.

Nar vilseledandet kan paverka priset for noterade aktier eller
andra finansiella instrument kan en garning som ar straffbar enligt
9 kap. 9 § BrB ocksd passa in under brottsbeskrivningen i 8 § MmL
om otillborlig marknadspaverkan.® Inte heller ifriga om detta brott
kan det dock ha nigon betydelse huruvida en forsikran i enlighet
med koden har lamnats eller inte.

¥ Se om forhéllandet mellan svindleri och otillborlig marknadspaverkan, prop.
2004/05:142, s. 69 ff.
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Enligt 15 kap. 10 § BrB galler att den som i skriftlig utsaga, som
jamlikt lag eller forfattning avges under edlig forpliktelse eller pa
heder och samvete eller under annan dylik forsikran, uppsatligen el-
ler av grov oaktsamhet lamnar osann uppgift eller fortiger sanningen,
kan, om atgiarden innebar fara i bevishanseende, domas for osann for-
sakran respektive vardslos forsikran till boter eller faingelse i hogst tva
ar respektive hogst sex manader.

En forutsattning for att stadgandet skall aga tillimplighet ar sale-
des att den forsakran som avgivits ar féreskriven i lag eller annan for-
fattning.* I kommentaren till BrB hanvisas i den delen blott till forar-
betena till 1975 ars reform av 20 kap. BrB, i vilka det uttalades att ut-
trycket avsag en av riksdagen, regeringen, forvaltningsmyndighet,
kommun eller landstingskommun beslutad generell norm.” Enligt
mitt formenande framstar det i och for sig som rimligt att anta att dven
en sadan foreskrift i en EG-foérordning, som ar direkt tillimplig i Sve-
rige, skulle omfattas av bestimmelsen.” Under alla forhallanden ar
bestimmelsen inte tillaimplig ifraga om en férsikran som avges p.g.a.
en bestammelse i bolagsstyrningskoden.

Lamnar nagon uppsatligen i intyg eller annan urkund osann upp-
gift om annat dn egna angeldgenheter, doms han, om dtgarden inne-
bar fara i bevishanseende, enligt 15 kap. 11 § BrB for osant intygande
till boter eller fangelse i hogst sex manader. Ansvar for osant intygan-
de kan eventuellt komma ifrdga om oriktig uppgift lamnats i ars- eller
koncernredovisning.” Manga ganger torde dock garningen i sa fall
uppfylla rekvisiten for de med hogre straffsatser sanktionerade brot-
ten bokforingsbrott eller svindleri. Straffbarheten paverkas emeller-
tid inte av huruvida uppgiftslimnaren forsikrat eller inte forsakrat att
den osanna uppgiften ar riktig.”

% 1 offentligriatten forekommer pa sina hall, vid sidan om foreskrifter om reserva-
tionslosa forsikringar som faller in under 15 kap. 10 § BrB, foreskrifter om att
uppgiftslimnare pa heder och samvete skall forsikra att, savitt de vet eller kinner
till, lamnade uppgifter ar riktiga, se t.ex. 11 § rittshjilpsforordningen (1997:
404). Straffrittslig sanktion mot en sadan "savitt de vet’-forsikran kan saledes bli
aktuellt redan nar uppgiftslimnaren av grov oaktsamhet limnat osanna uppgifter,
vilket uppenbarligen inte foljer av forsikrans ordalydelse som sadan, utan av att
den avgivits i enlighet med forfattningsféreskriften och av forekomsten av det
sarskilda straffstadgandet om vardslos forsikran i brottsbalken.

% Holmgpvist, L., Lejjonhufvud, M., Traskman, P.O., Wennberg, S., Brottsbalken.
En kommentar, del II, Stockholm 2002, s. 15:71.

' Jfr dock avsnitt 5 om vad som kravs av innehallet i en forsakran for att 15 kap.
10 § BrB skall bli tillamplig.

*” Se Holmgqyist, L., Leijjonhufvud, M., Traskman, P.O., Wennberg, S., a.a.,
s. 15:83 och Lofmarck, M., Borsen och straffritten i Festskrift till Sveriges
advokatsamfund, Stockholm 1987, s. 371 f. Jfr af Sandeberg, C., a.a., s. 422.

» Det har inte nagon betydelse for tillampligheten av 15 kap. 11 § BrB ens att
en uppgift till dventyrs, for att framsta som sarskilt trovardig, ar undertecknad un-
der edlig forpliktelse eller pa heder och samvete, se Holmgqyvist, L., Leijonhufvud,
M., Traskman, P.O., Wennberg, S., a.a., s. 15:81.
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4.4.4 Sammanfattning

Tredje mans mojligheter att, enligt nagra andra regler an ABL:s ska-
destandsregler, vinna bifall till en skadestandstalan mot en styrelse-
ledamot eller verkstillande direktor p.g.a. felaktigheter i arsredovis-
ningen, far anses vara synnerligen begransade, si linge styrelseleda-
moterna och den verkstallande direktoren inte har gjort sig skyldiga
till brottslig handling. Vidare fir det anses vara klart, att de begransa-
de mojligheter att utfa skadestind som, vid sidan om ansvarsgrunden
i ABL, star tredje man till buds, inte blir storre for det fall styrelsen
och verkstillande direktoren skulle lamna en forsikran i enlighet
med bolagsstyrningskoden i anslutning till sina underskrifter i arsre-
dovisningen.

5. Transparensdirektivets forsikransmening

Artikel 4.2 1 EG:s transparensdirektiv foreskriver bl.a. att, i bolag som
givit ut vairdepapper vilka ar upptagna till handel pa en reglerad
marknad, den arliga redovisningen skall innehdlla

“en forsdkran fran var och en av de huvudansvariga hos emittenten, vars
namn och befattningar skall anges tydligt, diar de intygar att arsbokslutet, sa-
vitt de vet, har upprattats i enlighet med tillampliga redovisningsstandarder
och ger en rattvisande bild av tillgangar, skulder, finansiell stillning samt
vinst eller forlust hos emittenten och i de foretag, betraktade som en helhet,
som omfattas av koncernredovisningen, och att forvaltningsberattelsen ger
en rattvisande oversikt over verksamhetens utveckling och resultat och o6ver
emittentens stallning och stillningen i de foretag, betraktade som en helhet,

som omfattas av koncernredovisningen, tillsammans med en beskrivning av
”»” 94

de vasentliga risker och osdkerhetsfaktorer som de star infor”.
Tranparensdirektivet kraver vidare att medlemslinderna tillser att
bolaget eller dess ledningsorgan bar ett civilrattsligt ansvar for den
information som skall upprattas och offentliggoras enligt artikel 4.
Direktivet innehdller diarutéver vissa andra krav som syftar till att 6ka
aktiemarknadsbolagens oppenhet mot investerarna. Reglerna skall
vara implementerade senast den 20 januari 2007.

Med “huvudansvariga” far for svensk ratts del i forsta hand forstds
styrelsens ledamoter. Sannolikt skall ocksa verkstallande direktoren
raknas dit.

Fragan som kan stillas ar om transparensdirektivets forsakransme-
ning innebar ett krav pa att ledningsorganen i ett svenskt aktiemark-
nadsbolag skall ansvara for nagonting mer an de gor idag. Betraffande
verkningarna av en forsikran av detta slag kan for svensk ratts del i
huvudsak samma bedémning goéras som i avsnitt 4 rorande kodens
forsakransmening. Vissa uppenbara skillnader finns dock.

En sadan skillnad ar att forsikransmeningen i transparensdirekti-
vet tar sikte inte bara pa arsredovisningen, utan aven pa koncernre-

* Enligt direktivets artikel 5 skall en nagot annorlunda foérsakransmening lamnas
ocksa i halvarsrapporter.
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dovisningen. Ifraga om ansvaret gentemot bolaget skulle dock en for-
sakran i enlighet med direktivtexten inte innebara att ledningsorga-
nen skulle behova beakta nagra ytterligare materiella regler an an-
nars. Ledningsorganen har under alla omstandigheter att iaktta samt-
liga regler som ror ars- och koncernredovisningen, dvs. saval reglerna
i ARL som de regler som fo6ljer av IFRS, och kan adra sig skadestands-
skyldighet gentemot bolaget om reglerna o6vertrads. Vad betraffar an-
svaret gentemot tredje man kan det emellertid inte uteslutas att det
materiella innehdllet i transparensdirektivets forsikransmening
stracker sig langre an den omfattning som styrelsens och verkstallan-
de direktorens ansvar har enligt ABL idag. Som papekats ovan torde
namligen de koncernredovisningsregler som foljer av IFRS inte vara
sanktionerade genom ABL i forhallande till tredje man. Vid eventu-
ella overtradelser av de koncernredovisningsregler som inte foljer av
ARL ir tredje man darfor hianvisad till att grunda ersittningsansprak
mot ledningsorganen pa utomobligatorisk grund i enlighet med
2 kap. 2 § SKL eller utan uttryckligt stod i lag (jfr avsnitt 4.4.2 och
4.4.3). En forsdkran i enlighet med direktivet far darfor i just det av-
seendet anses stracka sig utanfor det aktiebolagsrattsliga ansvaret.

Vidare skall enligt direktivet de huvudansvariga i sin forsikran
uppge att forvaltningsberattelsen bl.a. innehaller en beskrivning av
"de vasentliga risker och osakerhetsfaktorer” som bolaget stiar infor.
Det kan tyckas som att detta krav inte innebéar nagot utéver vad som
redan idag foljer av ARL, eftersom det i lagens 6 kap. 1 § stadgas att
upplysningar om bolagets forvantade framtida utveckling skall anges i
forvaltningsberittelsen samtidigt som denna skall redovisa sidana
forhallanden som &r viktiga for bedomningen av bolagets stallning.”

I arbetet med att implementera EG:s moderniseringsdirektiv har
regeringen emellertid gjort en annan bedémning av den fragan, var-
for 6 kap. 1 § ARL nu stadgar att upplysningar skall limnas i forvalt-
ningsberattelsen om bolagets forvantade framtida utveckling “inklusi-
ve en beskrivning av vdsentliga risker och osdkerhetsfaktorer som foretaget star
infor”” Bestammelsen i denna lydelse tradde ikraft den 1 maj 2005
och skall tillimpas for rikenskapsar som inleds narmast efter den
30 april 2005.

Med undantag for koncernredovisningsreglerna enligt IFRS torde
saledes det materiella innehallet i direktivets forsaikransmening inte
vara mer lingtgidende dn vad som krivs enligt ARL. S& bor alldeles
klart vara fallet vad betraffar arsredovisningar som upprittas for ra-
kenskapsar som inletts den 1 maj 2005 eller senare. Darmed sanktio-
neras lamnandet av dessa uppgifter redan av skadestandsbestimmel-

% Jfr de synpunkter som med anledning av implementeringen av EG:s s.k. mo-
derniseringsdirektiv (Europaparlamentets och radets direktiv 2003/51/EG av den
18 juni 2003 med bl.a. skarpta krav pa forvaltningsberattelsens innehall) fram-
forts i remissvar fran Bolagsverket, VPC AB och Sveriges Redovisningskonsulters
Forbund SRF, prop. 2004/05:68, s. 10.

% Jfr prop. 2004/05:68, s. 9 f. och 22 f.
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serna i 29 kap. ABL. Forsakransmeningen i transparensdirektivet kan
redan av det skalet framsta som 6verflodig for svensk ratts del. Av stor-
re betydelse i sammanhanget ar dock att aven transparensdirektivets
forsaikransmening innehaller en ”savitt de vet’-reservation. Precis som
ifraga om en forsikran enligt koden maste darfor en forsikran i en-
lighet med direktivtexten anses ge uttryck for ett mer begransat an-
svar an det oaktsamhetsansvar som foljer av ABL.

Om det i svensk ratt infors ett krav pa att ledningsorganen skall
lamna en forsiakran i enlighet med transparensdirektivets forsak-
ransmening, kan det vid en forsta anblick forefalla som att denna for-
sakran blir straffrattsligt sanktionerad genom reglerna om osann for-
sakran i 15 kap. 10 § BrB. En forutsattning fér ansvar enligt bestam-
melsen ar dock att den skriftliga utsagan avges under edlig forplik-
telse, pa heder och samvete, pa tro och heder eller under annan dy-
lik forsakran — en forsdkran att en uppgift ar riktig ar inte tillrack-
ligt.”” En forsakran i enlighet med den lydelse som transparensdirek-
tivets forsakransmening har — liksom for 6vrigt en forsakran i enlig-
het med prospektférordningen® — bor siledes falla utanfor tillamp-
ningsomradet for 15 kap. 10 § BrB.

I denna del kan avslutningsvis fragan stillas om Sverige maste im-
plementera transparensdirektivets krav pa en forsakransmening just
sa som den uttrycks i artikel 4.2 eller om det ar mgjligt att, med han-
syn till att ett strangare ansvar redan foljer av lag, lata bli att infora det-
ta krav? Visserligen lamnar direktivet viss frihet it medlemsstaterna
att bestimma vilka subjekt som skall kunna hallas ansvariga for 6ver-
tradelser av regler som antagits enligt direktivet och vilken typ av
sanktioner som skall komma ifraga. Bland de bestimmelser i direkti-
vet som kan undantas fran implementering — eller som kan bli f6-
remal for genomfoérandeatgarder fran kommissionens sida — ater-
finns dock inte artikel 4.2 om arsredovisningens innehall. Det fram-
star darfér som att det saknas utrymme for att avsta fran att infora kra-
vet.

6. Slutkommentar

Lika litet som det i ansvarshdnseende egentligen har nagon betydel-
se om den styrelse och verkstillande direktor som avger bolagets ars-
redovisning ocksa undertecknar den, har det fran skadestandsrattslig
synpunkt nagon betydelse om styrelsen och verkstallande direktoéren
i anslutning till sina underskrifter lamnar en siddan férsikran som fo-
reskrivs i bolagsstyrningskodens punkt 3.6.2. Avgorande ar istallet,
liksom tidigare, innehallet i den information i drsredovisningen som
styrelsen och verkstiallande direktoren ar skyldiga att lamna enligt

7 Se NJA 1976 s. 233 och vidare Holmqvist, L., Leijonhufvud, M., Traskman,
P.O., Wennberg, S., a.a., s. 15:71.

% Jfr ovan vid not 89-91 om fragan huruvida en EG-foérordning omfattas av la-
gens krav pa att forsikran skall vara foreskriven i lag eller forfattning.
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ARL och, savitt giller ansvaret mot bolaget, de évriga regler och nor-
mer de har att beakta.

Vad betraffar bolagets revisorer leder nyss namnda slutsats till den
uppenbara konklusionen att en forsikran av detta slag i arsredovis-
ningen inte heller har nagon betydelse for revisorernas skadestands-
ansvar. Oavsett om en forsikran lamnas i enlighet med koden eller
inte, beror revisorernas ansvar, liksom tidigare, pa kvaliteten i deras
granskning.

Det kan i det sammanhanget namnas att det fran revisorshdll har
uttryckts att bestimmelsen i kodens punkt 3.6.2 har en viktig pedago-
gisk funktion i férhdllandet mellan styrelsen och verkstillande direk-
toren & ena sidan och bolagets revisor a den andra, genom att den
klargor for forvaltningsorganen vilka bolagsorgan som svarar for vad.”
Den uppfattningen kan sikerligen ifrdgasattas," men om bestimmel-
sen har ndgon funktion alls ar det formodligen just den.

En annan sak ar att, om nagon forsikran inte lamnas i arsredovis-
ningen for ett bolag som har att tillampa koden och bolaget inte hel-
ler lamnar nagon forklaring till denna avvikelse, detta utgor ett brott
mot koden. Darmed kan sanktioner mot bolaget for brott mot koden
komma ifraga." Lider bolaget skada darav, kan i forsta hand styrelse-
ledamoterna bli ersattningsskyldiga gentemot bolaget for den ska-
dan.

Man kan fraga sig hur den styrelse som till 4ventyrs avser att avvika
fran kodregeln skall motivera awvikelsen i bolagsstyrningsrapporten.
Det kan framsta som nagot udda att inte vara beredd att skriva under
pa att god redovisningssed for aktiemarknadsbolag har iakttagits och
att — savitt ledamoterna och verkstillande direktoren kdnner till —
lamnade uppgifter ar riktiga och att nagra vasentliga uppgifter inte
uteldmnats.

Svarigheten att motivera en avvikelse fran kodregeln kan tala for att
regeln bor foljas. A andra sidan maste kodregelns “savitt vi kinner
till”-reservation anses utgora en ansvarsbegransning i forhallande till
gallande ratt, som medfor att det ansvar som styrelsen och verkstal-
lande direktéren bir genom att de i enlighet med ARL avger arsre-
dovisningen ar mer vidstrackt an det ansvar som foljer av den forsak-
ran som koden kraver. En forsiakran i enlighet med koden bor dar-
med betraktas narmast som en verkningslos ansvarsfriskrivning. Me-

* Se t.ex. Revisorsnimndens remissvar Svensk kod for bolagsstyrning (SOU
2004:46) av den 29 september 2004, s. 2 och Skog, R. (red.), En svensk kod for
bolagsstyrning, 2005, s. 89.

' Sa i Svernlov, C., Bolagskoden, s. 93.

" Den enda sanktion Kodgruppen sag framfor sig var att “marknaden” skulle
straffa ett bolag som bryter mot koden med minskat fértroende och dirmed sankt
aktiekurs, se SOU 2004:130, s. 75. Genom Stockholmsbdrsens inkorporerande av
koden i noteringskraven kan mojligen avnotering komma ifraga som en ytterliga-
re sanktionsmojlighet, se punkt 5 i noteringsavtalet.
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ningslosa ansvarsfriskrivningar hor knappast hemma i en arsredovis-
ning, vilket snarast talar for att inte folja kodens regel.

Denna for borsbolagen svarbemastrade konflikt bor enligt min
mening lampligen l6sas pd det sattet att den olycksaliga regeln stryks
ur kodens regelverk.

Enligt EG:s transparensdirektiv skall medlemsstaterna implemen-
tera ett krav pa en 7savitt vi kanner till’-férsikran i borsbolagens ars-
redovisning. Det kan konstateras att en sddan forsakran passar illa in i
svensk civilratt bland de skadestandsrattsliga regler som ryms dar
idag. Det kan forvisso inte uteslutas att en domstol (ytterst EG-
domstolen) skulle ta sig friheten att i formuleringen ”savitt vi kinner
till” intolka inte bara faktisk kunskap utan ocksa sadant som led-
ningsorganen borde kianna till. Inte desto mindre ger ordalydelsen i
en sadan forsikran uttryck for ett annat slags ansvar dn det oaktsam-
hetsansvar som foljer av ABL. Sd lange avsikten inte ar att infora regler
om en annan typ av ansvar an det ansvar styrelsen och verkstillande
direktoren har idag, tjanar det darfor inte klarhetens intresse att lag-
fasta ett krav pa en sadan forsikran. I arbetet med att implementera
transparensdirektivet bor det darfor allvarligt 6vervagas vilka anpass-
ningar till det svenska rattssystemet som direktivet tilldter och pa vil-
ket satt kravet bor implementeras.



