Direktkrav vid ansvarstorsakring
enligt den nya forsakringsavtalslagen

Av professorn SvaNTE O. JoHANSSON och doktoranden JESSIKA VAN DER
SLuggs

Riksdagen har beslutat om en ny lag om forsikringsavtal. Lagen innehdller
delvis reformerade regler om s.k. direktkrav vid ansvarsforsikring. I denna
artikel redovisas de nya reglerna. Frdagor som diskuteras dr direktkravets be-
rattigande som sadant samt direktkravets ndrmare innehdll i den nya lagen.
Reglerna stdlls dven @ luset av daldre praxis pa omradet. 1 samband med dessa
diskussioner framfors kritik mot utformningen av de nya reglerna sdrskilt
vad gdller forsakringsgivarens invandningsrdtt och preskription av direkt-
krav.

1. Inledning

Riksdagen beslutade under varen 2005 om en ny lag (2005:104) om
forsakringsavtal. Den nya lagen trader i kraft vid arsskiftet 2005/06 da
den gamla lagen (1927:77) om forsidkringsavtal upphor att galla. Ge-
nom riksdagens beslut kunde man slutligen andas ut efter ett cirka
30-arigt utredningsarbete kring en ny forsakringsavtalsratt.

Arbetet med den nya lagen har varit kraivande pa manga sitt och
det ar bara att gratulera dem som har arbetat med lagstiftningspro-
dukten nar de nu rott den iland. Vissa avsnitt av lagstiftningen utgor
valbehovliga nyregleringar inom forsakringsratten sasom reglerna om
personforsakring. Andra delar ar inte fullt lika nyskapande och det
verkar snarare som om man i dessa delar gett upp att forsoka skapa
regler for en framtida forsakringsratt. Det galler sarskilt reglerna om
individuell foretagsforsakring dar man infor varje problem i princip
stannat for de losningar som galler enligt gamla forsiakringsavtalsla-
gen.

Det kan vara av intresse att gora en liten jamforelse med forsak-
ringsratten i ovriga nordiska lander. Vid denna jamforelse kan man
konstatera att de nordiska landerna inte langre har en harmoniserad
lagstiftning for forsakringsavtal. Detta kan synas ganska markligt. Ti-
digare fanns genom det nordiska samarbetet om en gemensam for-
sakringsavtalslag en relativt vil harmoniserad lagstiftning. Denna
kunde dstadkommas trots att forsakringsbolagen i Norden hade sin
nationella hemmamarknad som huvudsakligt fokus. Sedan en rad fu-
sioner och sammanslagningar skett inom forsakringsbranschen age-
rar bolagen numera med Norden som huvudsaklig marknad. I detta
skede foretar sig de olika landerna att infora forsakringsavtalslagar
dar l6sningarna skiljer sig bade i materiellt hinseende och betraf-
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fande lagens tvingande karaktar. Mojligen kan detta forklaras av rena
tillfalligheter men det verkar inte sarskilt rationellt.

Ett omrade dar losningarna har blivit ganska olika i de nordiska
landerna ar féoremal for intresse i denna artikel, nidmligen direkt-
kravsratten.' Detta amne har under en lingre tid varit foremal for en
stor tvehagsenhet fran den svenska lagstiftarens sida. Det visar sig inte
minst i hur reglerna har utformats i den nya svenska forsakringsavtals-
lagen. Vi belyser i denna artikel direktkravsratten under en ansvars-
forsakring i den nya forsakringsavtalslagen.

2. Utvecklingstendenser i synen pa ansvarsférsikringen
Ansvarsférsakringen borjade pa allvar anvandas vid 1800-talets slut
och vaxte sig stark i borjan av 1900-talet. Man faste sig under denna
tid vid de verkningar som forsakringen medforde for forsakringstaga-
ren. Diskussionen kring forsakringsformen kom att foras kring temat
om det var lampligt att ha en forsakring som tackte forsakringstaga-
rens skadestdndsansvar. Forsvann da inte den preventiva effekt som
skadestiandet kan forvantas ha? Hela skadestandets idé skulle ju har-
igenom kunna forfelas.* Trots kritiken vixte sig forsikringsformen
stark. I detta skede spelade skadestandsférhallandet ingen roll for
forsakringen. Aven om forsikringen avsag att ticka forsikringstaga-
rens skadestandsskyldighet kunde det inte komma pa fraga att for-
sakringen skulle paverka skadestandsforhdllandet. Forsakringen ror-
de enbart parterna i forsakringsavtalet. Darfor var skadestandsansvaret
nagot som inte kom forsakringsgivaren vid. Nagon skadebehandling
skulle inte ske inom forsakringsgivarens organisation. Den skadeli-
dande stod siledes helt utanfér férsikringsavtalet och kunde inte
grunda nagra som helst ansprak pa grund av forsakringen.

Runt forra seklets mitt intraidde emellertid en forandring i synen
pa ansvarsforsikringens roll och betydelse. Diskussionens kdrna kom
att flyttas over till ansvarsforsakringens reparativa funktion. I samband
hiarmed uppmarksammades den skadelidandes svaga stallning under
forsikringen.” Denne kan namligen inte fa ersattning om skadevalla-
ren orsakat skadan uppsatligen eller genom grov vardsloshet efter-
som forsdkringen inte ticker sidant handlande. En faktor som med-
verkade till den andrade synen var att det hade inforts obligatorisk
forsakring t.ex. den obligatoriska trafikférsakringen. Harigenom slog
ett synsatt igenom aven pa de frivilliga férsikringarnas omrade som

' Se for utformningen av de norska reglerna Hans Jacob Bull, Innfgring i forsik-
ringsrett, Oslo, 2003, s. 410 ff. och de danska reglerna Per Vestergaard Pedersen
UfR 2003 B's. 173 ff. dar reglerna utformats efter den i artikeln omtalade huvud-
alternativet. Betriffande de finska reglerna finns inget skrivet pa nagot nordiskt
sprak men reglerna har utformats pa ett liknande satt som foreslogs for svensk
deliDs 1993:39 (se nedan).

* Se om detta resonemang Vilhelm Lundstedt, Grundlinjer i skadesténdsrétten. Cul-
faregeln, Uppsala: Norblad, 1935.

* Ivar Strahl i SOU 1950:16 s. 106-110.
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innebar att ansvarsférsakringen kom att paverka aven bedémningen
av skadestandsfragan.

Siledes kan man numera i praxis urskilja fall dar domstolarna i
skadestandsmal tar hansyn till forekomsten av ansvarsférsakring. Det-
ta sker saval i friga om bedémningen av ansvarsfragan som i fraga om
skadestiandets storlek. Betraffande ansvarsfragan ar val utgangspunk-
ten att hansyn inte skall tas till forsakringen. Trots detta namns for-
sakringen, atminstone som en forstirkande omstindighet eller som
en bland andra omstandigheter, nar skadestindsansvar adéms; detta
oavsett om det ar fraga om vardsloshet* eller strikt ansvar’ som ansvar-
grund.’ Vidare har man betriffande skadestandets storlek i lag slagit
fast att man skall beakta huruvida ansvarsforsakring foreligger vid fall
av jamkning.”

Det ar sialedes ganska klart att den skadelidandes situation har
uppmarksammats och stirkts under de senaste aren. Detta skedde for
ovrigt redan vid inférandet av den gamla forsakringsavtalslagen da
vissa skyddsregler infordes i 94-96 §§. Dessa avsag dels ett indirekt
skydd vid utbetalning av ersattning till skadevallaren, dels ett direkt
skydd innebarande att den skadelidande i vissa situationer fick en
mera sjalvstindig ratt i forhdllande till férsakringsgivaren.

3. Problemomraden i direktkravets trekantférhallande

Normalt kan en person rikta krav mot en annan person endast om
personerna star i nadgon form av rattslig relation till varandra, t.ex. ge-
nom skadestindsgrundande handlande som dven kan vara grundat
pa kontrakt. Direktkravet spranger dock det stranga relationskrav som
galler i utgangspunkten. I allmédnhet brukar man darfor tala om di-
rektkrav nar en part har ratt att rikta ansprak direkt mot sin galdenars
galdendr.® Om man mera konkret talar om personer i en ansvarsfor-
sakringssituation kan man siaga att direktkrav foreligger om den ska-
delidande kan rikta sitt ansprdak inte bara mot skadevallaren utan
ocksa direkt mot forsakringsgivaren. Denna direktkravsratt kan kon-

* NJA 1959 s. 280 och NJA 1966 s. 70.

> NJA 1991 s. 720.

% Se Jan Hellner & Svante Johansson, Skadestdndsrdtt. Stockholm: Norstedt, 6
uppl. 2000 s. 85 ff. och Bertil Bengtsson Forsakringsteknik och civilrdtt. Stockholm:
Norstedt, 1998 s. 119 ff.

7 Se 2 kap. 2 och 3 §§ skadestandslagen (1972:207) dar hansyn vid jimkning av
underarig eller allvarligt psykiskt sjuk persons skadestandsansvar skall tas till fore-
liggande ansvarsforsakringar. Enligt jamkningsregeln i 6 kap. 2 § skadestandsla-
gen kan skadestandsskyldigheten knappast anses vara oskiligt betungande om
det foreligger en ansvarsforsakring. Hansyn skall vidare tas till ansvarsforsikring
vid jamkning av principalansvaret enligt 3 kap. 6 § skadestandslagen. Motsvaran-
de regler har inforts i 34 § konsumentkoplagen (1990:932) och 34 § konsument-
tjanstlagen (1985:716).

* Se Laila Zackariasson, Direktkrav, Uppsala: Iustus, 1999, s. 30 ff. och Vibe Ulf-
beck, Kontraktsreters relativitet, Kbpenhamn: Gadjura, 2000, s. 130 ff. Betraffande
direktkrav i forsikringsforhallanden dr den mest betydelsefulla boken i Norden
alljamt Hans Jacob Bull Tredjemansdekninger i forsikringsforhold (1988). For den
svenska utvecklingen under den gamla forsikringsavtalslagen se Svante O. Jo-
hansson i SyJT'1996 s. 726 ff.
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strueras pa olika sitt. Aven om direktkravet ir konstruerat pa olika sitt
kan man urskilja tre olika férhallanden vilka maéste beaktas. Eftersom
dessa forhallanden ofta forbises i diskussionen kring direktkravet,
och sarskilt dess innehall, vill vi, med risk for att uppfattas som folk-
skoleldraraktiga i var tydlighet, visa pa dem med hjalp av figuren ned-
an.

Forsakrings-
| givare
4
/// [}
Direktkravs- -7 i
forhallandet -~ '
L Forsakrings-
forhillandet
// !
// !
v
A . Forsakrings-
Skade- 4________5551515_5{3_11515' _______ | tagare/Skade-
lidande torhallandet vallare

For det forsta foreligger ett skadestandsforhallande. Detta forhallande
ror frigan om den skadelidandes ratt till skadestand mot en skadeval-
lare. Har ar den skadelidande tvungen att gora sitt skadestandskrav
gallande. Det spelar ingen roll om kravet grundar sig pa ett kontrakt
eller pa en utomkontraktuell ansvarsgrund. Det viktiga ér att det fore-
ligger ett skadestandsansvar for skadevallaren.

For det andra foreligger ett forsikringsforhdllande. Detta forhdllande
tacker skadevéllarens skadestindsansvar och denne ar saledes forsak-
rad under en ansvarsforsakring. I forsakringsavtalet kan det ha stallts
upp vissa krav for att forsikringsersattning skall utgd. Detta foljer de
forsakringsrattliga reglerna och regleras siledes av den nya lagen.

Slutligen har vi s& direktkravsforhdllandet. Detta forhallande ror den
skadelidandes ratt att krava ersattning fran forsakringsgivaren. Det ar
i direktkravsférhdllandet de situationer uppkommer som ar av intres-
se for de i denna artikel diskuterade fragorna.

I direktkravsforhdllandet kan olika problemomriden urskiljas.
Dessa hinger samman med att direktkravet sa att siga utgér en pro-
dukt av skadestandsférhdllandet och foérsakringsférhéllandet. En for-
sta diskussionspunkt betraffande direktkravsforhallandet ar under
vilka forutsattningar direktkrav ar mojligt. Det finns i den rattsliga re-
gleringen begransningar for nar direktkrav kan framstallas. Denna
reglering kan innebara att vissa forutsattningar maste uppfyllas for att
direktkravet skall kunna genomféras. En sadan ar t.ex. att skadevalla-
ren har gatti konkurs.

Ett andra problemomrade ror forsakringsgivarens invindningsratt.
Denna fraga sonderfaller i tvd fragor. Den forsta av dessa fragor ror
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forsakringsgivarens mojlighet att framstilla samma invandningar mot
den skadelidande som skadevdllaren kan framféra mot skadestidnds-
kravet. Den andra fragan ror den om forsakringsgivaren kan gora
samma invandningar i férsakringsforhallandet gillande mot den ska-
delidande som mot forsakringstagaren.

I dessa fragor skiljer sig olika landers materiella ratt kring direkt-
kravet under en ansvarsforsakring. Har skall problemomradena dis-
kuteras endast utifran hur de har behandlats i den nya svenska for-
sakringsavtalslagen.

4. Det nya begriansade direktkravets utformning

4.1 Argumenten kring direktkravets vara eller inte vara

En av de fragor som har foranlett stor tankemoda ar den om direkt-
kravets berattigande. Skall den skadelidande vid ansvarsforsiakring fa
rikta sina skadestandskrav direkt mot férsakringsgivaren utan att be-
hoéva stimma skadevallaren? Som framgar av forarbetena har fragan
statt mellan ett antal olika alternativ.’

En argumentationslinje ar att rikta in sig mot att direktkravsratten
over huvud taget skall fa finnas. Ett sidants synsatt skulle innebara en
tillbakagang till vad som gallde fore den gamla forsakringsavtalslagen.
Denna stindpunkt har i diskussionerna kring den nya forsakringsav-
talslagen framforts pa allvar endast fran sjéassuradérernas sida. Den-
na nagot strikta syn pa fragan forklaras av den internationella konkur-
renssituation som dessa assuradorer befinner sig i. I 6vrigt kan man
urskilja tva huvudriktningar. Ett forsta alternativ ar att man infor en
generell direktkravsratt. Ett andra alternativ ar en vidarefoéring av den
nuvarande begransade direktkravsratten.

Invindningarna mot den generella direktkravsratten gar framfor
allt tillbaka pa den ovan i avsnitt 2 redovisade synen pa ansvarsforsak-
ringen som enbart ett forhdllande mellan férsiakringsgivaren och for-
sakringstagaren vari den skadelidande inte har nagon del. Direktkra-
vet skulle strida mot denna konstruktion av ansvarsforsikringen.
Emellertid ar tyngden av detta argument att betvivla, sarskilt mot bak-
grund av den utveckling som skett betraffande ansvarsforsakringens
betydelse for skadestandsratten. Ett argument i samma anda mot ge-
nerell direktkravsratt ar att forsakringstagaren vill halla kontroll pa de
krav som kan uppsta. For att uppna en sadan kontroll kan emellertid
regler om upplysningsplikt inforas som gor att forsakringstagaren kan
bedoma krav som framstalls. Vid den begransade direktkravsratten
som hanfor sig till konkurs och liknande situationer ar den namnda
invandningen over huvud taget inte relevant. Vad slutligen galler de
ekonomiska incitamenten mot en generell direktkravsratt sa saknas
empiriskt underlag for att en sadan ratt skulle paverka vare sig pre-
miesdttningen eller summan av utbetald skadestindsersattning. Man
skall i detta sammanhang beakta att direktkravet formodligen har en

’ Prop. 2003/04:150 s. 229 f.
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kostnadseffektiv effekt eftersom handliggning av skadestandsfragan
och forsdkringsfragan kan ske i ett sammanhang. Sammantaget kan
konstateras att de invandningar som kan goras mot en generell di-
rektkravsratt inte star sarskilt starka med hédnsyn till den utveckling
som skett under senare delen av 1900-talet till forman for den skade-
lidandes stallning. Denna argumentering dterkommer i utrednings-
arbetet med den nya lagen som vi skall se nedan.

4.2 Direktkravet enligt den gamla forsikringsavtalslagen

Den skadelidandes stiallning starktes vasentligt genom inférandet av
den gamla forsakringsavtalslagen. For det forsta infordes ett indirekt
skydd som avser att trygga den skadelidandes mojlighet till ersattning.
Den forsdkrade far vid ansvarsforsakring inte uppbéara ersattning fran
forsakringsgivaren i vidare mdn dn han eller hon gottgjort den skade-
lidande eller vad som framgar av limnat samtycke fran den skadeli-
dande. Om forsikringsgivaren dnda betalar ut ersittning, svarar den-
ne upp till det utbetalade beloppet for skadestand som den skadeli-
dande inte kan fi ut av den forsakrade. Vidare finns bestimmelser
som avser att hindra att den forsakrade traffar en uppgorelse med for-
sakringsgivaren i syfte att undandra den skadelidande skadestand
som tillkommer denne. Bestimmelserna, vilka finns upptagna i 95
och 96 §§ den gamla forsakringsavtalslagen och inte skall diskuteras
vidare har, var tillampliga ocksa vid konsumentférsikring enligt 4 §
konsumentforsakringslagen (1980:38).

I den gamla forsdkringsavtalslagen finns ocksd regler som direkt
skyddar den skadelidande, namligen direktkravsrdtten. Denna re-
glering ar inte generell utan galler enbart under vissa forutsattningar
vilka framgar av 95 § tredje stycket den gamla forsakringsavtalslagen.
Tre krav uppstalls i bestammelsen enligt foljande. En forsdkringsha-
vare, som har forsatts i konkurs, skall hos forsakringsgivaren ha ett inne-
stdende belopp som inte far tas ut utan samtycke av den skadelidande
och den skadelidande skall inte kunna fa betalt fran konkursboet.

Om de namnda forutsattningarna ar uppfyllda kan den skadeli-
dande fa forsikringshavarens krav duerldtet pa sig. Overlatelsekon-
struktionen innebar att den skadelidande i princip inte hamnar i ett
battre lage an forsdkringstagaren, savitt galler utfiende av forsak-
ringsersattningen, eftersom det ar friga om en till den skadelidande
overlaten enkel fordran (jfr 27 § lagen [1936:81] om skuldebrev).

4.3 Direktkravet under utredningsfasen till den nya forsakringsavtalslagen

Under arbetet med den nya forsakringsavtalslagen har forslagen till
direktkravsrattens utformning varierat en del. Forsakringsrattskom-
mittén hade, med hanvisning till senare tids syn pa den skadelidan-
des stallning, utformat sitt forslag till direktkravsratt som en generell
ratt for den skadelidande att vicka talan mot forsakringsgivaren.'

" SOU 1989:88 s. 216 ff.
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Denna ratt var emellertid tvingande endast vid ett par olika situatio-
ner, namligen vid konsumentforsakring, obligatorisk forsakring, for-
sakringshavarens konkurs eller ackord samt da forsakringshavaren var
en upplost juridisk person.

Aven i den departementspromemoria, vari ett reviderat forslag till
ny forsakringsavtalslag framfordes, foreslogs en generell direktkravs-
ratt." Det tvingande omradet foreslogs dock utvidgat i ett inte ové-
sentligt avseende. Direktkrav skulle vara tvingande ratt nar betalning
frin skadevallaren inte kunde erhdllas. Denna utvidgning av det
tvingande omrddet kan fi en vid tillampning och remisskritiken ute-
blev inte.

Vid remissbehandlingen framkom starkt delade meningar om di-
rektkravets utformning. De flesta remissinstanser synes vara overens
om att direktkrav skall fa framf6ras vid insolvens och obligatorisk for-
sakring. I o6vrigt ar det inte mojligt att £ ndgon enhetlig bild av re-
missinstansernas installning.

4.4 Direktkravet enligt den nya forsakringsavtalslagen

Inom Regeringskansliet har remisskritiken betraffande tidigare for-
slag till direktkravsratt tagits pa allvar. Regeringens forslag, vilket slut-
ligen godtogs som lag av riksdagen, ar mycket forsiktigt och innebar
att man i stora delar gatt motstandarna till direktkravet till motes.
Reglerna om direktkrav kan i korta ordalag beskrivas enligt f6ljande.

For att trygga den skadelidandes ratt kan direktkrav genomforas i
de speciella situationer dar tidigare forsakringsrattskommittén och
regeringen i promemorian velat inféra tvingande bestammelser. Des-
sa ar nar det ar fraga om en obligatorisk ansvarsférsakring, om forsak-
ringshavaren forsatts i konkurs eller om offentligt ackord faststallts,
om den forsikrade ar en upplost juridisk person, samt om forsak-
ringsbolaget ansvarar mot den skadelidande enligt det subsididra an-
svaret enligt 4 kap. 9 § andra stycket andra punkten den nya forsak-
ringsavtalslagen. De nya reglerna om direktkrav vid ansvarsforsakring
framgar av 9 kap. 7 § den nya forsidkringsavtalslagen.

Sarskilt den skadelidandes direktkravsratt vid forsakringsgivarens
subsididra ansvar forjanar en kommentar. For att forsakringsgivaren
skall ansvara enligt 4 kap. 9 § andra stycket den nya forsakringsavtals-
lagen skall tvd rekvisit vara uppfyllda. For det forsta géller ett forsum-
melserekvisit. Ansvaret intrader nar forsakringsfallet orsakats av grov
vardsloshet eller nar en sikerhetsforeskrift har overtritts eller néar
raddningsplikten forsummats. De 6vriga biforpliktelserna, som t.ex.
upplysningsplikt eller fare6kning, omfattas inte. For det andra galler
ett obestandsrekvisit. Den forsakrade skall inte kunna betala. Det finns
har inget krav pa konkurs eller att den forsikrade ar en upplost juri-
disk person, utan for att visa pa betalningsoférmagan ar det tillrack-
ligt att visa att det forekommit sddana klara indicier som misslyckade

" Ds 1993:39 s. 180.
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utmatningsforsok.” Om bade forsummelse- och obestandsrekvisit ar
uppfyllda har den skadelidande ocksa en direktkravsritt enligt 9 kap.
7 § andra stycket den nya lagen.

Om 4 kap. 9 § inte ar tillamplig har den skadelidande inte heller
en direktkravsratt enligt 9 kap 7 § andra stycket. Det ar fallet om for-
summelserekvisitet brister, t.ex. pa grund av att vardslosheten inte ar
att anse som grov eller om forsumligheten galler annan biférpliktel-
se. Forsakringsgivaren har i dessa situationer visserligen fullt ansvar,
men den skadelidande saknar en direktkravsritt, trots att obestands-
rekvisitet ar uppfyllt. Regeln i 9 kap. 8 § den nya lagen om det indi-
rekta skyddet innebar visserligen i dessa fall att ersattningen slutli-
gen kommer den skadelidande till godo, men inte desto mindre ar
den skadelidande tvingad att ga den “vanliga vigen” och krava den
forsikrade pa skadestand.

Enligt 9 kap. 7 § forsta stycket den nya lagen har alltsa den skadeli-
dande en direktkravsratt pa grund av konkurs, ackord eller niar den
forsakrade ar en juridisk person som ar upplost. I situationer som re-
gleras i 9 kap. 7 § andra stycket racker det emellertid med betalnings-
oférmdga. Det dr nar den forsakrade har véllat skadan med grov vards-
loshet, brustit i sakerhetsforeskrift eller raddningsplikt. Att en an-
svarsforsakringsgivare i vissa fall ansvarar trots att vardslésheten ar grov
eller handlandet annars ar forsumligt kan kanske anses rimligt, efter-
som forsakringens syfte ar att skydda den forsakrade mot foljderna av
just vardsloshet.”” Men att lata graden eller karaktiren av vardsloshe-
ten i vissa fall vara ytterst avgorande aven for den skadelidandes di-
rektkravsratt kan starkt ifragasattas.

Forhallandet mellan direktkravsreglerna i 9 kap. 7 § och reglerna
om det subsididra ansvaret i 4 kap. 9 § ar mycket komplicerat. De 6v-
riga nordiska landerna saknar liknande reglering. Det kommer inte
att vara latt for vare sig den skadelidande eller forsakringsgivaren att
avgora om direktkravsratt foreligger eller inte. Ett lampligare system
hade varit att halla isar fragorna och reglera, a ena sidan, under vilka
forutsattningar forsdkringsgivaren ansvarar 6éver huvud taget samt, &
andra sidan, under vilka forutsattningar den skadelidande har direkt-
kravsratt.

I den nya forsikringsavtalslagen har den o6verlatelsekonstruktion
som var radande enligt gamla férsakringsavtalslagen Overgivits. Den
skadelidande har under de nyss namnda forutsattningarna ratt att
"rikta krav direkt mot forsikringsgivaren pa ersiattning enligt forsak-
ringsavtalet”. I ovrigt fors ordningen i gamla forsikringsavtalslagen
vidare. Den skadelidande maste darfor, atminstone formellt, rikta

'* Prop. 2003/04:150 s. 425.

B Amnet ar foremal for diskussion i forarbeten och i doktrin, se t.ex. SOU
1925:21 5. 92 ., SOU 1989:88 s. 180 ff., prop. 2003/04:150 s. 178 f., Jan Hellner
Forsdkringsrdtt. Stockholm: Forsakringsjuridiska foreningen, 2 uppl., 1965 s. 420,
Edvard Nilsson och Erland Stromback, Konsumentforsikringslagen, Stockholm: Liber
1984 s. 147 ff.



80  Svante O. Johansson och Jessika van der Sluijs SvJT 2006

sina krav mot skadevéllaren, dven om motparten i realiteten ar forsak-
ringsgivaren.

En friga som klargors genom inférandet av de nya reglerna ar hu-
ruvida direktkravsreglerna ar tvingande. Fragan har varit foremal for
ganska omfattande diskussion under den gamla lagen." Nir det gill-
er sadana skyddsregler till forman for tredje man som direktkravsrat-
ten innebar ar det naturligt att bestimmelserna ar tvingande inte bara
vid konsumentforsikring utan ocksd vid foretagsforsakring. Sa har
ocksa foreskrivits i den nya lagen. Reglerna framgar av 1 kap. 6 §
andra stycket av lagen.

Ytterligare en fraga som har preciserats i den nya lagstiftningen ar
upplysningsplikten vid direktkrav. Forsakringsgivaren har alagts en skyl-
dighet att informera forsikringshavaren om att direktkrav framstallts.
Vidare har en skyldighet alagts saval forsakringsgivaren som forsak-
ringshavaren om att upplysa den skadelidande om att ansvarsforsak-
ring foreligger och om innehallet i forsikringen."” Reglerna framgar
av 9 kap. 7 § tredje stycket forsta meningen och sista stycket av den
nya lagen. Genom regleringen har man undanroéjt den tidigare osa-
kerhet som forelag betriffande den skadelidandes ratt pa denna
punkt. Vad som galler vid brott mot denna upplysningsplikt ar inte
reglerat och fragan torde inte i ndgon praktisk betydelse.

Emellertid ar reglerna nagot férvanande, atminstone savitt de ror
informationsplikten i forhallande till forsikringshavaren. Med den
begransade omfattning som direktkravsratten fatt framstar det som val
tydligt att satta in regler for de sallsynta fall nar det mot forsakringsgi-
varen framstalls direktkrav. Reglerna verkar ha f6ljt med fran Forsak-
ringsrattskommitténs forslag'® som emellertid byggde pa en generell
direktkravsratt. Under sidana férhdllanden ar férsakringsgivarens in-
formationsplikt givetvis av storsta vikt for forsikringshavaren som har
att ta stallning till om han eller hon skall betala kravet sjalv eller ut-
nyttja forsakringen.

Slutligen har en regel inforts om att en dom mot eller ett avtal med for-
sakringsgivaren inte inverkar pa skadestandsskyldigheten som inte
omfattas av forsakringsavtalet. I forarbetena sags att forsakringshava-
ren darfér kan vagra att betala skadestand motsvarande sjalvrisken el-

' Svante O. Johansson "Direktkrav, sjoforsakring och en ny forsakringsavtalslag” i
SyJT 1996 s. 725 ff., Lennart Hagberg, "Direktkrav, sjoforsakring och en ny for-
sakringsavtalslag — en advokats synpunkter” i Sy/7"1997 s. 135 ff., Birger Nydrén,
"Direktkrav, sjoforsikring och en ny forsakringsavtalslag — replik” i Sy/T 1997 s.
173 ff., Tomas Huldén, "Dispaschoren infor ratta” i Festskrift till Jan Sandstrom
(1997) s. 231, Johan Wetter, "Mera om direktkrav i sjoforsakring” 1 SvJT 1998 s.
44 ff., Svante O. Johansson "Direktkrav, sjoforsikring och en ny férsiakringsavtals-
lag — duplik” i Sy/T 1998 s. 701 ff., Ulf Jacobson, "Skadelidandes ritt vid ansvars-
forsakring med hansyn sarskilt till preskriptionsbestimmelsen i 29 § FAL” i JT
1997-98 s. 1034 ff., Bertil Bengtsson, a.a. s. 175 ff., och Svante O. Johansson,
“Third Party Claim under Marine Insurance — the Swedish Approach” i Marius
247 (1999) s. 157 ff.

' Prop. 2003/04:150 s. 480 f.

' SOU 1989:88, forslaget 7 kap. 7 §.
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ler att betala skadestand overstigande forsikringsbeloppet.'” Regler-
na, som framgar av 9 kap. 7 § tredje stycket andra meningen av den
nya lagen, maste betraktas som omotiverade i en forsikringsavtalslag.
Att en dom som inte beror tredje man inte vinner rattskraft mot den-
ne framgar redan av allmdnna regler om domens rattskraft. Att inféra
sarskilda regler i forsakringsavtalslagen, utover de allmanna, forefal-
ler vara overilat i vart fall med tanke pa att man betriaffande andra vik-
tiga fragor sasom direktkravets innehall endast lamnat en sporadisk
reglering (se vidare om detta nedan).

5. Det nya direktkravets innehall

5.1 Inledning

Innhallet i direktkravet avgors av de invindningar mot kravet fran
den skadelidande som forsidkringsgivaren har mojlighet att gora.
Ovan har framhallits forsikringsgivarens invindningsratt som ett av
de viktigaste problemomradena kring direktkravsriatten. Trots detta
far regleringen i den nya foérsakringsavtalslagen anses vara otillfreds-
stallande.

I den gamla forsikringsavtalslagen finns det inte nagra regler om
direktkravets innehdll. Detta ar inte heller noédvandigt beroende pa
den overlatelsekonstruktion som denna reglering vilar pa. Avsakna-
den av reglering i den gamla lagen innebar att man, utover de all-
manna om overlatelse av fordran, inte behéver nagra sarskilda regler
for forsakringskravets innehall. Genom det aldre synsattet 6verlats en
ratt som i forvarvarens hand inte kunde ge battre ratt an den som
overlitaren hade. Detta uttrycks ofta i férsikringssammanhang genom
frasen att den skadelidande trader in i forsakringshavarens skor, hur
obekvama de dn ma vara. I detta avsnitt skall vi nagot peka pa vad den
nya forsakringsavtalslagens regler kan fa fér implikationer for direkt-
kravsrattens innehall.

5.2 Invdndningar vorande skadestandsforhallandet
Utgangspunkten ar att ansvarsforsikringen tacker den skadestands-
skyldighet som kan komma att dlaggas forsakringshavaren. Detta ar ett
sa uppenbart pastdende att det knappast behdéver underbyggas. For-
sakringsgivaren har darfor mojlighet att framstilla invandningar i
skadestandsforhallandet mot den skadelidande pa i princip samma
satt som skadevdllaren hade kunnat goéra. For att forsakringsgivaren
skall behova utge ersiattning maste skadestindskravet saledes utredas.
Enligt aldre ratt uppstalldes i lagen ett krav om att det skulle vara
frdga om ett "innestdende belopp”. Detta uppfattades pa sina halla pa
sa satt att skadestandsskyldigheten maste vara fastlagen pa ett eller
annat satt, t.ex. genom dom (detta krav motsvaras av s.k. judgment klau-
suler i forsiakringsavtalet'). Emellertid klargjordes redan genom

17 Prop. 2003/04:150 s. 480.
18 Se vidare avsnitt 5.3.
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Hogsta domstolens avgorande i Fullwoodcessionen NJA 1993 s. 222 att
skadstandskravet lika garna kunde klarliggas i direktkravsmalet. Pa
denna punkt har siledes ingen férandring skett eftersom formule-
ringen om ett innestiende belopp i den gamla lagen inte innebar
nagot reellt krav for direktkravsratt.

Pa samma satt som skadevallaren kan forsakringsgivaren héavda att
det inte foreligger ndgon skadestandsskyldighet. Denna instillning
kan grunda sig pa att det saknas grundlag for ansvar likvdl som den
kan grundas pa bristande orsakssamband.

Forsakringsgivaren kan vidare havda att han eller hon endast ar
delvis ersattningsskyldig pa grund av begransningar i skadestandsan-
svaret. Dessa begransningar kan grunda sig pa foreskrifter i lag, t.ex.
redarens begransade ansvar enligt 9 eller 10 kap. sjolagen
(1994:1009), eller pa avtalsbegransningar. Till denna kategori av in-
vandningar kan ocksa hinfoéras den om den skadelidandes medver-
kan till skadan.

Dessutom har vi invindningar som hanfor sig till preskription och
reklamation. Om den skadelidande forsuttit sina skyldigheter i nagot
av dessa avseenden har forsakringsgivaren samma mojlighet som ska-
devallaren att dberopa detta mot den skadelidandes krav.

Det kan forekomma att forsakringshavaren har krav mot den skade-
lidande. Dessa krav kan komma att gd i avrdkning mot skadestandet
genom kvittning. Om kravet galler ett annat rattsforhdllande lar det
inte vara majligt for forsakringsgivaren att dberopa fordran till kvitt-
ning. Om det ror samma forhallande kan mojligen férsiakringsgivaren
anvanda det till kvittning efter samtycke fran foérsakringshavaren.

5.3 Invdndningar rorande forsakringsforhdllandet
Betraffande forsakringsgivarens ratt att framstilla invindningar
rorande forsikringsforhallandet ar monstret splittrat. Av formule-
ringen att den skadelidande kan rikta krav direkt mot forsakringsgi-
varen pa ersattning “enligt forsakringsavtalet” framgar att utgangs-
punkten ér att den skadelidande har samma ritt som skadevallaren.
Forsakringsgivaren har saledes i princip majlighet att framfoéra samt-
liga de invindningar som kunde ha framforts mot férsakringshavaren.

Den utgdngspunkt som den nya lagen vilar pa innebdar att invind-
ningar om forsenad eller utebliven premiebetalning ar tillitna. Un-
derlaten premiebetalning medfor enligt huvudregeln att forsikringen
inte galler och att ersattning darfor inte skall utgd. Detta galler oavsett
om det ar forsakringshavaren eller den skadelidande som kraver er-
sattning. Vidare kan invindning goéras mot den skadelidande pa
samma satt som mot forsakringshavaren om att forsakringen inte tacker
det aktuella kravet eller att kravet overstiger forsikringsbeloppet.

Vidare kan forsakringsgivaren i princip framstalla invindning om
att det foreligger brott mot de s.k. biforpliktelserna, dvs. riskupplysnings-
och omsorgsforpliktelserna. Invandningsratten vid brott mot bifor-
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pliktelserna skall undersokas narmare med hansyn till att det i 4 kap.
9 § och 7 kap. 2 § den nya lagen givits regler som paverkar invind-
ningsratten.

Till en borjan kan reglerna illustreras med praxis fran tiden for
den gamla forsakringsavtalslagen. I fallet Sydfjord ND 1995 s. 26
(HVS) gjordes invindning om brott mot anmalningsplikt betraffande
forsakringsfallet.”” I fallet hade det uppstitt lastskador pa transporte-
rat godningsmedel. Vid dessa tillfillen hade redaren en ansvarsfor-
sakring tecknad for sig. Sedermera gick fartyg och last ned under
gang utanfor Skagen. Agaren till rederiet, som ocksa var skeppare pa
fartyget, omkom. Lastagaren kravde, sedan rederiet forsatts i konkurs
och kravet overldtits, ersiattning for lastskadorna direkt fran forsak-
ringsgivaren. En av de invandningar som gjordes av forsakringsgiva-
ren gick ut pa att féorsikringstagaren inte anmalt skadan till forsak-
ringsgivaren. Detta ansags grovt oaktsamt och ersittning skulle enligt
villkoren reduceras i den man den skulle ha blivit mindre om an-
malningsskyldigheten iakttagits.

Man kan dock fraga sig hur anmalningsskyldigheten skulle ha
uppfyllts. Forsakringstagare var ett rederi vars stallforetradare hade
omkommit i samband med forsakringsfallet. Det forefaller vara stort
omdjligt att anmala ndgot niar man avlidit! Maste och kan den skade-
lidande iaktta biforpliktelserna for att inte mista sin direktkravsratt?
Denna fraga ar endast delvis diskuterad i den nya forsikrings-
avtalslagen.

I konsumentforsikring har det inforts en viss reglering som innebar
att ersattning kan jamkas vid vissa fall av asidosattande av biforpliktel-
serna. Saledes kan jamkning ske nar forsakringshavaren genom grov
vardsloshet framkallat eller forvarrat forsakringsfallet eller nar han el-
ler hon maste antas ha handlat eller underldtit att handla i vetskap
om att detta innebar en betydande risk for att skada skulle intraffa.
Vidare kan forsakringsersittningen sattas ned om siakerhets-
foreskrifter inte har foljts. Slutligen kan nedsattning ske om forsak-
ringshavaren uppsatligen dsidosatt sin raiddningsplikt eller om asido-
sattandet skedde med vetskap om att det innebar en betydande risk
for skada. Reglerna framgar av 4 kap. 5 § andra stycket, 6 § och 7 §
den nya forsakringsavtalslagen. De nu redovisade reglerna om ned-
sattning av ersattning skall dock inte tillampas vid ansvarsforsakring i
forhallande till den skadelidande. Denna regel framgar av 4 kap. 9 §
andra stycket forsta meningen. Motivet for regleringen ar den skade-

' Fallet foregicks av Simone NJA 1994 s. 566 dar det gjordes invindning om att
det var grovt oaktsamt att lata ett krav ga till tredskodom och att forsidkringsgiva-
ren skulle vara fri fran ersattningsskyldighet pa grund av brott mot bevaknings-
forpliktelsen gentemot forsakringsgivaren. I detta fall fann domstolarna att det
var grovt vardslost att inte bevaka talan sa att tredskodom meddelades. Ersitt-
ningsskyldigheten skulle darfor sattas ned pa sitt som foreskrevs i forsikringsavta-
let. Eftersom forsakringsgivaren inte lyckades visa att ersittningen skulle sattas
ned utgick ersittning med yrkat belopp.
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lidandes intresse av att skyddas vid oaktsamt handlande etc. Mot detta
intresse star preventionssynpunkter och foérsikringskollektivets in-
tresse av rimliga premienivaer vid ansvarsforsikring.* Denna avvag-
ning ar viktig. Men fragan ar om den ar gjord pa ett andamalsenligt
satt, en fraga som vi strax skall aterkomma till.

For indiwiduell foretagsforsikring har nagon motsvarande reglering
inte lamnats. Inte heller hanvisas vare sig i 8 kap. om individuell fore-
tagsforsakring eller i reglerna om direktkrav till reglerna om undan-
tag fran bestimmelserna om begransning av férsikringsgivarens an-
svar i 4 kap. 9 § andra stycket, forsta meningen i den nya forsakrings-
avtalslagen. Det enda stdlle, forutom i konsumentkapitlen i forsak-
ringsavtalslagen, dir man kan finna att fragan berors ar bestimmelsen
om det tvingande omradet for lagens bestimmelser. I 1 kap. 6 § andra
stycket andra meningen sags namligen att forsakringsvillkor som awvi-
ker fran 4 kap. 9 § andra stycket till nackdel for en ersattningsberatti-
gad tredje man, dvs. den skadelidande, ar utan verkan. Detta
stadgande kan dock inte goéra de angivna reglerna tillampliga ocksa
vid ansvarsforsakring som ar individuell foretagsforsakring.

Siledes foreligger inte den for konsumentforsakring foreskrivna
begransning av forsakringsgivarens ansvar och darmed sammanhang-
ande skyddsregler for skadelidande, vid ansvarsférsakring som ar in-
dividuell foretagsforsikring. Man kan undra varfor begransningen av
invandningsratten gjorts pa detta haltande satt. Har man 6ver huvud
taget funderat pa invindningsratten vid direktkrav? I vart fall tar man
i forarbetena inte upp fragan pa detta satt.”!

Enligt vair mening ar det avgorande for utformningen av den ska-
delidandes skydd inte om forsakringen tagits som en konsumentfor-
sakring eller en individuell foretagsforsakring. I stillet ar det den
skadelidandes stallning som ar det intressanta: ar den skadelidande
skyddsvard i aktuell situation? Den skadelidande i en konsumentfor-
sakring kan vara ett foretag pa samma satt som den skadelidande i en
foretagsforsakring kan vara en privatperson. Regleringen forfaller
darfér som mindre lamplig sedd med den skadelidandes intresse for
ogonen. Den avvagning mot premienivaer som forarbetena talar om
kan darfor inte goras utan att den skadelidandes skyddsvarda stall-
ning har klargjorts. Nagot sadant klarliggande har dock inte skett i
lagstiftningsarendet.

I 7 kap. 2 § den nya lagen finns en regel enligt vilken den forsik-
rades forsummelser efter forsikringsfallet i vissa avseenden inte kan go-
ras gallande mot den skadelidande. Forsta stycket forsta meningen i
det angivna lagrummet anger att om den ersattningsberattigade har
forsummat anmalningsplikten eller skyldigheten att bistd forsak-

* Prop. 2003/04:150 s. 178.

*' T prop. 2003/04:150 s. 215 anfors nagra argument till varféor man inte tagit med
regleringen i individuell foretagsforsikring. Dessa beror dock inte konsekven-
serna utifran direktkravsrattens invindningsritt.
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ringsbolag vid skaderegleringen och forsummelsen har medfort ska-
da for bolaget, kan den ersattning som annars skulle ha betalats till
den berattigade sattas ned efter vad som ar skidligt med hansyn till
omstandigheterna. Denna regel skulle vinna tillimpning i ett fall
som det ovan redovisade Sydfjord.”

I andra meningen av forsta stycket i lagrummet stadgas att om den
forsakrade vid ansvarsforsakring har gjort sig skyldig till saidan férsum-
melse som sags i forsta meningen, har forsakringsbolaget i stdllet ratt
att fran den forsakrade aterkrava en skdlig del av vad bolaget har ut-
gett till den skadelidande. Inte ens om den forsikrade uppsatligen
eller grovt vardslost uppger eller fortiger nagot av betydelse for ska-
deregleringen enligt 7 kap. 3 § kan ersattningen sattas ned for den
skadelidande.” 7 kap. 2 § forsta stycket ar enligt 8 kap. 19 § tillamplig
aven vid individuell foretagsforsakring och ar enligt 1 kap. 6 § andra
stycket tvingande till fé6rmdn for den skadelidande.

Regelns forsta stycke om att vissa invandningar mot den skadeli-
dande faller bort ar enligt vir mening utformad med tanke pa skade-
lidandes stallning. Man fragar sig dock varfor man har begransat re-
gelns rackvidd till att omfatta enbart anmalan om forsakringsfall och
medverkan vid skadereglering. Nagon forklaring lamnas inte heller i
forarbetena till den nya lagen.

En annan omdiskuterad fraga ar huruvida forsikringsgivaren mot
den skadelidande kan kvitta fordran mot forsakringshavaren. Proble-
met har inte uppmarksammats i lagstiftningsarbetet. Inte heller den
gamla forsakringsavtalslagen reglerar problemet. P4 grund av 6verla-
telsekonstruktionen ar emellertid 28 § skuldebrevslagen i princip
tillimpbar, enligt vilken fordringar uppkomna foére Overlatelsen
kunde kvittas. Oklarhet rader om kvittningsratten omfattning, men
nagon ratt utéver kvittning mot foérfallna premier tycks inte forelig-
ga.24

I ovrigt kan det finnas allehanda olika klausuler i forsakringsavtalet
som anger ytterligare forutsittningar for att forsikringsersattning
skall utgd. Hur invindningar grundade pa dessa klausuler skall be-
handlas har inte berorts i arbetet med den nya lagen.

En klausul av namnt slag ar den s.k. betala forst (pay to be paid)-
klausulen. Denna sager att utbetalning av forsakringsersattning inte
kan ske forran forsakringstagaren i sin tur har betalat ersattning till
den skadelidande. Vid en konkurs leder detta till att forsakringser-
sattning aldrig kommer att betalas ut. Fragan ar om en sadan klausul
med framgang kan dberopas mot en tredje man. I tidigare praxis® har

* Sydfjord ND 1995 s. 26 (HVS). Utgangen kan dock mojligen antas ha blivit en
annan.

* Prop. 2003/04:150 s. 448.

* Jan Hellner, a.a. s. 328, Stefan Lindskog Kuittning. Stockholm: Norstedt, 2
uppl., 1993 § 17 1.1.5. och Laila Zackariasson, a.a. s. 366 ff.

¥ Se sarskilt Skogholm ND 1954 s. 445 (NH) (= Rt 1954 s. 1002) och Degerd ND
1996 s. 1 (HVS).
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dock sddana klausuler underkints med hansyn till att reglerna om
direktkrav enligt den gamla forsakringsavtalslagen ansetts tvingande i
forhallande till den skadelidande.” Reglernas tvingande karaktar har
nu slagits fast i den nya lagen och det star helt klart att klausuler av
forevarande slag inte kan dberopas gentemot den skadelidande. Om
regeln i 7 kap. 2 § hade gjorts tillimplig pa alla forsummelser efter
forsakringsfallet hade det blivit dn tydligare att sadana klausuler inte
kunnat goras gallande.

Ett annat exempel pa ett sadant villkor ar att skadestandet skall vara
fastslaget pa ett visst satt for att ersiattning skall utga (s.k. judgment
klausuler”). Om den skadelidande gor direktkravsritt gallande pa
grund den forsikrades konkurs eller att denne ar en numera upplost
juridisk person kan praktiska mojligheter att uppfylla villkoret saknas.

Hur langt domstolarna kommer att ga nar det galler att underkan-
na klausuler i forsakringsavtalet ar inte latt att siga. Om man tittar pa
aldre praxis finner man att utgangspunkten i rattsfallen ar att direkt-
kravsratten inte far goras illusorisk genom klausulerna.”® Det ar rim-
ligt att anta att denna utgangspunkt ocksa i framtiden kommer att tja-
na som utgangspunkt fér bedomningen.

Slutligen kan inviandning goras om att forsikringskravet har preskribe-
rats. Betraffande denna fraga ar den nya lagen helt tyst savitt galler di-
rektkrav. Forsikringsgivaren maste kunna framstailla en preskriptions-
invandning i forsdkringsféorhdllande ocksa mot den skadelidande i
enlighet med principen om att denne inte kan fa béttre ratt an ska-
devallaren. Emellertid forefaller en sidan utgangspunkt leda till
olyckliga resultat.

Konsekvenserna kan illustreras genom fallet lbercargo ND 1998 s. 57
(Svea). I fallet hade en maskin skadats vid transport till en hamn i
Goteborg i juli 1990. Talan vacktes mot transportoren varefter denne
gick i konkurs. Sedan kravet overlatits pa den skadelidande viacktes
talan i augusti 1993, dvs. sedan den treariga preskriptionstiden i for-
sakringsforhallandet gatt ut. Fragan som domstolarna hade att ta
stallning till var nar preskriptionstiden borjade 16pa. Hovratten kom
fram till att tiden skulle riknas pa samma satt som gallde for forsak-
ringshavaren och inte fran tiden for 6verlatelsen av kravet. Den ska-
delidandes krav var darfor preskriberat.”

* Vibe Ulfbeck "Modern Tort Law and Direct Claims Under the Scandinavian In-
surance Acts” in Scandinavian Studies in Law 41, s. 521 ff. havdar att det ar en
missuppfattning att det ar reglernas tvingande karaktir som slar undan klausuler-
na. I stillet skulle det vara kontraktets subjektiva verkningar som goér klausulen
verkningslés mot skadelidande som tillagts en direktkravsratt. Problemet med
detta synsitt ar, forutom att de nordiska domstolarna inte aberopat subjektivite-
ten, att man i England understundom aberopar kontraktets subjektivitet for att
klausulerna skall galla dven mot skadelidande.

7 Jfr ovan 5.2 angaende "innestaende belopp”.

* Se vidare Svante O. Johansson i SvJT 1996 s. 726 ff. om éldre praxis.

* Se Ulf Jacobson i JT'1997-98 s. 1034 ff. for kritiska kommentarer till fallet.
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Overlitelsekonstruktionen, som utgjorde grunden for den skade-
lidandes ratt i malet, har 6vergivits i den nya forsdkringsavtalslagen.
Om principen att den skadelidande inte kan fa en battre ratt en den
forsaikrade har andd kommer att avgora fragan om preskription kan
udda situationer uppsta. Lat oss anta att en skadestandsprocess pa-
borjas ar 00. Denna ar komplicerad och drar ut pa tiden. Ar 04 gar
skadevallaren i konkurs. Nar den skadelidande vacker talan mot for-
sakringsgivaren har emellertid preskription intratt i forsakringsfor-
hallandet. Har skall man ligga marke till att den skadelidande inte
kan vacka talan mot forsakringsgivaren, inte ens reservationsvis for att
avbryta preskription, tidigare eftersom den viktiga forutsattningen om
skadevallarens konkurs inte ar uppfylld férran preskription intratt.
Detta ar en klassisk Moment 22-situation. Vi kan inte forsta annat an
att en regel med ett sidant innehdll maste betraktas som otillfreds-
stallande om man nu tillater direktkrav 6ver huvud taget i en sadan
situation. Den skadelidande har vidare en direktkravsratt i de fall
den forsikrade ar en juridisk person som ar upplost. Preskriptions-
fristen borjar da l6pa nar den juridiska personen, medan den existe-
rar, far kinnedom om skadestindsanspraket. Men pa grund av orsaks-
teorin, enligt vilken ansvarsforsakring tacker skador som orsakats un-
der forsiakringstiden trots att de visar sig forst senare, kan likvi-
dationen redan ha agt rum nar skadan visar sig. I de fallen kan en for-
sakrad sakna kannedom om forsakringsfallet.

Allmanna reklamationsnamnden (ARN) har i en serie avgoranden
dar direktkravsratten uppkommit utan mellanliggande overlatelse
gett till kinna en modifierad syn pa kinnedomskravet i férhallande
till den skadelidande.” Fallen gillde en felaktig placeringsradgiv-
ning som i och for sig var skadestandsgrundande. Placeringsradgiva-
re skall ha en ansvarsforsikring som ticker skadestandskrav som kan
uppstd i rorelsen enligt 5 kap. 2 § lagen (1991:981) om vardepap-
persbolag. Enligt foreskrifter meddelade med stod av lagen skall di-
rektkrav for den skadelidande vara mdjligt. Fragan i arendet rorde ett
villkor om forkortad preskriptionstid. Enligt avtalet skulle fordran pa
grund av forsakringsfallet vara preskriberat om inte ansprak hade
framstallts inom sex manader fran det den berittigade fick kanne-
dom om sin fordran (jfr 30 § gamla forsikringsavtalslagen). ARN™
tolkade detta villkor pa sd satt att kinnedom erholls forst nar besked
lamnades av konkursforvaltaren om att fordran kunde framstillas mot
forsakringsgivaren. Darfor var fordran inte preskriberad.

Den tolkning som ARN gor av kinnedomsrekvisitet ar tilltalande
sett ur den skadelidandes synvinkel. For den skadelidande ar det
inte endast "’kannedomen om fordran” som ar avgorande, utan aven
% Besluten fattades den 12 oktober 2004 i drendena 2004-3892, 2004-0493 och
2004-3406. Ett tack till forsdkringsjuristen Athina Pehrman for att hon visade oss
fallen, vilka inte ar publicerade.

' Det kan vara av intresse att notera att ordféranden i ARN ar samma person som
huvudfoérfattaren till propositionen till den nya forsakringsavtalslagen.
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kinnedom om att fodringskravet gar att framstilla mot annan an ska-
devallaren tillmats betydelse. Med den tolkningen kan en direkt-
kravsfordring inte preskriberas innan den skadelidande, som ar en i
forhallande till forsikringsavtalet utomstaende part, fitt kinnedom
om forsakringsgivarens identitet.”

Huruvida preskriptionsbestimmelsen i 7 kap. 4 § den nya lagen
vid direktkrav skall tillampas i enlighet med cessionsprincipen eller i
enlighet med principen i de ovan redovisade ARN-fallen ar oklart.
Ett klargorande pa denna punkt hade alltsa varit pa sin plats kan man
tycka.

Den nya forsakringsavtalslagen har daven reglerat hur ett otillrack-
ligt forsakringsbelopp skall fordelas mellan flera skadelidande. Enligt 9
kap. 9 § forsta stycket skall forsakringsersattningen i sa fall berdknas i
forhallande till varje skadelidandes berattigade ansprak. Bestaimmel-
sen reglerar dven situationen da alla skadelidande inte ar kdnda och
anger en frist pa tvd ar inom vilken kdnda skadelidande har ratt att fa
sina skador reglerade. I den man forsakringsgivaren utbetalar ett hog-
re belopp an som omfattas av forsakringen kan det aterkravas av den
forsikrade. Av motiven framgar att forsakringsgivaren ar skyldig att
utbetala belopp utover forsikringen endast om det uppsatligen eller
oaktsamt awvikit fran principen ovan.”

Motivuttalandet ar forvirrande. Att utbetalning utover forsakrings-
beloppet férutsatter uppsat eller oaktsamhet, dvs. culpa, hos bolaget
talar for att det ror sig om ett skadestindsansvar, och det kan da ifréa-
gasattas pa vilken grund beloppet kan dterkravas fran den foérsakrade.
Att beloppet kan aterkravas fran den forsikrade talar for att det i stil-
let ror sig om ett obligatoriskt forsakringsskydd, och da kan ifragasat-
tas varfor utbetalningen forutsatter culpa hos férsakringsgivaren.

6. Sammanfattande utvirdering av det nya direktkravet

Det har i andra sammanhang beklagats att man i arbetet med forsak-
ringsavtalslagen inte tog steget fullt ut och inférde generell direkt-
kravsritt.”* Vi kan i stort instimma i detta beklagande. Det forefaller
inte finnas nagra barande skal mot en sadan generell direktkravsratt.
Samtidigt skall man inte bortse fran realiteterna i samband med den
skadelidandes skydd vid ansvarsforsakring. Det ar endast i de fall som
det nu foreskrivs tvingande direktkravsratt som den skadelidande ar i
verkligt behov av en mojlighet till direktkravsratt. Mojligen kan man
darfor saga att lagstiftaren gjort en rimlig avwaigning mellan olika in-
tressen vad galler direktkravsratten.

* Fragan om utgangspunkten for preskriptionstiden ér inte oomstridd. Se Ulf K.
Nordenson ”Nagra fragor om preskription pa trafikskadelagens omrade” i Vinbok
till Erland Strombdck, 1996 s. 225 och jfr Lindskog a.a. s. 459 ff.

% Prop. 2003/04:150 s. 232.

* Erland Strombick ”"Nagot om den renoverade forsidkringsavtalslagen” i JT
2004-05 s. 352 ff. pas. 375.
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Den nya lagstiftningen ar emellertid, dven i den begransade ut-
formningen som kommit till uttryck i den nya lagen, battre an den
aldre i ndgra avseenden. Det finns inte nagra kvalifikationskrav utéver
de allmdnna kraven om konkurs och dylikt. Siledes behover det inte
foreligga ett innestdende krav och inte heller har direktkravsriatten
gjorts beroende av att konkursboet inte kan betala. Vidare har man
genom slopande av kravet pa att det innestdende kravet skall 6verlatas
till den skadelidande kommit ifran 6verlatelsekonstruktionen, vilken
varit hAmmande for den skadelidandes mojligheter att komma till sin
ratt till ersattning. Detta maste betraktas som positivt.

Med detta sagt om direktkravets berattigande kan direktkravsrat-
tens innehall diskuteras. Som framgar ar vi i denna fraga inte ar helt
positiva till den nya lagstiftningen. Denna instiallning gar till en bor-
jan tillbaka pad det faktum att invindningsratten inte har reglerats ge-
nerellt. I lagstiftningsarendet saknas en analys av viktiga problem som
moter forsakringsgivaren och den skadelidande i ett direktkrav.

Vid en genomgang av de invindningar som forsiakringsgivaren kan
framstalla framkommer ett monster dar den skadelidande kan for-
hindras fran att komma till sin ratt. Direktkravsratten blir da illuso-
risk. Ett exempel pd en invindning som i lagstiftningsarendet totalt
har tappats bort ar preskription av ersattningskrav som framfors direkt
mot forsakringsgivaren. Som framgar av den ovan givna beskrivning-
en” kan den skadelidande hamna i en situation dar han eller hon
inte kan avbryta preskription innan tiden forfallit. En sidan regel kan
inte forsvaras nar man samtidigt har beslutat att direktkrav skall fa
framstillas. Legitimiteten i lagstiftningen riskerar att ga forlorad i en
sadan situation. Vi utgdr fran att frigorna tas upp i det arbete som nu
pagar inom regeringskansliet angaende preskriptionsreglerna i den
nya lagen. Ett annat exempel ar invindningar om kvittning. I den
man kvittning skall tilldtas 6éver huvud taget bor ocksa kvittning i di-
rektkravssituationen regleras. Ett exempel pa reglering utgors av den
norska forsakringsavtalslagen.™

Som framgar av framstillningen ovan kan kritik aven riktas mot den
utformning som direktkravet fatt i den nya forsikringsavtalslagen.
Den skadelidande hade redan i gamla forsikringsavtalslagen en di-
rektkravsratt vid den forsakrades konkurs och i de flesta forfattningar
som reglerar obligatorisk ansvarsforsikring stadgas direktkravsratt.
Direktkravsritt dd den forsikrade ar en numera upplost juridisk per-
son, samt den enligt var uppfattning alltfér komplicerade direkt-
kravsratten som foljer av 9 kap. 7 § andra stycket ar visserligen en ut-
okning av den skadelidandes skydd. Sammantaget kan dock konsta-
teras att reglerna om direktkrav i den nya forsakringsavtalslagen “bid-
de en tummetott”. Sarskilt mot bakgrund av det omfattande utred-

% Se avsnitt 5.3 mot slutet.
% Se § 8-3 andra stycket den norska forsikringsavtalslagen.
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ningsarbete som ligger bakom de nya reglerna kunde den skadeli-
dande ha forvantat sig nagot litet ytterligare att virma sig med.



