Om arvinges ratt att fora talan om
ogiltighet av faderskapsbekraftelse

Av f.d. justitieradet OLLE HOGLUND

Betraffande barn, for vilket faderskapspresumtionen i FB 1:1 inte galler,
Jaststdlls faderskapet genom bekrdftelse (forut erkinnande) eller dom. Om det
senare visas att den som lamnat bekrdftelse inte dr fader till barnet, skall rdt-
ten forklara att bekriftelsen saknar verkan mot honom (FB 1:4 tredje st.).
Lagen innehdller inte ndgra begrdansningar for talan om ogiltighet av fa-
derskapsbekrifielse, vare sig talan fors av mannen sjilv eller av hans arvin-
gar. Genom rattsfallet NJA 1988 s. 525 har emellertid slagits fast, att man-
nens arvingar inte dager fora talan om ogiltighet av erkinnandet, nar detta
avgivits efter barnets fodelse. Domen grundas pd en analogi fran bestimmel-
serna @ FB 3:1 om hdvande av faderskapspresumtionen betriffande barn
vars moder Gr gift. Denna rattstillampning kan numera ifrdgasdttas. Det
sammanhdanger bade med den utveckling som genom dren skett i fraga om
motsvarande talerdtt rorande barn, vars moder dr gift, och med den nya tek-
nik for faderskapsundersokning som tillkommit genom DNA-analys. For att
fa en bild av laget synes det nodvindigt att efter en kort erinran om gdllande
bestammelser pa omrddet ga tillbaka till tiden for barnlagarnas tillkomst ar
1917. Till underlittande av framstdllningen anvinds i det foljande de dld-
re termerna dktenskaplig bord, barn i dktenskap (i.d.) och barn utom dkten-

skap (u.d.).

1. Gillande ordning i huvuddrag

1.1 Faderskapet

Enligt FB 1:1 galler att, om modern ar gift vid barns féodelse, mannen i
aktenskapet skall anses som barnets fader. Enligt 1:2 skall ratten for-
klara att mannen i aktenskapet ej ar fader till barnet, om vissa angivna
omstandigheter foreligger.

I annat fall an som avses i 1 § eller om ratten har meddelat forklar-
ing enligt 2 §, faststalls faderskapet genom bekraftelse eller dom.

FB 1:4 innehaller bestimmelser om faderskapsbekriftelse. Vissa
formforeskrifter galler for sadan bekriftelse. I tredje st. av paragrafen
stadgas att, om det senare visas att den som har lamnat bekraftelse
inte ar fader till barnet, ratten skall forklara att bekraftelsen saknar
verkan.

Betraffande bade barn i och barn utom aktenskapet galler saledes
att, for den hiandelse antagandet om faderskapet ar oriktigt, ratten
skall forklara att mannen i aktenskapet ej ar fader till barnet respekti-
ve att faderskapsbekraftelsen saknar verkan mot mannen. Det kravs
salunda dom i fragan, vilket betyder att talan maste foras vid ratten.
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For en sidan talan finns lagbestimmelser nar det galler talan om
havande av faderskapspresumtionen men inte betraffande talan om
ogiltighet av faderskapsbekraftelse.

1.2 Bordstalan
Talan om att mannen i aktenskapet ej ar fader till barnet kan enligt
FB 3:1 foras av mannen sjalv eller av hans arvingar.

For mannens talan galler inga begransningar vare sig genom be-
stammelse om viss talefrist eller genom bestimmelser om andra vill-
kor.

For arvinges talan galler daremot vissa begransningar. For det forsta
kravs for arvingens ratt att fora talan att mannen inte varaktigt sam-
manbott med barnet och inte heller efter barnets fodelse bekraftat att
barnet ar hans. Vidare ar ratt till talan utesluten, om vid mannens dod
mer an ett ar har forflutit fran det att talan, som grundats pa att man-
nen ar fader till barnet, vackts mot honom och han fatt del darav eller
om mer an ett ar har forflutit sedan anspradk pa samma grund fram-
stallts mot mannens dédsbo.

2. Tillbakablick

2.1 FB:s tillkomst

Vid FB:s tillkomst ar 1949 overtogs bestimmelserna angaende talan
om att barnet saknar aktenskaplig bord, d.v.s. att mannen i aktenska-
pet ej ar fader till barnet, fran 1917 ars lag om dktenskaplig bord. De
har darefter bestdtt i princip. Vissa andringar har gjorts framst i fraga
om frister for talan.

Fran borjan stadgade FB i fraga om mannens talan (2:1), att den
skulle vackas mot barnet eller, om barnet avlidit, dess arvingar inom
tre ar fran det han fick kunskap om barnets fodelse. Hade han ej
sammanbott med barnet, forlorade han inte sin ratt till talan forran ett
ar forflutit fran det talan, som grundades pa att barnet hade akten-
skaplig bord, vackts mot honom och han erhallit del darav. Talan fick
over huvud inte féras av mannen om han, sedan han fatt kunskap om
att modern haft samlag med annan under tid da barnet kunde vara
avlat, efter barnets fodelse erkant barnet som sitt.

Betraffande arvinges talan gallde vid FB:s tillkomst (2:2) att talan
fick vackas inom ett ar fran det arvingen fatt kinnedom om barnets
fodelse och om mannens déd. Hade mannen ej varaktigt sammanbott
med barnet forlorade dock arvingen inte sin ratt till talan férran ett ar
forflutit fran det att ansprak, som grundats pa att barnet hade dkten-
skaplig bord, framstallts mot dodsboet. Som villkor for talan 6ver hu-
vud gallde att mannen varken forsuttit tid till talan enligt 1 § eller ef-
ter barnets fodelse erkant barnet som sitt.

Bestammelserna for mannens respektive arvinges talan var som sy-
nes i huvudsak overensstimmande. Skillnaden gallde talefristens
langd, for mannen tre ar och for arvingen ett ar.
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2.2 1976 drs lagdndring

Genom lagidndring ar 1976 slopades alla begransningar av mannens ta-
lerditt. Han kan numera vacka talan mot barnet eller dess arvingar hur
sent som helst och utan bundenhet av bekraftelse eller annat erkan-
nande. Han dger siledes viacka talan aven om han tidigare erkant
barnet som sitt.

I fraga om ratten for arvinge att fora talan infordes — vid sidan av
forbudet mot talan nar mannen efter barnets fodelse erkant barnet
som sitt — en ny begransning salunda att talan inte fick féras om man-
nen varaktigt sammanbott med barnet. Vidare saknades ratt till talan
om vid mannens dod mer an ett ar forflutit fran det att talan, som
grundats pa att mannen var fader till barnet, vickts mot honom och
han fatt del darav eller om mer an ett ar forflutit sedan ansprak pa
samma grund framstallts mot mannens dodsbo.

2.3 Ang. skillnaderna i talerdtt betriffande barn i.d. respektive barn u.d.

I friga om mannens egen taleritt forelag salunda fram till 1976 ars
lagandring en klar principiell skillnad mellan hans taleratt betraf-
fande barn i.d. och hans taleratt betraffande barn u.a. I det forra fallet
forelag begransningar i taleratten, i det senare ingen begransning
alls.

Namnda skillnad hade sin grund i att regleringen 6ver huvud var
sa utformad att den tjanade som skydd for barn fédda i dktenskap. Hi-
storiskt sett sammanhangde olikheten mellan barn i och barn utom
aktenskap med den stillning familjen intog i samhallsordningen.
Samhillet var byggt pa familjen och denna hade sin grund i dkten-
skapet. Endast den forbindelse mellan man och kvinna som fick for-
men av dktenskap erkindes av samhillet som legitim. I 1917 ars lag
om aktenskaplig bord var som f6ljd av detta synsatt ratten for mannen
att fora talan om att barnet saknade aktenskaplig bérd dnnu mera in-
skrankt dn den blev i samband med FB:s inforande. Talefristen var
sex manader i stillet for tre ar. I lagmotiven till bestimmelsen anfor-
des att fragan om barnets bord borde om mdjligt inte hallas svavande.
Att barnet efter en lingre tids forlopp frankandes dktenskaplig bord
innebar en synnerlig hardhet mot detsamma. Det var kanske inte
langre moijligt for barnet att vanda sig mot den utomaktenskapliga fa-
dern och gora sin ritt gallande eller ocksa var detta forbundet med
stora svarigheter. Om makarna sammanlevde med varandra ansags
det dven for deras forhallande inbordes vara bast om talan inte stod
oppen under en alltfor lang tid. Hartill kom aven de svarigheter i be-
visningsvag som yppade sig efter det att en langre tid forflutit. (NJA 1I
1917 s. 464).

I friga om barn utom dktenskap inneholl 1917 ars lag om barn
utom dktenskap endast regeln (i 20 §) att, om en man i foreskriven
form erkant sig vara fader till barn, det skulle vara gallande "dar ej vi-
sas att han ej ar barnets fader”. Inte nagon bestimmelse gavs till re-
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glering av talan om ogiltighet av sadant erkdnnande. Vid tillkomsten
av lagen synes meningen ha varit att det saknades behov av en re-
glering, tydligen darfor att man raknade med att det endast mycket
sallan skulle lyckas att forebringa bevisning om att erkannandet var
oriktigt. I lagmotiven sigs sialunda att sidan bevisning i regel inte
kunde ske pd annat sitt dn genom utredning om att den erkdnnande
pa grund av bortovaro eller annan sidan omstindighet inte kunde ha
haft samlag med modern & konceptionstiden eller att pa grund av
impotens hos honom eller redan forut intratt havandeskap hos mo-
dern barnet inte kunde vara avlat vid samlag som han kunde ha haft
med modern. I lagradets utlitande namndes ocksa villfarelse, tvang
och forledande. (NJA II 1917 s. 422 f.) Nagon andring i denna avsak-
nad avreglering har inte skett.

Utvecklingen har i stallet lett till lagandringar betraffande barn i
aktenskap och dar gatt i riktning mot vidgade mojligheter att angripa
faderskapet. Ett undantag kan synas ligga i den férut namnda and-
ringen av talerdtten for arvinge genom 1976 ars lagindring. Da ute-
slots sadan taleratt sa snart mannen varaktigt sammanbott med barnet.
Denna andring innebar visserligen en ny begransning i taleratten,
men den var ocksa nodvindig som ersittning for den tidigare be-
stammelsen, att talan var utesluten i1 det fall da mannen forsuttit tid
till talan enligt 2:1. Nar alla frister for mannens talan slopats, maste
niagon annan bestimmelse till begransning av arvinges taleratt info-
ras. Det forefaller darfor vara nagon overdrift nar det i motiven till
1976 ars lagandring sags att “arvingarnas ratt att vicka talan om man-
nens faderskap har begrinsats vasentligt i forhallande till vad som
galler fn.” (NJA 11 1976 s. 446).

Av de atergivna bestimmelserna framgar att arvinges taleritt i fraga
om barn i dktenskap fran borjan varit och fortfarande ar utesluten, sa
snart mannen i aktenskapet efter barnets fodelse erkant barnet som
sitt. Detta gillde fore 1976 ars andring aven for talan av mannen sjalv
med den skarpningen att erkannandet skulle vara avgivet efter det att
mannen fatt kunskap om att modern haft samlag med annan under
tid da barnet kunde vara avlat. Betraffande barn utom dktenskap har
erkannande av faderskapet inte i ndgon mdan hindrat att talan fatt
vackas. Denna skillnad blev sarskilt pataglig i det fallet da barnet fatt
aktenskaplig bord genom att mannen forst erkiant faderskapet och
darefter ingatt dktenskap med modern. I sadant fall var han inte
bunden av sitt erkdinnande utan var fri att féra talan om att erkdnnan-
det var oriktigt, med pafoljd att barnet kom att berévas sin dktenskap-
liga bord (se t.ex. Walin, Foraldrabalken, 1:a uppl. 1952 s. 28; aven i
senare upplagor).

3. Angiende rittsfallet
I forhallande till utvecklingen genom aren innebar rattsfallet NJA
1988 s. 525 ett steg i motsatt riktning. Med analogi fran bestimmel-
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serna om havande av faderskapspresumtionen betraffande barn i.a.
har genom rattsfallet slagits fast, att arvinges ratt till talan om ogiltig-
het av faderskapserkinnande betriaffande barn utom aktenskap ar
utesluten, om erkannandet avgivits efter barnets fodelse. I domsmoti-
veringen anfors bl.a. att en sadan begriansning av talerdtten i friga om
ogiltigforklaring av ett faderskapserkiannande, i likhet med begrans-
ningen av talerdtten i bordsmal, ligger helt i linje med den utveck-
ling som pdgar mot minskade skillnader bade i faktiskt och i rattsligt
hianseende mellan barn vilkas fordldrar ar gifta med varandra och
barn vilkas foraldrar inte ar det.

Om en jamforelse som nu namnts skall goras ar det inte sakert att
den skall leda till den slutsats domstolen kom till. Den kan lika garna
sla i motsatt riktning, d.v.s. i en utvidgning av talerdtten i bordsmal
(vilket finge ske lagstiftningsvagen) i stallet for en inskrankning av ta-
leratten rorande ogiltigforklaring av faderskapserkannande. Under
forarbetena till 1976 ars lagindring uttalades salunda bl.a. (av familje-
lagssakkunniga) att barnets intresse av att fa utrett vem som i sjalva
verket ar dess far nar faderskapet satts i fraga maste anses vaga tyngre
dn dess intresse av att anses som barn i dktenskap (NJA II 1976 s. 445
f). Denna synpunkt har ingalunda foérsvagats med aren utan kanns
om mojligt starkare nu. I dag upplevs salunda ett stort intresse hos
manniskor att lara kdnna sina rotter. Med en sddan utveckling ar det
inte forenligt att inskranka mojligheten att fa faderskap till barn ratt
faststallt.

I nu angiven riktning talar ocksa ett avgérande av Hogsta Domsto-
len helt nyligen i ett fall rorande ratt for arvingar att fora talan om
havande av faderskapspresumtionen betraffande ett barn till gifta for-
aldrar, NJA 2006 s. 283. Tvistefragan i fallet gillde huruvida arvingar-
nas taleratt blivit utesluten genom att mannen varaktigt sammanbott
med barnet. Av rittsfallsreferatet framgar bl.a., att mannen samman-
bott med barnet fran dess fodelse till dess fordldrarna efter c:a 18
manader separerade, att han darefter i samband med dktenskaps-
skillnad dtagit sig att betala underhall till barnet samt att han i sam-
band med separationen litit ett australiensiskt foretag utféra en
DNA-undersokning avseende hans faderskap till barnet. Han avled
drygt ett ar efter separationen i en allvarlig sjukdom. Hégsta Domsto-
len ansag, till skillnad fran tingsriatt och hovritt, omstindigheterna
vara sddana att ssmmanboendet inte kunde betraktas som varaktigt i
den mening som avsdgs i FB 3:1 andra st. och foljaktligen inte hind-
rade arvingarna fran ritten att fora talan om havande av faderskaps-
presumtionen.

Det allmdnna intresset att faderskap blir ratt faststallt har ocksa lett
till att i fall da faderskapet faststallts genom dom resning beviljats, nar
det efter domen genom blodprov eller annat bevis blivit styrkt att den
utpekade mannen inte ar far till barnet. Redan en rad aldre sadana
avgoranden efter resning foreligger (se Beckman-Hoglund, Svensk
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familjerattspraxis B II h 3). Fran senare tid, aren 2002 och 2003, kan
namnas flera fall dar av den utpekade mannen sokt resning beviljats i
mal som avdomts sa pass langt tillbaka i tiden som dren 1949, 1952
och 1970, se resp. NJA 2003 s. 22 samt notisfallen NJA 2003 C 26, C
12 och 2002 C 9.

Eftersom erkannande av faderskap till barn utom aktenskap prak-
tiskt taget alltid lamnats efter barnets fodelse, innebar rattsfallet i sjal-
va verket stopp for all talan av arvinge om ogiltigférklaring av erkan-
nandet. Olagenheterna harav kan val sagas ha varit inte alltfor stora
vid tiden for rattsfallet, da annu bevissvarigheter rddde fér en talan
om ogiltighet av ett erkdnnande, lat vara att mojligheten att visa att er-
kdnnandet var oriktigt vidgats genom blodprovsundersokningar. Det
ar namligen att marka att det kravs fullt bevis for att kullkasta ett er-
kdnnande. Det riacker sidledes inte, sasom vid sjilva faderskapstalan,
att det ar osannolikt att mannen ar fader till barnet, det skall vara ute-
slutet.

4. Nytt bevislige

Numera ar bevislaget ett helt annat. Sedan HD hade att préova fragan i
1988 ars fall, har snart sagt en revolution intratt i fraga om fa-
derskapsbestimningar genom inférandet av DNA-tekniken. Sedan ar
1994 utfors salunda blodundersokningar i faderskapsirenden re-
gelmassigt med sadan teknik (se Rattsmedicinalverkets yttrande i fal-
let NJA 1998 s. 184). Darigenom ar det mojligt att utesluta praktiskt
taget alla man som felaktigt utpekats som biologisk far till ett barn.
Sakerheten ar sa stor att det kan sigas att man med tillaimpning av
DNA-tekniken kan positivt faststalla att en utpekad man dr far till
barnet. Tekniken har ocksa tillmétts sadan betydelse att den fatt satta
spar i sjilva faderskapsregeln i FB 1:5. Genom lagandring ar 2005 in-
fordes silunda som en forsta punkt i paragrafen, att ratten skall for-
klara en man vara far, om det genom en genetisk undersokning ar ut-
rett att han ar barnets far.

Det dndrade bevisliget innebér saledes att man numera kan kom-
ma fram inte bara till att det ar osannolikt att en utpekad man ar far
till barnet utan ocksa till att det ar uteslutet. Tekniken ar tillimplig
aven i fall da den utpekade mannen ar avliden (jfr rattsfallet NJA
1999 s. 598, aven prop. 2004,/05:137 s. 52).

Nar nu en sadan sikerhet i faderskapsbestimning vunnits, saknas
skal att till lagtexten, som innebar obegransad taleratt, analogivis till-
foga en begransning av talerdtten. Den olagenhet som en obegransad
taleratt for arvinge kan sigas innebdra genom att fragan om faderska-
pet dirmed kan bli foremal for talan lingt efter barnets fodelse ar
inte mycket storre an den olagenhet som redan foreligger genom
den utpekade mannens obegriansade taleratt. Jfr ocksa de har férut
namnda resningsfallen.
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Att en strikt tillampning av den korthuggna lagtexten medfor en
vidare talerdtt i forhallande till den som géller betraffande barn, vars
moder ar gift, behover inte kinnas stotande som en avvikelse fran
stravandena mot likstallighet mellan barn i och barn utom aktenskap.
Principiellt sett foreligger en viss skillnad mellan ett erkannande av
faderskap inom ett aktenskap och, fransett sambofoérhéllanden, ett
erkdannande utanfor. Det forra ar tillkommet i en social samhorighet,
som omsluter barnet och skapar en kanslomassig gemenskap mellan
mannen och barnet. Det senare medfor daremot inte samma kanslo-
massiga bindningar. Det kan darfor sigas vara lattare att bryta ett er-
kinnande av det senare slaget an av det forra.

5. Slutsats

Den utveckling som enligt det anforda skett i fraga om taleratten i
bordsarenden och den sikerhet med vilken faderskapsundersokning
numera kan goras utgor synnerliga skal for en andring av rattstil-
lampningen pa det oreglerade omrade som nu ar i fraga salunda, att
talan av arvinge inte hindras av att faderskapserkannandet avgivits ef-
ter barnets fodelse.



