Europadomstolens domar — tredje
kvartalet 2006

Av f.d. justitieradet HaNs DANELIUS

Europadomstolen har under tredje kvartalet 2006 meddelat foljande
domar:'

1. Ramirez Sanchez mot Frankrike (dom 4.7.2006)

Fragor om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 © konventionen) och
ratt till effektivt rittsmedel (artikel 13 @ konventionen)

Genom denna dom omproévade Europadomstolen i en stor kammare
ett mal som tidigare avgjorts av domstolen i vanlig sammansattning.
Betraffande omstandigheterna hanvisas till referatet i SvJT 2005 s.
384. Huvudfragan i malet var om det hade varit forenligt med artikel
3 i konventionen att under mer an atta ar halla en fange insparrad i
isoleringscell. Personen i fraga ansags vara en farlig terrorist och av-
tjanade ett livstidsstraff for mord. Liksom Europadomstolen i dess
mindre sammansattning fann den stora kammaren att han under de
foreliggande omstandigheterna inte hade utsatts for omansklig eller
fornedrande behandling. I domen framhalls emellertid att det finns
en grans for hur lange isoleringen av en fange far paga och att det
maste finnas en oberoende rattslig myndighet som kan préva om
denna form av straffverkstallighet skall fortsatta. Fem domare, var-
ibland den svenska domaren Elisabet Fura-Sandstrém, var skiljaktiga
och ansag att artikel 3 hade krankts.

Vid den aktuella tiden hade de franska forvaltningsdomstolarna
ansett sig inte vara behoriga att overproéva fragor om aliggande av iso-
leringsstraff. Europadomstolen fann darfor att Ramirez Sanchez hade
saknat ett sidant rattsmedel som kravdes enligt artikel 13 i konven-
tionen.

2. Zarb mot Malta (dom 4.7.2006)

Fraga om rdtt till effektivt rattsmedel (artikel 13 i konventionen)

I detta mal var fragan om det i maltesisk ratt fanns ett effektivt ratts-
medel mot langsam rattskipning. Maltesisk domstol hade medgett att
ett brottmal inte hade avgjorts inom skalig tid och faststallt ett ska-
" I 6versikten ingédr inte domar som enbart innefattar en upprepning av tidigare
rattspraxis eller som saknar rattsligt intresse. Foljande forkortade beteckningar
anvands: Konventionen = Europeiska konventionen angiaende skydd for de méansk-
liga rattigheterna och de grundliggande friheterna — Europadomstolen = Europe-
iska domstolen for de manskliga riattigheterna. — Tidigare kvartalsoversikter har

varit inforda i SvJT 1995-2006, senast i 2006 s. 681 ff. De fullstindiga domstex-
terna ar tillgangliga pa Internet under webnamnet http://www.echr.coe.int.



SvJT 2006 Europadomstolens domar — tredje kvartalet 2006 935

destand som emellertid inte utgjorde mer an en liten del av vad Eu-
ropadomstolen normalt brukade utdéma i liknande fall.

Europadomstolen konstaterade att det var mojligt for maltesiska
domstolar att prova krav pd skadestind for att ett avgérande inte
kommit till stind inom skalig tid och att det enligt maltesisk ratt inte
heller fanns niagon grans for vilka skadestand som kunde utdomas i
sadana fall. Det ankom darfor pa maltesisk domstol att i varje enskilt
fall avgora nivan pa skadestandet, och det forhallandet att klaganden
i detta fall fatt ett lagt skadestind innebar inte att raittsmedlet som sa-
dant var ineffektivt. Slutsatsen blev darfor att artikel 13 i konventio-
nen inte hade krankts.

3. Salah mot Nederlinderna (dom 6.7.2006), Baybasin mot Neder-
linderna (dom 6.7.2006), Sylla mot Nederlanderna (dom 6.7.2006)
Fragor om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 © konventionen)

De tre malen géillde personer som under hdktning eller vid avtjanan-
de av straff varit underkastade sarskilt stranga sakerhetsforeskrifter i
vilka det som rutin ingick att varje vecka genomféra ingaende
kroppsbesiktningar av de intagna. Liksom i fallen Van der Ven och
Lorsé m.fl., bada mot Nederlanderna (SvJT 2003 s. 595 f.) fann Euro-
padomstolen att denna behandling stred mot artikel 3 i konventio-
nen.

I mélet forekom den ovanliga situationen att klagandena pa grund-
val av Europadomstolens avgoranden i pilotfallen Van der Ven och
Lorsé hade viackt talan om skadestand vid nederlandsk domstol. Eu-
ropadomstolen fann sig under sidana omstandigheter inte kunna ta
stallning till klagandenas skadestandskrav vid Europadomstolen utan
beslot att i denna del avwakta utgangen i de nationella processerna.

4. Papa mot Grekland (dom 6.7.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

Papa hiktades som misstankt for stold men frikiandes. Hans begaran
om ersattning for haktningstiden avslogs med motiveringen att det
hade funnits stark bevisning mot honom under den aktuella tiden.
Under hanvisning till tidigare avgéranden rorande Grekland (bl.a.
Alijja mot Grekland, SvJT 2005 s. 935) fann Europadomstolen att Pa-
pas begaran om ersattning hade avslagits med otillracklig motivering
och att hans ratt enligt artikel 6:1 till en rattvis rattegdng darigenom
hade krankts.

5. Erbakan mot Turkiet (dom 6.7.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Den tidigare premiarministern i Turkiet Erbakan hade 1994 hallit ett
valtal i sydostra Turkiet. Over fyra ar senare atalades han for att han i
detta tal hade framjat hat eller fiendskap genom uttalanden om skill-
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nader mellan religioner, raser och regioner. Han démdes for detta
till ett ars fangelse och boter.

Europadomstolen konstaterade att Erbakan i sitt tal hade gjort en
distinktion mellan troende och icke troende och han hade férespra-
kat att religionen skulle ocksa prigla politiken. Det var emellertid
svart att klarlagga de exakta ordalag som anvénts, och ingenting tydde
pa att talet hade vackt starka reaktioner. Dessutom var det straff som
utdomts utomordentligt strangt. Sammantaget fann Europadomsto-
len med hansyn till intresset av en fri politisk debatt i ett demokra-
tiskt samhalle att atalet och domen krankte Erbakans yttrandefrihet
och darmed hans ratt enligt artikel 10 i konventionen.

6. Riviere mot Frankrike (dom 11.7.2006)

Fraga om omdansklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
Riviere domdes 1980 for mord till dodsstraff, men straffet omvandla-
des senare till livstids fingelse med en minimitid av 15 ar som han
maste avgjana innan villkorlig frigivning kunde komma i fraga. Han
ansOkte om frigivning vid ndgra tillfillen, men ingen av ansékningar-
na bifolls.

I ett psykiatriskt utlaitande fran 2002 angavs att Riviere var psykotisk
med sjalvmordstendenser, och det framholls vidare att hans tillstand
kravde sjukhusvard. I ett senare utlatande fran 2003 angavs att han
led av en kronisk psykisk sjukdom.

Europadomstolen konstaterade att Riviere hade fatt viss lakarbe-
handling under avjanandet av straffet men noterade att enligt fransk
lag fangar med psykiska storningar inte skall vistas i vanliga fingelser
utan pa speciella avdelningar pa sjukhus med sirskild utrustning och
sarskilt utbildad personal. Europadomstolen tillade att fangar med
allvarliga psykiska storningar och sjalvmordstendenser skall ges an-
damalsenlig behandling oavsett hur allvarliga de brott ar som de
domts for.

Europadomstolen ansag att ett fortsatt frihetsberévande utan den
medicinska tillsyn som Rivieres tillstind kravde mdste antas hos ho-
nom ha foérorsakat ett akut lidande av sadant slag att han hade utsatts
for omansklig och fornedrande behandling i strid med artikel 3 i
konventionen.

7. Gurov mot Moldavien (dom 11.7.2006)

Fraga om rdtt till rattegang infor en domstol upprittad enligt lag (artikel 6:1 i
konventionen)

En tvist mellan Maria Gurov och ett forsakringsbolag behandlades av
en appellationsdomstol med V.D. som ordférande. Vid denna tid-
punkt hade V.D:s tidsbegransade uppdrag som domare redan 16pt ut,
men trots detta ansag han sig i enlighet med praxis i Moldavien kun-
na fortsatta att janstgora som domare intill dess presidenten formellt
entledigade honom, vilket skedde senare.
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Europadomstolen fann att V.D:s deltagande i avgérandet av Maria
Gurovs mal inte hade haft stod i lag. Dessutom var den praxis som
aberopats oforenlig med principen att domstolsorganisationen i ett
demokratiskt samhdlle inte far vara beroende av den verkstillande
maktens godtycke. Foljaktligen hade madlet inte prévats av en enligt
lag upprattad domstol, vilket utgjorde ett brott mot artikel 6:1 i kon-
ventionen.

8. Saadi mot Férenade Konungariket (dom 11.7.2006)

Fragor om lagligheten av frihetsberovande (artikel 5:1 i konventionen) och rdtt
att bli underrdttad om skdl for frihetsberovande (artikel 5:2 i konventionen)
Saadi ankom den 30 december 2000 fran Irak till Heathrow flygplats i
London, dar han begarde asyl och medgavs ratt till inresa i avvaktan
pa provning av hans asylansokan. Han togs emellertid i forvar den 2
januari 2001 och o6verfordes till ett mottagningscenter. Hans asylan-
sokan avslogs den 8 januari 2001, och han vagrades da ratt till inresa i
Forenade Konungariket. Han frigavs foljande dag. Han 6verklagade
beslutet att vigra honom asyl och beviljades senare asyl.

Europadomstolen fann att Saadi hade varit berévad friheten fran
den 2 januari 2001 i syfte att hindra honom att obehorigen resa in i
landet och konstaterade att han hade forsatts pa fri fot nar hans asyl-
ansOkan hade avslagits. Han hade varit berévad friheten i sju dagar,
och hans frihetsberévande uppfyllde enligt Europadomstolens me-
ning kraven i artikel 5:1 f) i konventionen.

Europadomstolen fann vidare att Saadis ombud hade informerats
om skadlen for frihetsberévandet pa telefon den 5 januari 2001, da Sa-
adi hade varit berdvad friheten i 76 timmar. Ett sidant drojsmal med
underrattelsen var inte forenligt med kravet pa snabbhet i artikel 5:2 i
konventionen.

9. Jalloh mot Tyskland (dom 11.7.2006)
Fragor om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 © konventionen) och
ratt till vattuis réttegang (artikel 6:1 @ konventionen)
Jalloh iakttogs av polisman néar han tog ut tva plastpdsar ur munnen
och 6verlamnade dem mot betalning till en annan person. Poliserna
misstinkte att pasarna inneholl narkotika och beslot att gripa Jalloh.
Medan de holl pa att genomfora arresteringen, svalde Jalloh en pase
som han haft kvar i munnen. En dklagare beslot att han skulle ges ett
krakmedel som skulle tvinga honom att spotta ut pasen. For detta an-
damal fordes han till ett sjukhus, dér fyra likare holl fast honom, me-
dan en likare genom en slang i nasan injicerade ett preparat som
medforde att han fick upp en pdse som visade sig innehdlla kokain.
Jalloh dtalades och domdes sedan for narkotikabrott.
Europadomstolen konstaterade att den metod som anvants for att
framskaffa bevisning om narkotikabrott inte var den enda mojliga, ef-
tersom det alternativt hade varit mojligt att invanta att pasen kom ut
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ur kroppen pa naturlig vig. Denna alternativa metod var den som i
liknande fall anvindes i manga andra konventionsstater. Europadom-
stolen fann vidare att den metod som anvants i detta fall var brutal och
maste ha hos Jalloh orsakat smarta och dngest och fér honom framstatt
som forodmjukande. Sammantaget fann Europadomstolen att de tys-
ka myndigheterna hade utsatt Jalloh for ett allvarligt ingrepp i hans
kroppsliga och mentala integritet som dessutom hade medfort hélso-
risker. Behandlingen bedémdes som omansklig och férnedrande.

Nar det sedan gallde rattegangen mot Jalloh konstaterade Europa-
domstolen att bevisning mot honom hade framskaffats genom brott
mot artikel 3, som skyddar en av de fundamentala rattigheterna i kon-
ventionen, och att detta fick anses ha medfort att han inte haft en ratt-
vis rattegang. Dessutom hade Jallohs ratt att inte belasta sig sjilv
krankts genom att han med krakmedel hade tvingats att framskaffa
bevisning mot sig sjalv. I dessa hinseenden foreldg alltsa brott mot ar-
tikel 6:1 i konventionen.

10. Jaggi mot Schweiz (dom 13.7.2006)
Fraga om rdtt till respekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)
Genom en dom 1948 hade en schweizisk domstol ogillat en talan om
att A.H. skulle forklaras vara far till Jaggi. Emellertid hade Jaggi av sin
mor fatt veta att A.H. var hans far, och A.H. hade dessutom vagrat att
underkasta sig prov for att faststilla faderskapet. Efter A.H:s dod be-
garde Jaggi att en domstol skulle bevilja resning i malet fran 1948 och
att det som bevisning skulle tas ett DNA-prov pa A.H:s kvarlevor.
Denna begaran avslogs av de schweiziska domstolarna.
Europadomstolen konstaterade att Jaggi hade ett starkt intresse av
att fa klarhet om sitt ursprung men att detta intresse maste vigas mot
intresset av den dodes okrankbarhet och det allmanna intresset av
skydd for rattssikerheten. A.H:s familj hade visserligen motsatt sig ett
DNA-prov men inte motiverat detta med religiosa eller filosofiska
skal. Griftefriden var dessutom i detta fall endast temporar, eftersom
dispositionsratten till gravplatsen gallde endast fram till 2016. Inte
heller kunde hansyn till rattssikerheten vara ett tillrackligt skal for att
vagra Jaggi ratten att utreda sin harkomst. Sammantaget fann Europa-
domstolen att vagran att tillata DNA-prov pa A.H:s kvarlevor krankte
Jaggis ratt enligt artikel 8 till respekt for privatlivet.

11. Lafargue mot Ruminien (dom 13.7.2006)

Fraga om rdtt till vespekt for familjeliv (artikel 8 © konventionen)

Nar Lafargue, som var bosatt i Frankrike, och hans hustru P skildes,
fick P genom beslut av rumansk domstol virdnaden om makarnas
son, medan Lafargue tillerkaindes umgangesratt. Genom obstruktion
fran P:s sida hindrades han dock att utéva umgingesratten. De forsok
som gjordes att fi de rumanska myndigheterna att ingripa mot P hade
foga effekt. Forst sedan Lafargue vackt talan vid Europadomstolen be-
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reddes Lafargue tillfalle att vid nagra tillfillen traffa sonen tillsam-
mans med en psykolog.

Europadomstolen fann att de rumanska myndigheterna under en
tid av fem ar inte hade vidtagit effektiva atgarder for att Lafargue skul-
le fa utéva den umgangesratt han tillerkants av rumansk domstol och
att hans ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for familjelivet
darfor blivit krankt.

12. Housing Association of War Disabled and Victims of War of Attica
m.fl. mot Grekland (dom 13.7.2006)
Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)
Grekiska staten kopte mark fran klagandeféreningen och dess med-
lemmar. I gengald fick féreningen ett annat markomrade som skulle
fa anvandas for bebyggelse efter det att staten hade antagit erforderli-
ga andringar i planreglerna. Dessa andringar genomfordes, och till-
stand gavs for byggande av vigar m.m. Situationen dandrades emeller-
tid genom nya skarpta bestimmelser till skydd for miljon, vilka med-
forde att det utfairdades ett forbud mot att bebygga marken.
Europadomstolen konstaterade att klagandeforeningen hindrats
att bebygga sin mark och att den inte hade fatt ekonomisk ersattning
for detta, Staten hade ocksa vagrat att expropriera marken och hade
inte varit beredd att lata féoreningen byta den mot annan exploaterbar
mark. Foreningens och dess medlemmars ratt till skydd for egendom
enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen hade har-
igenom krankts.

13. Zacharakis mot Grekland (dom 13.7.2006)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Ar 1970 exproprierades ett markomrade och det bestimdes en provi-
sorisk ersittning for marken. Ar 1991 faststilldes att klagandens far
var dgare till en andel av marken och som sddan berattigad till en
proportionell andel av ersattningen. I egenskap av arvinge till fadern
begarde klaganden att den provisoriska ersattningen skulle hojas sa
att den motsvarade markens aktuella virde, men denna begiran av-
slogs.

Europadomstolen konstaterade att ett langt drojsmal med utbetal-
ning av expropriationsersiattning medfor en 6kad ekonomisk forlust
utover den som orsakats av sjilva egendomsforlusten, sarskilt nar det
intraffat en nedgdng i penningvardet. I det aktuella fallet hade kla-
ganden inte kompenserats for den period om mer an 30 ar som for-
flutit fran det att ett provisoriskt ersattningsbelopp faststallts intill
dess ersattning utbetalats, vilket innebar ett brott mot artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till konventionen.
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14. Ressegatti mot Schweiz (dom 13.7.2006)

Fraga om rdtt till vattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

Alice Ressegatti 6verklagade en dom i ett tvistemal till den schweizis-
ka hogsta domstolen och begarde under forfarandet vid denna dom-
stol att A bemoéta en inlaga av motparten. Detta vigrades henne pa
grund av att inlagan enligt domstolens mening inte inneholl nagra
nya uppgifter av betydelse i mélet. Europadomstolen framholl att hon
trots detta borde ha fétt tillfille att bemota vad motparten anfort och
fann att artikel 6:1 i konventionen hade krankts genom att hon for-
vagrats detta.

15. Stefanec mot Tjeckiska republiken (dom 18.7.2006)

Fragor om rdtt till vattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen) och yttrande-
Jrihet (artikel 10 ¢ konventionen)

De lokala myndigheterna i Brno vagrade att ge tillstind till en de-
monstration om trafikens skadliga inverkan pa milj6 och halsa. Som
skal aberopades fara for deltagarnas halsa och de svarigheter som
skulle uppkomma for trafik och varutransporter om demonstrationen
genomfordes. Demonstrationen kom trots detta till stind, och Stefa-
nec framtradde med en megafon. Han holl kontakt med polisen och
underrittade deltagarna om att demonstrationen hade forbjudits.
Stefanec ansags genom den roll han spelat vid demonstrationen vara
organisator avdenna och déomdes av lokal myndighet att betala boter.

Europadomstolen konstaterade att det mot det administrativa be-
slutet att forbjuda demonstrationen inte hade funnit annat rattsme-
del vid domstol dan overklagande till Forfattningsdomstolen, vilket
endast kunnat leda till en provning av forfattningsenligheten och
inte till en sadan fullstindig prévning som kravs enligt artikel 6:1 i
konventionen.

Europadomstolen konstaterade att det var Stefanecs upptradande
under demonstrationen som lett till slutsatsen att han var organisator
av demonstrationen och att beslutet att aligga honom boter var att
anse som en inskrankning i hans yttrandefrihet. Efter en analys av de-
finitionen av “organisator” i tjeckisk lag fann Europadomstolen att det
var pa grund av en extensiv och icke férutsebar tolkning av detta be-
grepp som Stefanec ansetts vara organisator av demonstrationen. Ef-
tersom kravet pa forutsebarhet inte var uppfyllt, hade artikel 10 i kon-
ventionen enligt Europadomstolens mening inte respekterats.

16. Fiala, Pedovic och Reslova, samtliga mot Tjeckiska republiken
(domar 18.7.2006), Koudelka mot Tjeckiska republiken (dom
20.7.2006)

Fragor om rditt till vespekt for familjeliv (artikel 8 @ konventionen)

I dessa mal var huvudfragan om myndigheterna hade gjort tillrackligt
for att tillgodose foraldrars ratt till kontakt med sina barn efter skils-
massa eller separation.
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I fallet Fiala ansdg Europadomstolen att myndigheterna hade brus-
tit i sina aligganden genom att virdnadsféraldern endast vid ett till-
falle fatt en varning for sin obstruktion och mycket fa praktiska atgar-
der hade vidtagits for att forma fordldrarna att delta i familjeterapi el-
ler att ha forberedande kontakter. Artikel 8 hade darfor inte respek-
terats. — I fallet Pedovic fann Europadomstolen anledning till viss
kritik mot de administrativa myndigheterna men framholl att klagan-
den sjilv ocksd hade bidragit till de svarigheter som uppstatt. Med
hansyn hartill och till att de tjeckiska domstolarna gjort vad som varit
rimligt for att umgange skulle komma till stind, hade artikel 8 inte
krankts. — Nar det gillde fallet Reslova var situationen speciell satill-
vida som det inte hade fattats nagot beslut om vilken av féraldrarna
som skulle vara vardnadshavare. Detta hade lett till att det saknades
forutsattningar for ett beslut om umgangesratt. De tjeckiska domsto-
larna hade varit passiva och ldtit tvisten mellan foraldrarna fortsitta
och l6sas med tiden, vilket hade varit till skada for klaganden. Slutsat-
sen i detta fall blev darfor att artikel 8 hade krankts. — I fallet Kou-
delka hade barnets mor obstruerat utévandet av Koudelkas umgang-
esratt, men den tjeckiska domstolen hade under flera ar for att mot-
verka hennes obstruktion inte gjort annat an att vid ett tillfille tilldela
henne en varning. Senare hade hon vid tva tillfallen dlagts att betala
boter av ringa storlek. De atgarder som vidtagits hade varit otillrackli-
ga, och slutsatsen blev att artikel 8 hade krankts.

17. Keegan mot Férenade Konungariket (dom 18.7.2006)

Fragor om rdtt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
och ratt till effektivt rdatismedel (artikel 13 i konventionen)

Klagande var Gerard Keegan, hans hustru och makarnas fyra minder-
ariga barn. De klagade 6ver att polisen tidigt en morgon hade berett
sig tilltrade till och genomsokt familjens hem. Skalet var att polisen
felaktigt trodde att en person som begatt ett vipnat ran bodde dar.
Sedan polisen insett sitt misstag, hade ursakter framforts till Gerard
Keegan och hans hustru, och polisen hade erbjudit sig att svara for
reparation av en dorr som brutits upp.

Europadomstolen fann, liksom de engelska domstolarna, att poli-
sen inte handlat med avsikt att kranka familjen Keegan men ansag att
dess handlande grundats pa en missuppfattning som hade kunnat
undvikas om man gjort ett tillrackligt forberedande arbete. Europa-
domstolen framholl att ingrepp i skyddet for hem och privatliv maste
hallas inom rimliga granser for att begransa foljderna fér enskilda
manniskors liv. I ett fall da det inte vidtagits tillrickliga atgarder for
att klargora sambandet mellan ett brott och en bostadsadress kunde
en polisaktion som orsakade stor oro och skrack hos enskilda perso-
ner inte anses proportionerlig. Slutsatsen blev att ratten enligt artikel
8 till respekt for privatliv och hem hade krankts.
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Eftersom det enligt engelsk ratt inte hade varit majligt for familjen
Keegan att fa skadestand annat an om det kunde styrkas att polisen
handlat i avsikt att kranka familjen, hade det enligt Europadomsto-
lens mening inte heller funnits ett effektivt rattsmedel, varfor aven ar-
tikel 13 i konventionen blivit krankt.

18. Balsan mot Tjeckiska republiken (dom 18.7.2006)

Fragor om rdtt till vattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt att
hora vittnen (artikel 6:3 d) i konventionen)

Balsan utpekades av L.S. som medgarningsman vid ett bedrageribrott
som L.S. misstainktes ha begatt. Med anledning harav dtalades bade
Balsan och L.S. for brottet. Darefter utnyttjade L.S. sin ratt att iaktta
tystnad och vigrade lamna ytterligare upplysningar. Bdde Balsan och
L.S. domdes for bedrageri till fingelse. Balsan 6verklagade domen till
appellationsdomstolen och begarde att L.S. skulle horas av denna
domstol. Denna begaran avslogs av appellationsdomstolen, som ocksa
avslog overklagandet.

Europadomstolen konstaterade att de uppgifter som lamnats av
L.S. hade varit den enda bevisningen mot Balsan och att Balsan inte
hade haft tillfille att stalla fragor till L.S. Med hdnsyn hartill och till
att appellationsdomstolen vagrat hora L.S. fann Europadomstolen att
Balsan inte hade atnjutit sin ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till
en rattvis rattegang och sin ratt enligt artikel 6:3 d) i konventionen att
fa vittnen horda.

19. Zich m.fl. mot Tjeckiska republiken (dom 18.7.2006)
Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)
Klagandena var medlemmar av ett bostadskooperativ som agde en fas-
tighet. Denna fastighet hade 1981 forvarvats fran staten av bostadsko-
operativets foregangare for ett visst penningbelopp. Efter den kom-
munistiska regimens fall begarde arvingarna till dem som ursprung-
ligen agt fastigheten att denna skulle restitueras till dem. De fick bi-
fall till sin talan, och bostadskooperativet gick darfor miste om fastig-
heten men aterfick det belopp som betalats for den.
Europadomstolen konstaterade att bostadskooperativets féoregang-
are hade forvarvat fastigheten i god tro och lagt ner stora summor pa
ombyggnads- och moderniseringsarbeten. For den vardedkning som
dessa arbeten medfort hade ndgon ersittning inte lamnats. Slutsatsen
blev att kooperativets och dess medlemmars ratt enligt artikel 1 i for-
sta tillaggsprotokollet till konventionen till respekt for sin egendom
hade krankts.

20. Pronina mot Ukraina (dom 18.7.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

Svetlana Pronina vackte talan mot en socialmyndighet och havdade
att hennes pension inte nadde upp till den miniminiva som var ga-
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ranterad enligt en bestaimmelse i den ukrainska konstitutionen.
Hennes talan ogillades i tva instanser, men ingen av domstolarna ut-
talade sig om hennes argument att hon enligt konstitutionen hade
ratt till en hogre pension. Europadomstolen fann att de ukrainska
domstolarna, genom att forsumma att ta stallning till den specifika in-
vandningen om foérhallandet till konstitutionen, inte hade uppfyllt
sina skyldigheter enligt artikel 6:1 i konventionen.

21. Bazorkina mot Ryssland (dom 27.7.2006)

Fragor om rdtt till liv (artikel 2 © konventionen) och omdnsklig behandling (ar-
tikel 3 1 konventionen)

Fatima Bazorkina, som var bosatt i Ingusjien, hade en son som i augus-
ti 1999 begett sig till Tjetjenien. I februari 2000 fick hon se ett televi-
sionsprogram, och senare en videoinspelning, om erévringen av en
by i Tjetjenien. I programmet visades ett forhor med hennes son, och
programmet avslutades med att forhorsledaren gav instruktion om att
man skulle "gora slut pa” honom. Efter att ha sett detta program pa-
borjade Fatima efterforskningar om sonen men utan resultat. Sedan
malet anhdngiggjorts vid Europadomstolen, upplyste de ryska myn-
digheterna att Fatimas son hade arresterats den 2 februari 2000 och
darefter 6verlamnats till militir som skulle fora honom till ett hikte
men att han inte ankommit till haktet.

Europadomstolen konstaterade att Fatimas son hade arresterats
och att han férhorts av en officer vars uttalande kunde forstas sa att
sonen skulle avrittas. Darefter hade det under mer dn sex ar inte
kommit fram ndgra upplysningar om vad som hidnt honom. Europa-
domstolen fann att han maste antas vara dod och att ryska regeringen,
i avsaknad av andra upplysningar, maste anses ansvarig for hans dod.
Utredningen om hans forsvinnande hade dessutom praglats av allvar-
liga brister. Sammantaget fann Europadomstolen att artikel 2 i kon-
ventionen hade krankts.

Europadomstolen ansdg vidare att Fatima, som sett pd television
och video hur hennes son hade forhorts och hur en officer sagt att
man skulle gora slut pa honom och som darefter inte kunnat fa fram
nagra trovardiga upplysningar, hade asamkats sidant lidande och sa-
dan dngest att hon maste anses ha utsatts for omansklig behandling i
strid med artikel 3 i konventionen.

22. Thsan Bilgin mot Turkiet (dom 27.7.2006)
Fraga om rétt till liv (artikel 2 i konventionen)
Klagandens far Mihdi Bilgin skots ihjal av s.k. byvakter i narheten av
en by i sydostra Turkiet. Byvakterna forklarade att de hade trott sig sta
infor en terrorist och att de darfor, efter att ha anmodat honom att
stanna, hade skjutit skarpt.

Europadomstolen konstaterade att ett stort antal skott hade avlos-
sats i ren panik, vilket man inte hade anledning att rakna med nar



944 Hans Danelius SvJT 2006

det gallde personer som svarade for bevakning i ett demokratiskt
samhalle, aven om de hade till uppgift att oskadliggora farliga terro-
rister. Byvakternas handlande framstod som oforsvarligt, sarskilt som
det inte hade funnits nigot hot fran Mihdi Bilgin. Det fanns ocksa
motsagelser i byvakternas berittelser. Slutligen noterade Europa-
domstolen att det inte tycktes ha funnits instruktioner for byvakterna
om hur de skulle upptrada vid arrestering av misstankta personer. Pa
grund av dessa brister konkluderade Europadomstolen att ratten till
liv enligt artikel 2 i konventionen hade krankts genom att Mihdi Bil-
gin dodats.

23. Coorplan-Jenni GmbH och Hascic mot Osterrike, Jurisic och Col-
legium Mehrerau mot Osterrike (domar 27.7.2006)

Fragor om rdtt till domstolsprovning och till muntlig forhandling (artikel 6:1
konventionen)

Coorplan-Jenni var ett bolag som ville anstialla Hascic. Collegium
Mehrerau var ett kloster som ville anstalla Jurisic. Hascic och Jurisic
var bada bosniska medborgare. I enlighet med en lag om anstallning
av utlinningar begarde bolaget och klostret tillstind hos behorig
myndighet, som emellertid avslog deras ansokningar pa grund av att
kvoten for anstallning av utlanningar i regionen var fylld. Bolaget,
klostret, Hascic och Jurisic overklagade alla beslutet till hogre myn-
dighet som avslog bolagets och klostrets 6verklaganden efter prov-
ning i sak och awvisade de tva mannens 6verklaganden pa grund av att
de inte hade taleratt. Beslutet 6verklagades vidare till Forvaltnings-
domstolen med begiaran om muntlig forhandling, men Forvaltnings-
domstolen faststillde de overklagade besluten utan att halla en for-
handling.

Europadomstolen fann att bolaget och klostret kunde pa rimliga
grunder gora gallande att de haft ratt att anstalla Hascic och Jurisic.
Artikel 6:1 i konventionen var darfor tillamplig. De fragor som For-
valtningsdomstolen haft att prova kunde inte anses vara av endast
teknisk eller rattslig natur, och Forvaltningsdomstolen borde darfor
pa begaran ha hallit en muntlig féorhandling. Eftersom sa inte skett,
hade artikel 6:1 i konventionen krankts.

Europadomstolen ansag vidare att Hascic och Jurisic kunde pa rim-
liga grunder gora gallande att de hade ratt att bli anstallda. Artikel
6:1 i konventionen var darfor tillimplig aven for deras del, och efter-
som de enligt osterrikisk lag inte hade taleratt, hade deras ratt enligt
artikel 6:1 i konventionen till domstolsprovning krankts.

24. Gubler mot Frankrike (dom 27.7.2006)

Fraga om rdtt till oavhdngig och opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen)
Gubler, som varit president Mitterrands lakare, publicerade en bok i
vilken han redogjorde for presidentens sjukdom och de férsok som
gjorts att dolja den for allmanheten. Eftersom han ansags ha brutit
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mot lakarsekretessen och ha skadat lakarkarens anseende, beslot en
regional disciplinndmnd inom lakarsamfundet att frinta honom hans
lakarlegitimation. Han overklagade detta beslut till disciplinnamn-
den vid det nationella likarsamfundet, som avslog overklagandet.
Han gjorde géllande att det nationella lakarsamfundet inte hade varit
oavhangigt och opartiskt, eftersom den hade forst initierat malet vid
den regionala namnden och darefter avgjort 6verklagandet av den
regionala namndens beslut.

Europadomstolen konstaterade att disciplinnamnden vid det na-
tionella lakarsamfundet hade, nar den tog stallning till 6verklagan-
det, haft en yrkesdomare som ordférande. Vidare hade ledamoterna
av disciplinnamnden vid det nationella lakarsamfundet inte deltagit i
samfundets beslut att bringa saken infor den regionala disciplin-
namnden. Under siddana férhallanden fanns det enligt Europadom-
stolens mening ingen grund for att ifragasitta opartiskheten hos de
personer som avslagit overklagandet.

25. Nedzela mot Frankrike (dom 27.7.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

Nedzela var chef for ett forlag som fick i uppdrag att ge ut och distri-
buera en kommunal tidning. Uppdraget hade lamnats utan nagot
upphandlingsférfarande. Atal vicktes mot borgmastaren och en hog-
re kommunal tjansteman, som befanns skyldiga till att ha obehorigt
gynnat Nedzela, samt mot Nedzela, som domdes till ett villkorligt
fangelsestraff och boter for att ha dragit féordel av den kommunala
myndighetens olagliga beteende. Endast Nedzela overklagade do-
men till appellationsdomstolen, som fann att det genom den lagre
domstolens dom, som vunnit laga kraft mot de bada andra tilltalade,
hade slutligt faststallts att brottet obehorigt gynnande hade agt rum
och att detta konstaterande inte kunde ifragasittas genom Nedzelas
overklagande. Darefter provade appellationsdomstolen om Nedzela
hade dragit fordel av den kommunala myndighetens handlande och
faststillde den 6verklagade domen i denna del.

Nedzela gjorde vid Europadomstolen gallande att han inte haft en
rattvis rattegang pa grund av att appellationsdomstolen ansett att den
overklagade domen i vissa delar varit slutgiltig och inte kunnat an-
gripas.

Europadomstolen fann att appellationsdomstolen hade provat
Nedzelas argument och att provningen i praktiken inte hade begran-
sats pa ett oproportionerligt satt. Nagot brott mot ratten enligt artikel
6:1 i konventionen till domstolsprévning forelag darfor inte.
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26. Zervudacki mot Frankrike (dom 27.7.2006)

Fragor om lagligheten av frihetsberovande (artikel 5:1 i konventionen) och rdtt
till domstolsprovning av lagligheten av frihetsberovande (artikel 5:4 i konven-
tionen)

Martine Zervudacki arresterades den 10 juni 1997 och hade den 12
juni 1997 klockan 10 tillbringat maximitiden om 48 timmar i polis-
héakte. Hon frigavs emellertid inte utan holls kvar tills hon samma dag
pa kvallen klockan 23.30 forhordes av en undersokningsdomare som
beslot att hakta henne. Europadomstolen fann att det den 12 juni
1997 mellan klockan 10 och klockan 23.30 inte hade funnits laglig
grund enligt fransk lag for att hdlla henne i polishédkte. Frihetsbero-
vandet stod darfor ocksa i strid med artikel 5:1 ¢) i konventionen. Ef-
tersom det inte heller hade varit majligt for henne att fa lagligheten
av frihetsberévandet snabbt prévad av domstol, forelag dven ett brott
mot artikel 5:4 i konventionen.

27. Efstathiou m.fl. mot Grekland (dom 27.7.2006)

Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

De fem klagandena hade tidigare varit anstallda vid vattenverket i
Athen. Ar 1996 hade vattenverket avslutat deras anstillningar pa
grund av att de ansdgs ha uppnatt pensionsaldern. Klagandena, som
ansag att de hade ritt till en hogre pensionsdlder, vickte talan mot
vattenverket med yrkande att de skulle fa fortsitta sina anstallningar.
Deras talan ogillades av en appellationsdomstol, vars dom 6verklaga-
des till Kassationsdomstolen. Denna domstol avvisade deras talan pa
grund av att de inte klart hade angett de fakta som legat till grund for
appellationsdomstolens avgorande.

Europadomstolen konstaterade att klagandenas talan vid Kassa-
tionsdomstolen hade varit av rattslig art och att en presentation av de
faktiska forhallandena inte hade varit vasentlig fér Kassationsdomsto-
lens provning. Dessutom hade fakta i malet varit okomplicerade, och
appellationsdomstolens dom hade varit bilagd 6verklagandet. Kassa-
tionsdomstolens beslut att awisa overklagandet hade under dessa
forhallanden varit alltfor formalistiskt, och det hade medfort att kla-
gandena i strid med artikel 6:1 i konventionen hade berdvats sin ratt
till domstolsprovning i hogsta instans.

28. Iosub Caras mot Ruminien (dom 27.7.2006)

Fraga om rdtt till vespekt for familjeliv (artikel 8 © konventionen)

Iosub Caras och hans familj var bosatta i Israel. Efter en resa stannade
hans hustru kvar med makarnas minderariga dotter Iris i Ruménien,
dar hon vackte talan om aktenskapsskillnad mot Iosub Caras. Under
aberopande av Haagkonventionen om internationella bortféranden
av barn begarde Iosub Caras via de israeliska och rumanska justitie-
ministerierna att Iris skulle aterforas till Israel. Hans begaran avslogs
av en rumansk domstol med hanvisning till att en annan rumansk
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domstol under tiden hade domt till aktenskapsskillnad mellan ma-
karna och tillerkdnt modern virdnaden om Iris.

Europadomstolen konstaterade att de rumanska myndigheterna
inte hade informerat den domstol som handlade skilsmassomdlet om
den framstallning om aterférande av Iris som gjorts enligt Haagkon-
ventionen. Genom att beslut fattats i vardnadsfragan innan framstall-
ningen enligt Haagkonventionen proévats hade denna framstillning
blivit meningslds. Europadomstolen framholl vidare att det ar av stor
vikt att drenden av detta slag handlaggs snabbt men att det i detta fall
hade gatt 18 manader fran det att Iosub Caras gjort sin framstillning
till dess att denna provats av den rumanska domstolen. Konklusionen
blev att de rumanska myndigheterna inte hade uppfyllt sina positiva
skyldigheter och att de harigenom brutit mot artikel 8 i konventio-
nen.

29. Gok m.fl. mot Turkiet (dom 27.7.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

Klagandena var dgare till mark som hade tagits i ansprak av turkiska
forsvarsministeriet. Ar 1996 begirde de ersittning for att marken ex-
proprierats de facto. Domstolen fann att marken hade tagits i besitt-
ning 1991 och ogillade darfor en invandning av myndigheterna om
att ersattningskraven var preskriberade. Domstolen tillerkdnde kla-
gandena viss ersattning for marken. Dessa domar faststalldes av Kassa-
tionsdomstolen.

Ar 1999 vickte klagandena en ny talan for att fa ytterligare ersitt-
ning for marken. Deras talan bif6lls av en domstol i forsta instans men
ogillades av Kassationsdomstolen pa grund av att marken nu ansags
ha tagits i besittning 1977 och inte 1991 samt att kraven darfor var
preskriberade.

Europadomstolen fann att Kassationsdomstolen hade krankt prin-
cipen om rattssakerhet genom att i sitt andra avgorande utan giltigt
skal franga sin tidigare standpunkt i preskriptionsfragan. Klagande-
nas ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till en rattvis rattegang hade
harigenom krankts.

30. Stingaciu och Tudor mot Ruménien (dom 3.8.2006)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

I samband med omorganisation av rumanska armén tillkinnagavs att
de som gick i pension i fortid skulle tillerkdnnas vissa skattefria er-
sattningar. Klagandena i detta mal utnytjade denna mojlighet, men
nar utbetalning skedde, hade Forsvarsministeriet anda gjort avdrag
for skatt. Ett domstolsforfarande som klagandena initierade ledde till
att rumansk domstol genom dom, som vann laga kraft, alade For-
svarsministeriet att ersiatta klagandena de belopp som avdragits som
skatt. Forsvarsministeriet utbetalade forst beloppen till klagandena,
men sedan generalprokuratorn intervenerat och formatt Hogsta
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domstolen att andra den lagre domstolens dom, forpliktades klagan-
dena att aterbetala beloppen till Forsvarsministeriet.

Under hanvisning till fallet Stere m.fl. mot Ruménien (SvJT 2006 s.
536) fann Europadomstolen att skattebeloppen hade utbetalats till
klagandena med stod av en lagakraftvunnen dom och att generalpro-
kuratorns intervention, som lett till att den lagakraftvunna domen
andrats, innebar ett ingrepp i deras egendomsskydd som inte var for-
enligt med artikel 1 i forsta tillaiggsprotokollet till konventionen.

31. Eskelinen m.fl. mot Finland (dom 8.8.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

De fyra klagandena i detta mdl hade atalats och domts for brott mot
foretagshemlighet. I sin dom hade tingsritten aberopat ett juridiskt
sakkunnigutlatande av professor M.C. En av klagandena 6verklagade
tingsrattens dom och begarde att professor M.C. skulle horas munt-
ligt, men denna begaran avslogs av hovratten.

Europadomstolen konstaterade att klagandena hade haft tillfille
att under rattegangen kritisera sakkunnigutlatandet, vilket de ocksa
gjort. Emellertid var professor M.C. inte ett vittne som skulle uttala sig
om faktiska omstindigheter utan en sakkunnig som gjort en rattslig
bedémning. Hovrattens vagran att kalla professor M.C. att horas munt-
ligt stod under sidana forhallanden inte i strid med ratten till en
rattvis rattegang enligt artikel 6:1 i konventionen.

32. Stornaiuolo mot Italien (dom 8.8.2006)

Fragor om rdttegang inom skalig tid (artikel 6:1 @ konventionen) och rdtt till
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Klagandena i detta mal 4gde mark som i mars 1974 togs i besittning
av myndigheterna for att exproprieras. I juli 1977 vickte klagandena
talan vid domstol réorande expropriationsersattningen. Malet avgjor-
des slutligt forst i februari 2002, och det belopp som klagandena da
erholl understeg vasentligt det av en sakkunnig uppskattade mark-
nadsvardet.

Klagandena vackte talan vid italiensk domstol for att fa ersittning
for det langvariga domstolsférfarandet och tillerkdndes ett belopp
som lag pa vasentligt ligre niva an de belopp som i liknande fall ut-
doémts av Europadomstolen.

Europadomstolen fann att det rittsmedel mot ldngsam rattskip-
ning som inforts i Italien i praktiken inte visat sig tillrackligt for att
komma till ratta med den systematiska langsamhet som sedan linge
praglat italiensk rattskipning. Klagandena kunde i detta fall alltjamt,
trots den ersdttning de erhallit, anses som offer for ett brott mot arti-
kel 6:1 i konventionen.

Vidare fann Europadomstolen att klagandenas ratt till respekt for
sin egendom enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konven-
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tionen hade krankts genom att de for sin egendom hade erhdllit en
ersattning som var vasentligt lagre an marknadsvardet.

33. H.M. mot Turkiet (dom 8.8.2006)

Fraga om rdtt till respekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

H.M. var aktiv inom en fackforening och hade i denna egenskap vid
flera tillfallen varit i delo med polisen. Han uppgav att det i mars
1996 hade kommit fyra civilkladda personer till hans hem och pre-
senterat sig som polisman, varefter de genomsokt hemmet utan att
presentera nagot beslut om husrannsakan. H.M., som ansag sig ha va-
rit utsatt for en olaglig tvangsdtgard, anmalde saken till en aklagare,
som ndgra dagar senare avskrev hans anmalan pa grund av att det, en-
ligt de uppgifter som inhdamtats fran polisen, inte hade gjorts nagon
husrannsakan i hans hem. Sedan malet vid Europadomstolen i juni
2003 kommunicerats med turkiska regeringen, begiardes pa nytt in-
formation fran polisen, som upprepade att det inte hade funnits na-
gon grund for en utredning och som dessutom framholl att preskrip-
tion hade intratt.

Europadomstolen fann sig inte kunna faststilla om det faktiskt
hade foretagits en husrannsakan i H.M:s hem men ansag att det, med
hansyn till det spanda férhédllande som redan tidigare hade ratt mel-
lan H.M. och polisen, hade funnits skl att utreda om han denna
gang hade utsatts for trakasserier fran polisens sida. Aklagaren hade
darfor haft skal att undersoka saken narmare och bl.a. héra de med-
lemmar av H.M:s familj som hade varit narvarande vid tillfallet. I stal-
let hade dklagaren utan vidare godtagit den information som lamnats
av polisen och snabbt avskrivit darendet.

Under sddana férhallanden fann Europadomstolen att H.M. hade
skal for att havda att han utsatts for en krankning av ratten till respekt
for sitt privatliv. Konklusionen blev att hans ratt enligt artikel 8 i kon-
ventionen hade krankts.

34. Hiiseyin Esen mot Turkiet (dom 8.8.2006)
Fragor om tortyr (artikel 3 i konventionen) och rditt till effektivt réitismedel (arti-
kel 13 i konventionen)
Hiiseyin Esen arresterades pa grund av att han misstanktes tillhéra en
illegal organisation. Han havdade att han efter arresteringen hade
utsatts for synnerligen allvarlig misshandel. Han och hans medtillta-
lade anmalde i oktober 1996 de sju polisman som hade forhort dem
for misshandel. I april 2002 fick de medhall av en turkisk domstol
som betecknade den behandling de utsatts for som tortyr och domde
polismannen till fangelsestraff. I maj 2004 konstaterade emellertid
Kassationsdomstolen att polismannens brott var preskriberade.
Europadomstolen fann att Hiiseyin Esen hade utsatts for tortyr i
strid med artikel 3 i konventionen. Det hade gatt 6ver fem ar innan
turkisk domstol hade provat atalet mot polismannen och ytterligare
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tva ar innan Kassationsdomstolen bedémt fallet. Denna langsamma
handlaggning hade lett till att brotten hunnit preskriberas och att po-
lismannen undgatt straff. Europadomstolens slutsats blev att Hiiseyin
Esen inte hade atnjutit ett effektivt raittsmedel enligt artikel 13 i kon-
ventionen med avseende pa den tortyr han varit utsatt for.

35. Olaechea Cahuas mot Spanien (dom 10.8.2006)

Fragor om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 © konventionen),
ratt till vattuis réttegang (artikel 6:1 @ konventionen) och enskild klagordtt (ar-
tikel 34 1 konventionen)

Olaechea Cahuas arresterades i Spanien pa grund av en internatio-
nell efterlysning. Den peruanska staten begirde darefter att han
skulle utldamnas pa grund av terroristbrott. Han klagade till Europa-
domstolen bl.a. 6ver att han i Peru skulle utsattas for omansklig eller
fornedrande behandling och havdade att hans utlamning darfor skul-
le strida mot artikel 3 i konventionen.

Den 6 augusti 2003 beslot Europadomstolen att genom ett interi-
mistiskt forordnande enligt artikel 39 i domstolens procedurregler
uppmana spanska regeringen att inte utlimna Olaechea Cahuas for-
ran hans fall provats av Europadomstolen. Trots detta utlimnades han
foljande dag, den 7 augusti 2003, till Peru.

Europadomstolen fann det inte visat att Olaechea Cahuas hade
16pt sddana risker i Peru att hans utlaimning dit stod i strid med arti-
kel 3 i konventionen. Aven om det hade kunnat ifrigasittas om han
kunde parakna en rattvis rattegang i Peru, hade det inte visats att rat-
tegangen skulle lida av sa flagranta och allvarliga brister att utlam-
ningen innebar ett brott mot artikel 6:1 i konventionen. Daremot in-
nebar utlamningen i strid med det interimistiska féorordnande som
meddelats av Europadomstolen, att Spanien hade brutit mot sin skyl-
dighet enligt artikel 34 i konventionen att ge Olaechea Cahuas mdj-
lighet att effektivt utnyttja sin enskilda klagoratt enligt konventionen.

36. Lyashko mot Ukraina (dom 10.8.2006)
Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Lyashko var chefredaktor for den dagliga tidningen Polityka. I tid-
ningen kritiserade han avskedandet av styrelseordféranden i ett stat-
ligt rederi. Han lade skulden for avskedandet pa en minister och hav-
dade att orsaken var att styrelseordféoranden hade bidragit till finansi-
eringen av tidningen Polityka. Han kritiserade ocksa chefen fér den
lokala polisen och gjorde gallande att denne hade forbindelser med
en man som var misstankt for brottslig verksamhet och att denne man
dessutom var en avlagsen slakting till polischefen. For dessa artiklar
domdes Lyashko till ett villkorligt fingelsestraff. Han férbjods ocksa
attunder tvd dr arbeta i ledningen for en tidning.

Europadomstolen konstaterade att artiklarna hade gallt fragor av
allmant intresse. De hade till en del innehallit virdeomdémen och i
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andra delar gallt forhallanden for vilka det hade funnits rimligt stod i
fakta. Med hansyn hartill och eftersom artiklarna handlat om offentli-
ga personer och politiker, fick domen mot Lyashko anses opropor-
tionerlig och stridande mot yttrandefriheten i artikel 10 i konventio-
nen.

37. Padalov mot Bulgarien (dom 10.8.2006)
Fragor om rdtt till vattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen) och rditt till for-
svaravre (artikel 6:3 c) i konventionen)
Padalov atalades for vapnat ran som lett till svar kroppsskada, forsok
till sexuellt 6vergrepp och rymning fran hdakte. Under forhor infor
undersokningsdomare forklarade han att han inte 6nskade en forsva-
rare. Efter domstolsforhandlingen, under vilken han inte heller
bitraddes av forsvarare, domdes han till ett langt fingelsestraff.
Europadomstolen fann det inte visat att Padalov generellt hade av-
statt fran sin ratt till bitrdde av offentlig forsvarare. Med héansyn till de
allvarliga brott han atalats for, det stranga straff han kunde komma att
domas till och de svara réttsliga fraigor som uppkom i milet borde en-
ligt Europadomstolens mening en offentlig forsvarare ha féorordnats
for honom. Hans ratt enligt artikel 6:1 1 konventionen till en rattvis
rattegang i forening med hans ritt enligt artikel 6:3 c¢) i konventio-
nen till en forsvarare hade darfor krankts.

38. Yanakiev mot Bulgarien (dom 10.8.2006)

Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Yanakiev ansokte om tillstind att kdpa den vaning han bodde i och
hivdade att han enligt gillande lag var berattigad att forvarva vaning-
en till ett sarskilt formdnligt pris. Han fick inget svar pa sin ansékan
frdn borgmastaren i Varna. Han bedémde borgmastarens passivitet
som ett underforstatt avslag pa hans begiran och 6verklagade detta
avslag till domstol. Hans 6verklagande ledde emellertid inte till prov-
ning av hans ansprak. Europadomstolen fann att hans rétt enligt arti-
kel 6:1 i konventionen hade kriankts genom att han inte kunnat fa
domstol att préva om han enligt lagen hade ritt till ett kop pa forman-
liga villkor.

39. Schwarzenberger mot Tyskland (dom 10.8.2006)
Fraga om rdtt till opartisk domstol (artikel 6:1 @ konventionen)
Schwarzenberger och en annan man, D, arresterades i Spanien som
misstankta for mord. D utlamnades till Tyskland, medan Schwarzen-
berger forblev i hakte i Spanien. D domdes av tysk domstol fér mord,
huvudsakligen pa grund av sina egna medgivanden i vilka han ocksa
angett att han begatt brottet tillsammans med Schwarzenberger.
Sedan Schwarzenberger utlamnats till Tyskland, domdes aven han
for mord. Till grund for domen lag hans egna uttalanden, de uppgif-
ter som lamnats av D samt annan stodbevisning. Tva av de domare
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som deltog i avgorandet hade tidigare ingatt i domstolen nir den
domde D, och Schwarzenberger menade att han pa grund harav inte
hade domts av en opartisk domstol.

Europadomstolen konstaterade att den bevisvardering som gjorts i
domen mot Schwarzenberger klart skilde sig fran den som gjorts i
domen mot D och att det inte heller fanns nagra hanvisningar till
denna dom i domen mot Schwarzenberger. Europadomstolen fann
darfor att den tyska domstolen hade gjort en ny och sjalvstaindig prov-
ning av Schwarzenbergers skuld och att Schwarzenbergers farhagor
med avseende pa de tva domarnas opartiskhet inte var objektivt berat-
tigade. Slutsatsen blev alltsd att artikel 6:1 i konventionen inte hade
krankts.

40. Maupas m.fl. mot Frankrike (dom 19.9.2006)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Makarna Maupas agde en fastighet. I narheten av fastigheten skulle
det byggas en vag, men fastigheten berordes till en borjan inte direkt
av vagbygget, och makarna hade darfor inte anledning att 6verklaga
ett myndighetsbeslut om att vagbygget tillgodosag ett allmant intres-
se. Emellertid andrades senare vagens planerade strickning pa sa-
dant satt att vigen skulle ga 6ver makarnas fastighet. Nar de fick kin-
nedom om detta, hade tiden for overklagande lopt ut. I samband
med ett beslut om expropriation vackte makarna emellertid talan vid
forvaltningsdomstol. De havdade att vagbygget over deras fastighet
inte var en atgard i allmant intresse. Deras talan ogillades med moti-
veringen bl.a. att det redan skett en provning av det allmanna intres-
set och att den nya strickningen av vagen inte innefattade en sadan
andring att det var nodvandigt att igangsatta ett nytt forfarande for
provning avom det fanns ett allmant intresse.

Europadomstolen konstaterade att makarna Maupas hade haft moj-
lighet att fa domstol att 6verprova det beslut som lag till grund for ex-
propriationen och att forvaltningsdomstolarna hade tagit stallning till
de argument de framfort. Med hansyn hartill och eftersom expropria-
tionsersattningen forefoll sta i rimligt forhallande till egendomens
varde, fann Europadomstolen att artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet
till konventionen inte hade krankts.

41. Matijasevic mot Serbien (dom 19.9.2006)

Fraga om rdtt att presumeras vara oskyldig till brott (artikel 6:2 i konventionen)
Matijasevic haktades som misstankt for mord och bedrégeri. I sitt be-
slut att forlanga hdktningstiden uttalade den serbiska domstolen att
han faktiskt hade begatt de brott for vilka han arresterats. Han dom-
des senare for anstiftan till mord till ett langt fangelsestraff. Europa-
domstolen fann att den serbiska domstolen i haktningsbeslutet hade
forklarat Matijasevic skyldig innan hans skuld hade bevisats i ratte-
gang och att hans ritt enligt artikel 6:2 i konventionen att presumeras
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vara oskyldig hade krankts, och detta oavsett att han senare faktiskt
hade befunnits skyldig.

42. White mot Sverige (dom 19.9.2006)

Fraga om rdtt till respekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

I september och oktober 1996 publicerade Expressen och Aftonbla-
det en serie artiklar som inneholl beskyllningar mot White for diver-
se brott, inklusive mordet pa Olof Palme. Samtidigt atergav tidning-
arna ocksa uttalanden av personer som bestred dessa anklagelser och
en intervju med White sjalv i vilken denne fornekade all inblandning
i brotten i fraga.

White vackte talan mot de bada tidningarna vid Stockholms tings-
ratt och begarde skadestind for arekrankning. Tingsritten fann att
White visserligen hade utpekats som brottsling eller som en person
med ett klandervért levnadssatt men att det anda hade varit férsvarligt
att publicera artiklarna pa grund av det allmdnna intresset. De ansva-
riga utgivarna frikindes darfor fran ansvar.

Europadomstolen fann att tidningarna hade sokt ge en si balanse-
rad bild som mdjligt av anklagelserna mot White och att journalister-
na hade handlat i god tro. Det allmanna intresset hade varit starkare
an Whites intresse av att skydda sitt rykte, och svenska staten kunde
darfor inte anses ha féorsummat att ge White erforderligt skydd for
sina rattigheter enligt artikel 8 i konventionen.

43. Sultan Karabulut mot Turkiet, Halit Din¢ m.fl. mot Turkiet (do-
mar 19.9.2006)

Fragor om rdtt till liv (artikel 2 @ konventionen)

Bada dessa mal gillde personer som dodats av turkiska sikerhetsstyr-
kor, och fragan var om doédandet kunde anses ha varit absolut n6d-
vandigt och darmed forenligt med artikel 2 i konventionen. I fallet
Karabulut hade gendarmer skjutit ihjal en person som dmnade kasta
en handgranat mot dem, och dodandet ansags darfor inte ha statt i
strid med artikel 2. I fallet Din¢ var det misstainkta smugglare som
hade dodats nar soldater nattetid hade 6ppnat eld mot dem vid den
syrisk-turkiska gransen. Det hade inte funnits skal att tro att smugg-
larna var bevipnade, och skjutvapen hade anvants pa ett sidant satt att
det stred mot statens skyldighet enligt artikel 2 att respektera manni-
skoliv.

44. Monnat mot Schweiz (dom 21.9.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Monnat var journalist och verksam i den schweiziska radion dar han
svarade for ett program om Schweiz under andra varldskriget. Pro-
grammet var mycket kritiskt mot Schweiz pa grund av landets férbin-
delser med det ddtida Tyskland och antisemitismen i Schweiz. Pro-
grammet fordomdes senare av en klagonamnd som ansag att det inte
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uppfyllde kraven pa objektivitet och pluralism och som dlade radion
vissa sanktioner.

Europadomstolen framholl att fragan om Schweiz hdllning under
andra varldskriget var av stort allmdnt intresse och att det fanns myck-
et olika uppfattningar i denna fraga. Vidare fann Europadomstolen
att klagonamndens beslut innebar ett slags censur som kunde avhélla
Monnat och andra journalister fran att framfoéra liknande kritik i fram-
tiden. Massmedia kunde darigenom komma att kdnna sig hammade
vid fullgérande av sina uppgifter som formedlare av information och
overvakare av myndigheterna. Slutsatsen blev att yttrandefriheten en-
ligt artikel 10 i konventionen hade krankts.

45. Moser mot Osterrike (dom 21.9.2006)

Fragor om rditt till vattuis réittegang (artikel 6:1 i konventionen), ratt till respekt
Jor familjeliv (artikel 8 @ konventionen) och diskriminering (artikel 14 i konven-
tionen)

Zlatica Moser, som var serbisk medborgare, fédde en son i juni 2000.
Dagen efter fodseln beslot en barnavardsnamnd att hon inte skulle
tilldtas ta med sig sonen fran sjukhuset, eftersom hon inte kunde er-
bjuda honom en tillfredsstillande bostad. Sonen placerades hos fos-
terforaldrar. I december 2000 beslot en domstol att ge barnavards-
niamnden vardnaden om hennes son. Zlatica tillerkindes darefter
begransad umgangesratt.

Europadomstolen fann att de oOsterrikiska domstolarna inte hade
undersokt vilka mojligheter som fanns att lata sonen stanna hos Zlati-
ca eller i vart fall att ldta henne sta i nidra kontakt med sonen. Den
umgangesratt som hon fatt hade varit sa begransad att den inte hade
gjort det mojligt for henne att utveckla nara relationer till sonen. Hon
hade inte heller fatt i tillracklig grad medverka i beslutsprocessen.
Bl.a. hade hon inte kunnat kommentera de rapporter som ingetts i
malet, och hennes 6verklagande hade avgjorts utan muntlig férhand-
ling. Slutsatsen blev att saval hennes ratt enligt artikel 8 i konventio-
nen till respekt for sitt familjeliv som hennes ratt enligt artikel 6:1 1
konventionen till en rittvis rattegang hade krankts. Daremot fanns
det inget belagg for att myndigheternas beslut hade paverkats av hen-
nes serbiska medborgarskap, och ndigot brott mot diskrimine-
ringsforbudet i artikel 14 i konventionen hade darfor inte visats fore-

ligga.

46. Pandy mot Belgien (dom 21.9.2006)

Fraga om rdtt att presumeras vara oskyldig till brott (artikel 6:2 i konventionen)
Pandy arresterades som misstankt for att ha mordat flera medlemmar
av sin familj. Han féornekade anklagelsen och havdade att han var ut-
satt for ett rattsovergrepp av samma slag som i fallet Dreyfus. Vid en
domstolsforhandling uttalade undersokningsdomaren att Pandy, i
stallet for att jamfora sig med Dreyfus, borde ha tinkt pd seriemor-
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darna Landru och doktor Petiot. Pandy domdes senare for mord till
livstids fangelse.

Europadomstolen fann att undersokningsdomarens kommentar
kunde uppfattas som ett pastdiende att Pandy var skyldig till flera
mord och att den darmed stod i strid med oskuldspresumtionen i ar-
tikel 6:2 i konventionen.

47. Maszni mot Ruménien (dom 21.9.2006)

Fragor om rdtt till oavhdngig och opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen)
och forbud mot dubbel bestraffning for samma brott (artikel 4 i protokoll 7)
Maszni, som under tid da hans korkort varit indraget hade kort bil
med forfalskat korkort, atalades tillsammans med en polisman som
hade medverkat till forfalskningen. Rittegangen agde rum infoér en
militirdomstol, eftersom polismannen ansags likstilld med med-
lemmar av de vipnade styrkorna och Maszni var atalad i samma mal
som polismannen. Maszni befanns skyldig till anstiftan till forfalsk-
ning, bruk av falsk handling och olovlig kérning och domdes till ett
villkorligt faingelsestraff.

Nar tiden for indragningen av korkortet 16pt ut, aterlimnades kor-
kortet till Maszni, men senare beslots att pd nytt dra in korkortet pa
grund av att han i brottmalsdomen hade doémts for trafikbrott.

Europadomstolen konstaterade att vissa av domarna i militirdom-
stolen var vanliga arméofficerare som avlonades av Forsvarsministeriet
och som var underkastade militir disciplin. Deras karridargang foljde
ocksa normala militira reglementen. Under sadana férhallanden
fanns det legitima skal att ifragasitta domstolens oavhangighet och
opartiskhet. Kraven i artikel 6:1 i konventionen var alltsa inte upp-
fyllda.

Europadomstolen fann vidare att Maszni genom domen hade straf-
fats for att han kort bil medan hans korkort var indraget och att den
nya indragningen av korkortet var en bestraffning for samma brott,
vilken stred mot artikel 4 i protokoll 7 till konventionen.

48. Soylemez mot Turkiet (dom 21.9.2006)

Fragor om rdtt till vattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt att for-
svara sig (artikel 6:3 c) © konventionen)

Soylemez dtalades och domdes for bl.a. mord till ett ldngt fingelse-
straff. Under tiden i polishikte asamkades han skador som Europa-
domstolen fann ha harrért frain omansklig behandling for vilken sta-
ten var ansvarig. Till grund fér den fillande domen mot honom lag
anda bl.a. uttalanden han gjort som en f6ljd av denna behandling.
Europadomstolen konkluderade att han pa grund harav inte hade
haft en rattvis rattegang enligt artikel 6:1 i konventionen och att inte
heller hans ratt enligt artikel 6:3 c) i konventionen att forsvara sig
hade tillgodosetts.
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49. Grabchuk mot Ukraina (dom 21.9.2006)

Fraga om rdtt att presumeras vara oskyldig till brott (artikel 6:2 i konventionen)
Mariya Grabchuk, som arbetade som chef for ett statsagt kafé, ankla-
gades for att ha stulit statlig egendom. Atalet dndrades senare till att
hon genom vardsloshet hade skadat staten. Atalet lades emellertid
ner, delvis pa grund av bristande bevisning och delvis pa grund av att
vardsloshetsbrottet var preskriberat. I besluten att inte fullfolja dtalet
angavs att Mariya hade begatt de handlingar som hon atalats for. Eu-
ropadomstolen fann att hennes ratt enligt artikel 6:2 i konventionen
att presumeras vara oskyldig till brott hade krankts genom uttalande-
na i dessa beslut.

50. Wainwright mot Férenade Konungariket (dom 26.9.2006)

Fragor om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 © konventionen),
ratt till vespekt for privatliv (artikel 8 @ konventionen) och rdtt till effektivt
rattsmedel (artikel 13 i konventionen)

Klagande var Mary Wainwright och hennes son Alan Wainwright, som
pa grund av hjarnskada var mentalt och socialt handikappad. Nar de
skulle bes6ka Marys son och Alans halvbror Patrick, som var haktad
som misstankt for mord, fick de veta att det var ett villkor att de forst
kroppsbesiktigades for att det skulle kunna faststallas om de medfor-
de narkotika. Kroppsbesiktningarna genomfordes med stor grund-
lighet och under former som de upplevde som krankande och som
fick psykiska foljdverkningar for dem bada.

Europadomstolen konstaterade att det pa grund av narkotikapro-
blemen i fangelset kunde ha funnits skal att kontrollera besokare
men framholl att sdidana kontroller maste genomforas i enlighet med
strikta regler och med respekt for de kontrollerade personernas var-
dighet. I detta fall hade fingelsepersonalen i flera hianseenden awvi-
kit fran de foreskrifter som gillde, och Mary och Alan Wainwright
maste ha upplevt kontrollerna som mycket nargangna och obehagli-
ga. Den behandling de utsatts for hade anda inte varit sa allvarlig att
den statt i strid med artikel 3 i konventionen. Diaremot hade kontrol-
lerna utgjort ingrepp i deras ratt till respekt for privatlivet, och de
hade, pa det satt de genomforts, inte heller varit nédvandiga i ett
demokratiskt samhalle, vilket kravdes enligt artikel 8:2 i konventio-
nen. Deras ratt enligt artikel 8 till respekt for privatlivet hade darfor
krankts. Eftersom detta brott mot artikel 8 inte hade gett dem ratt till
skadestand enligt engelsk ratt, hade de inte heller atnjutit sin ratt en-
ligt artikel 13 i konventionen till ett effektivt rattsmedel.

51. Elo mot Finland (dom 26.9.2006)

Fraga om rdtt till muntlig forhandling (artikel 6:1 i konventionen)

Elo, som fatt en arbetsskada, var missndjd med Kklassificeringen av
denna skada och vande sig till Olycksfallsnamnden med yrkande om
en annan klassificering. Till stod for sitt yrkande aberopade han tva
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medicinska utlatanden. Han begarde ocksa en muntlig férhandling,
vilket vagrades honom. Sedan Olycksfallsnamnden avslagit hans yr-
kande om omklassificering, klagade han till Forsakringsdomstolen
och begarde aven dar en muntlig forhandling. Forsakringsdomstolen
avslog emellertid hans 6verklagande utan féorhandling.

Europadomstolen fann att frigan om Kklassificeringen av arbetsska-
dan var av sadan art att det var berittigat att bedoma den enbart pa
grund av de skriftliga medicinska utlitandena och att det darfor inte
hade varit n6dvandigt att hdlla en muntlig forhandling. Artikel 6:1 i
konventionen hade alltsa inte krankts.

52. H.K. mot Finland (dom 26.9.2006)

Fraga om rdtt till respekt for familjeliv (artikel 8 © konventionen)

Pa grund av misstankar att H.K. hade sexuellt missbrukat sin fyradriga
dotter, togs dottern ifran honom av den sociala myndigheten och
overlamnades i stallet till sin mor. H.K,, som till en borjan inte haft
nagon invandning mot detta, forklarade den 2 februari 1995 att han
motsatte sig att modern hade hand om barnet. Barnet blev emellertid
kvar hos modern, och den 8 februari 1995 fattade den sociala myn-
digheten ett formellt beslut om att modern skulle ha vairdnaden om
dottern. Den 27 mars 1995 beslots att barnet skulle fortsatta att bo hos
modern men att H.K. skulle fa traffa barnet under 6vervakning. I ok-
tober 1995 liksom i mars och april 1998 upprittades vardplaner som
inskrinkte H.K:s umgangesratt. I augusti frikindes H.K. fran ankla-
gelserna for sexuella 6vergrepp.

Europadomstolen konstaterade att H.K. under tiden 3-7 februari
1995 hade berdvats virdnaden om sin dotter utan att det funnits na-
got myndighetsbeslut om detta. Vidare hade H.K. inte haft mojlighet
att motsatta sig de inskrankningar i umgangesratten som palagts ho-
nom i mars och oktober 1995 samt i mars och april 1998. I dessa han-
seenden fann Europadomstolen att artikel 8 i konventionen hade
krankts.

53. Miraux mot Frankrike (dom 26.9.2006)
Fragor om rdtt till vattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt att bli
underrdttad om anklagelse (artikel 6:3 a) @ konventionen)
Miraux atalades infor en jurydomstol for forsok till valdtakt och sexu-
ellt tvang. Vid slutet av huvudférhandlingen laste domstolens ordfo-
rande upp de fragor som domstolen och juryn skulle besvara. Under
hanvisning till vad som kommit fram under rattegdngen tillfogade
han fragan om Miraux var skyldig till valdtakt. Jurydomstolen fann se-
dan att Miraux var skyldig till vdldtikt och déomde honom till 12 &rs
fangelse.

Europadomstolen konstaterade att det fanns en skillnad i svarhets-
grad mellan valdtiakt och forsok till valdtikt, som kunde paverka ju-
ryns instdllning till bevisfragorna och straffet. Det kunde antas att
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andringen av Kklassificeringen fran forsok till valdtakt till valdtakt
hade lett till ett strangare straff, och detta utan att Miraux haft tillfille
att utforma ett forsvar mot den nya kvalificeringen av brottet och kon-
sekvenserna av andringen. Europadomstolen konkluderade att Mi-
raux inte hade atnjutit sin ratt enligt artikel 6:1 och artikel 6:3 a) i
konventionen att bli underrattad i detalj om anklagelsen mot honom
och att forsvara sig mot denna anklagelse.

54. Fieri Soler och Camilleri mot Malta, Ghigo mot Malta (domar
26.9.2006)

Fragor om ratt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Bidda malen gallde fastigheter som varit rekvirerade av myndigheter-
na under lang tid (65 ar respektive 22 ar) och for vilka dgarna endast
uppburit mycket ldg hyra. Fastighetsigarna ansags ha fatt bara en
oproportionerlig borda, och till f6ljd harav hade deras ratt till respekt
for sin egendom krankts i strid med artikel 1 i forsta tillaggsprotokol-
let till konventionen.

55. Kayadjieva mot Bulgarien (28.9.2006)

Fragor om lagligheten av frihetsberovande (artikel 5:1 i konventionen) och rdtt
till domstolsprovning av lagligheten av frihetsberovande (artikel 5:4 i konven-
tionen)

Antoineta Kayadjieva intogs den 1 september 1999 pa ett psykiatriskt
sjukhus enligt beslut av en aklagare, som grundade beslutet uteslu-
tande pa uppgifter av Antoinetas far om att hon var psykiskt sjuk och
att hon hade visat tendenser till vald och gjort ett sjalvmordsforsok.
Hon fick ldmna sjukhuset tre dagar senare, men dklagaren fattade
sedan beslut om att hon skulle tas in igen pa sjukhuset, vilket ledde
till att hon var tvangsvis intagen fran den 20 december 1999 fram till
den 17 januari 2000, da hon foérklarade sig beredd att frivilligt un-
dergd behandling.

Europadomstolen fann att Antoineta hade varit intagen pa sjukhu-
set i strid med artikel 5:1 e) i konventionen, eftersom bulgarisk lag
vid denna tid inte innefattade garantier mot godtycke. Framfor allt
hade det enligt denna lag inte kravts en psykiatrisk undersokning
fore tvangsintagning pa sjukhus. I det aktuella fallet hade det inte
heller visats att Antoineta led av en psykisk storning som var tillrack-
ligt allvarlig for att motivera tvangsintagning. Det hade inte funnits
nagon ratt for henne att 6verklaga aklagarens beslut till domstol, var-
for aven artikel 5:4 i konventionen hade krankts.

56. Hu mot Italien (dom 28.9.2006)

Fragor om rdtt till rvattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt att for-
svara sig (artikel 6:3 i konventionen)

Jiang Yang Hu atalade i Italien for allvarliga brott, men eftersom han
inte var antriffbar, ansdg sig de italienska myndigheterna kunna dra
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slutsatsen att han undandragit sig rattvisan, och han domdes i sin
franvaro till 19 ars fangelse.

Nagra ar senare arresterades han i Amsterdam och togs i forvar i
vantan pa utlamning till Italien. Emellertid beslot de nederlindska
myndigheterna senare att inte utlimna honom.

Europadomstolen fann det inte visat att Jiang Yang Hu hade sokt
undandra sig den italienska rattvisan. Trots detta hade han domts i
sin franvaro utan mojlighet att fa till stand en ny rattegang i vilken
han skulle ha majlighet att férsvara sig mot atalet. Slutsatsen blev att
han inte hade atnjutit sin ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till en
rattvis rattegang och sin ratt enligt artikel 6:3 i konventionen att for-
svara sig.

57. Reiz mot Ruminien (dom 28.9.2006)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

I en dom fran november 2000 fann en rumansk domstol att makarna
Reiz var agare till en fastighet som emellertid rumanska staten tidiga-
re hade silt till hyresgasterna. Domstolen beslot att ogiltigforklara hy-
resgasternas kop men alade makarna Reiz att kompensera hyresgas-
terna for deras investeringar i fastigheten. Eftersom makarna Reiz
inte betalade dessa ersattningsbelopp, vackte hyresgasterna talan for
att fa domen verkstalld. Forfarandet avslutades i oktober 2001 med att
fastigheten saldes exekutivt.

Europadomstolen konstaterade att makarna Reiz visserligen hade
befunnits vara agare till fastigheten men att deras ratt att aterfa denna
gjorts beroende av att de betalade vissa belopp i ersittning till hyres-
gasterna. Nar fastigheten sdlts exekutivt, hade det varit for att verkstal-
la denna betalningsforpliktelse. Europadomstolen fann att detta var
en ekonomisk tvist mellan enskilda personer som i princip inte aktu-
aliserade statens ansvar enligt konventionen. Slutsatsen blev att
aganderattsskyddet i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konven-
tionen inte hade krankts.

58. Andandonskiy mot Ryssland (dom 28.9.2006)

Fragor om rdtt till vattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt att
hora vittnen (artikel 6:3 d) i konventionen)

Andandonskiy domdes for misshandel till ett fangelsestraff. Vid rat-
tegangen uteblev ett 6gonvittne pa grund av sitt hilsotillstand och sin
hoga dlder. Hennes utsaga under forundersokningen lastes i stillet
upp inféor domstolen utan att Andandonskiy framférde ndgon in-
vandning mot detta. Han 6verklagade emellertid domen pa grund av
att den baserats pa uppgifter av ett vittne som inte horts infér domsto-
len. Appellationsdomstolen faststillde domen och framholl att vitt-
nets uppgifter overensstaimde med de uppgifter som lamnats av An-
dandonskiys hustru, som ocksa varit narvarande vid hiandelsen, och
dessutom bestyrktes av den rattsmedicinska undersokningen.
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Europadomstolen framholl att det hade varit onskvart att vittnet
horts infér domstolen och att Andandonskiy hade fatt tillfalle att vid
detta tillfille stalla fragor till henne. Emellertid fanns det annan
stodbevisning som styrkte atalet. Dessutom hade Andandonskiy inte
begart att vittnet skulle horas vid den lagre domstolen, och han fick
darfor anses ha avstatt fran sin ratt att korsforhora henne. Slutsatsen
blev att artikel 6:1 och artikel 6:3 d) i konventionen inte hade
krankts.



