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Inledning

Allménna reklamationsndimnden (ARN) arbetar pd tretton avdel-
ningar. Till nAmndens avdelning for resor kom ar 2005 in 1 325 dren-
den. Av dessa fick resenaren helt eller delvis ritti 41 procent av anta-
let beslut i sak. Foljsamheten pa reseavdelningen var samma ar 90
procent. Detta var battre an det totala genomsnittet om 80 procent. —
Ett avgorande av namnden ar endast en rekommendation.

I det foljande skall beroras ett antal fall ur ARN:s praxis vid till-
limpning av lagen (1992:1672) om paketresor (paketreselagen,
PRL). Denna lag ar ett genomférande av EG-radets direktiv den 13
juni 1990 (90/314/EEG). — I den man ett avgérande har refererats i
nagon av ARN:s drsbocker anvands beteckning av typ ARN 1995/96
ref. 65 jamte, inom parentes, namndens arendenummer; i 6vrigt en-
dast arendenummer, t.ex. 2002-6522. — Ytterligare skall tas upp ett
fall fran Hogsta domstolen fran tiden fore paketreselagens tillkomst,
betriffande vad som da kallades sallskapsresa; davensom ndgra fall
rorande paketresa frin EG-domstolen.

Det kan med stor sikerhet sigas att det inte finns nagot fall réran-
de paketreselagen refererat vare sig fran Hogsta domstolen eller fran
hovritt. Detta innebar att publicerad svensk praxis rorande denna lag
endast finns hos ARN.

Det skall noteras att forfattaren till dessa rader har medverkat vid
tillkomsten av vissa av de avgoranden som behandlas nedan. Vilka
dessa ar skall, i enlighet med namndens praxis i detta hanseende,
dock inte avslojas.

Paketreselagen

Paketreselagen ar inte en renodlad konsumentskyddslag som kon-
sumenttjanstlagen och konsumentkoplagen. Till skillnad fran dessa
bada lagar reglerar paketreselagen sdvdl relationen mellan en nar-
ingsidkare och en konsument som en relation mellan tva naringsidka-
re. Lagen verkar dock i konsumentskyddande riktning genom be-
stammelsen i 4 § PRL. Har anges att lagen ar tvingande om resendren
forvarvar paketresan huvudsakligen for enskilt &ndamal fran en nér-
ingsidkare i dennes yrkesmassiga verksamhet. — I det foljande be-
handlas endast relationer av sistnamnda slag.
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Inkorporering av standardavtal

Paketresor satts ihop av researrangorer, vilka ger ut kataloger och bro-
schyrer innehallande information om olika resmal. I dessa publika-
tioner upptas resevillkor av olika slag; dels s.k. allmdnna villkor, som
har formulerats fram i samrad mellan Konsumentverket och rese-
branschens organisationer, dels s.k. sarskilda villkor, som har formule-
rats av den enskilda arrangoren. I kataloger och broschyrer finns ock-
sa uppgifter under rubriken "Vart att veta" eller liknande. — Fraga
har uppkommit huruvida, och i s fall pa vilket sétt, ett villkor eller en
uppgift i detta tryckta material blir del av — inkorporeras — i avtalet
mellan arrangoren och den enskilda resenaren.

Till belysning av detta sporsmal skall forst beroras rattsfallet NJA
1978 s. 432. Hogsta domstolen ansag har att det var tillrackligt att den
i malet ifragavarande resebroschyren, innehdllande ett visst villkor,
vid avtalstillfallet fanns fritt tillganglig i forsaljningslokalen; detta for
att villkoret skulle anses som en del av avtalet mellan parterna.

Det skall konstateras att ARN, efter tillkomsten av paketreselagen,
klart har avvikit fran detta Hogsta domstolens — med dagens 6gon
foga konsumentvanliga — synsatt. Det har skett genom ARN 1994 /95
ref. 35 (1994-2509), diar namnden hanvisar till 8 § forsta och andra
stycket PRL. Det foreskrivs har att alla avtalsvillkor skall framga av en
skriftlig handling samt att resendren, innan avtal triffas, skall fa ett
eget exemplar avdenna handling. — Namnden uttalar hartill att det
torde vara tillrackligt att arrangoéren hanvisar till uppgifter/villkor
som finns intagna i den katalog eller annan handling som resendren
har fatt del av tidigare; arrangoéren maste dock da vara pa det klara
med att resendren verkligen har erhallit den aktuella katalogen eller
handlingen; arrang6ren har bevisbordan for att standardvillkoren har
blivit en del av det enskilda avtalet. — Denna namndens praxis har
sedermera bekréftats i fallen 2000-1750 och 2000-2242. — I 2001-
5981 understryks att det inte racker att resendren har fatt del av en
bokningsbekriftelse, dar arrangoéren hanvisar till sina villkor. — Vad
salunda har sagts torde galla, inte bara dd resendren har kopt resan i
en butik, utan ocksa da kopet har skett per telefon.

Vad galler kop pa Internet finns det inte nagot ARN-fall som tyd-
ligt anger vad som da skall anses galla. — Vid "natkop" forekommer
att texten pa skirmen hanvisar till researrangorens allmanna och sar-
skilda villkor. Ytterligare kravs att den blivande resendren trycker pa
knappen "ja" som svar pa fragan huruvida denne har tagit del av vill-
koren. Om detta skall racka for att, vid tvist mellan parterna, villkoren
skall anses inkorporerade i reseavtalet, star alljamt 6ppet. — Jfr 7 §
distans- och hemforsaljningslagen (2005:59) som i forekommande
fall kraver att information skall ges konsumenten i en handling eller i
nigon annan lasbar och varaktig form som ar tillganglig fér denne.

Namnden anser alltsa — vid tvist mellan parterna betraffande av-
talsinnehallet — att en uppgift betraffande resan eller en standard-
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klausul blir en del av det individuella avtalet forst dd resendaren har
tagit emot en handling dar uppgiften/klausulen finns upptagen. —
Detta sagda ror "traditionella” kop; i butik eller per telefon. Det kan
antas att namnden skulle finna att detta bor gélla ocksa vid kop pa In-
ternet.

Paketresa

Fraga har ofta uppstatt huruvida ett visst arrangemang skall anses som
en paketresa i paketreselagens mening. For att sa skall vara fallet kra-
ver lagen att flera olika rekvisit ar uppfyllda, 2 § PRL.

Ett forsta krav ar att arrangemanget skall ha utformats innan avtal
traffas; vidare bl.a. att arrangemanget skall sdljas eller marknadsforas
for ett gemensamt pris eller for skilda priser som ar knutna till var-
andra. — Detta har lett till fragan huruvida som paketresa skall rdknas
en s.k. skraddarsydd resa; en resa som inte har organiserats som ett led
i marknadsforing, utan som ar resultatet av en researrangors indivi-
duella planliggning och organisation pa grundval av en blivande re-
sendrs sarskilda onskemal. — I fallet ARN 1995/96 ref. 64 (1995-
4943) har namnden, med stod av prop. 1992/93:95 s. 62 f.,, besvarat
denna fraga jakande. Denna namndens stindpunkt har sedermera
bekriftats av EG-domstolen i mal C-400/00. — Daremot har som pa-
ketresa inte ansetts en resa da flygresa och inkvartering har kopts vid
olika tillfallen, 1994-2973.

ARN har sedan lange haft att bedoma en s.k. sprakresa, t.ex. en ung
persons resa till USA, dar han eller hon utan kostnad inkvarteras hos
en vardfamilj och gar i skola i virdlandet. — Namnden betraktade ti-
digare tveklost ett sidant arrangemang som en paketresa. Denna
praxis fick dock ett tvart slut i och med EG-domstolens dom den 11
februari 1999 i mal C-237/97. Domstolen fann har att paketresedi-
rektivet inte ar tillampligt pa resor bestdende i utbytesverksamhet for
skolelever pagaende ungefar i ett halvt eller ett helt ar, vilket arran-
gemang har till syfte att eleven skall ga i skola i virdlandet och lara
kdnna dess folk och kultur samt dar eleven bor som familjemedlem i
en frivillig vardfamilj.

Detta EG-domstolens avgorande ledde sedermera till ARN-fallet
2001-4993. Namnden uttalar har — mot bakgrund av EG-domstolens
avgorande — att det arrangemang som namnden hade att prova inte
kunde betraktas som en turisttjanst; paketreselagen ar darfor inte till-
lamplig. — Namnden anfor vidare bl.a.: Ur kursdeltagarnas synvinkel
foreter den arrangerade kursen vissa likheter med en sprakresa. Av
intresse for bedomningen av skaligheten av i darendet aktuellt villkor
om prishojning ar darfér 11 och 12 §§ PRL eller i vart fall grunderna
harfér. — De villkor som sprakreseforetaget tillimpat avviker i flera
hinseenden fran de krav till skydd for konsumenten som stills upp i
paketreselagen och som ocksa kommer till uttryck i Marknadsdomsto-
lens praxis. — Namnden hanfor sig avslutningsvis till av foretaget
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genomford prishojning kort fére kursens borjan, bristen pa tydlighet
samt koppling mellan aktuella valutakursféorandringar och foretagets
kostnadsokningar avensom avsaknaden av mojlighet for resenaren att
utan kostnad frantrada avtalet vid en prishdjning. — Namnden fann,
med stod av 36 § avtalslagen, att prishojningsvillkoret skulle lamnas
utan avseende och att resendren borde fa tillbaka det valutatilligg
som var aktuellt i drendet.

Med ARN:s synsitt spelar det alltsd inte nagon roll, fér utgangen i
sak, att EG-domstolen inte betraktar en sprakresa som en paketresa.
Paketreselagens regler till skydd for resenaren, i forening med den
allmanna regeln om oskdliga avtalsvillkor i 36 § avtalslagen, leder en-
ligt namnden fram till att aktuella villkor om prishojning skall lamnas
utan avseende.

Denna nimndens staindpunkt torde ligga val i linje med det kon-
sumentvanliga synsatt som sedan linge ar gangse i svensk ratt om kop
och tjanst. Man skulle dock vaga pdsta att nimndens motivering ar
nagot "skruvad".

Sammanfattningsvis kan sagas att fragan huruvida en resa skall be-
traktas som paketresa sillan har vallat nagra problem; detta bl.a. dar-
for att som paketresa anses sdvdl ett paket som presenteras i mark-
nadsforingen, som ett individuellt paket som arrangor och resenar
gemensamt sitter ihop "6ver disk". — Att en sprakresa enligt EG-
domstolen inte ar att betrakta som paketresa, har tvingat ARN till ett
resonemang som i praktiken innebar att man "kor 6ver” detta domsto-
lens avgorande.

Arrangorens ansvar for prestationer, fullgjorda av nagon annan

Enligt 9 § forsta stycket PRL ansvarar arrangoren gentemot resenaren
for vad denne har ratt att fordra till £6ljd av avtalet; ansvaret galler aven
for sidana prestationer som skall fullgéras av nagon annan an arran-
goren. — I praktiken medfoér detta inte nagra problem. Det anses
som en sjalvklarhet att researrangoren svarar squvdl for transport till
och fran resmalet som for de nyttigheter som tillhandahalls pa ett av
arrangoren utannonserat hotell, framfor allt mat och logi; ibland ock-
sa reseledning.

I mycket sillsynta fall uppstar fraga var gransen gar mellan vad som
salunda skall anses inga i reseavtalet och vad som faller utanfoér. —
ARN 1997 ref. 40 (1996-6160) ér ett exempel: R jamte familj deltog i
en utflykt med en flodbat pa resmalet. Utflykten var utannonserad i
arrangorens katalog till ett visst angivet pris. — Da resendrerna be-
fann sig ombord pa bdten intriffade en explosion och det borjade
brinna. Resenarerna drabbades av skador, framfor allt av psykisk na-
tur. — Namnden utgick fran att resendrerna under vistelsen pa res-
malet hade traffat ett siarskilt avtal med arrangdéren om att delta i ut-
flykten. Vid bedomning av arrangorens ansvar skulle darfor tillampas,
inte paketreselagen, utan sjolagen (1994:1009).
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Namnden fann alltsa att den ifragavarande prestationen inte in-
gick i den ursprungligen avtalade paketresan. Denna namndens
standpunkt kan ifrdgasattas. Avgorandet visar i vart fall att det kan vara
svart att bestimma huruvida en viss prestation pa resmalet ligger
inom ramen for paketresan. I det nu aktuella fallet kan pekas pa det
faktum att utflykten fanns upptagen i arrangorens katalog.

Aterforsiljarens ansvar

En aterforsiljare — en resebyrd — svarar normalt inte for innehdllet i
reseavtalet. Det ar arrangoren som enligt 9 § forsta stycket PRL har att
ansvara gentemot resenaren for vad denne har ratt att fordra till £f61jd
av detta avtal. — I samma paragrafs andra stycke tilligger lagen att om
aterforsaljaren ar part i avtalet, ansvarar han mot resendren pa samma
satt som arrangoren.

Det har inte gatt att finna nagot fall, dar en resebyrd har befunnits
ha en sadan stillning att byran skall anses som part i reseavtalet. Dér-
emot finns flera fall da byran har befunnits ha ett sjalvstindigt ansvar
gentemot resendren. Byran far da svara enligt allmdnna rattsgrundsat-
ser for bl.a. culpa in contrahendo eller culpa in eligendo (vardslos-
het vid avtals ingaende eller vid val av prestation.) — Ett exempel ar
2002-5197. I detta fall ansags en resebyra féorsumlig da byran inte
hade meddelat resendrerna att det for den aktuella resan kravdes
pass som var giltigt sex manader efter hemkomsten.

Ytterligare ett fall som ror aterfoérsiljarens ansvar utanfor reseavtalet
ar ARN 1995/96 ref. 55 (1995-2094). Detta fall galler tre resenarer
som hos en resebyra hade bokat resan "Brasilien, Amazonas och Sam-
ba i Sydamerika". I det resebevis som byran tillhandaholl resendrerna
angavs: "Rio de Janeiro Sydamerika rundresa". — Vid valkomsttraffen
efter ankomsten till Brasilien forstod resendrerna att de hade hamnat
pa fel resa. — Namnden anforde: En resebyra har ett professionellt
ansvar for att ratt information formedlas mellan resenaren och resear-
rangoren och att reseavtalet blir klart och tydligt. Sa har inte skett i
detta fall. En resenar ar visserligen skyldig att noga granska resebevi-
set och patala eventuella felaktigheter/oklarheter. Resendrerna har
dock inte haft anledning att reagera mot de aktuella formuleringar-
na. Inte heller har framkommit anledning fér arrangéren att reagera
mot resebyrans bestillning. Ansvar for det intraffade far saledes helt
laggas pa resebyran.

Namnden fann alltsa resebyran vara det rattssubjekt som hade att
svara gentemot resenarerna for vad som intraffat. Nagot att erinra mot
denna nimndens stindpunkt rérande aterforsiljarens professionella
ansvar torde inte finnas. Har skall dter pekas pa allmanna avtalsrattsli-
ga regler om culpa in contrahendo och culpa in eligendo.

Det ar svart att ur namndens praxis fa ett bestamt svar pa fragan var
gransen gar mellan researrangorens och aterforsiljarens ansvar. Detta
spelar dock inte alltid ndgon roll; detta eftersom aterforsiljaren har
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sitt nyss berorda — sjalvstandiga — ansvar for sitt agerande gentemot
den blivande resenaren.

Avtalsinnehall — fel pa resan
Fragan huruvida en prestation ar felaktig hanger samman med vad
som dr innehall i avtalet mellan arrangoren och resenaren.

Innehallet i ett kop eller en tjanst bestams dock ingalunda enbart
avvad som mer eller mindre uttryckligt har reglerats mellan parterna.
I saval koplagen (1990:931) som konsumentkoplagen (1990:932)
finns den allmdnna regeln att en vara ar felaktig om den avviker fran
vad koparen med fog kunnat férutsitta (17 § tredje stycket koplagen
och 16 § tredje stycket 3 konsumentkoplagen). — Nagon motsvarig-
het till denna reglering finns inte i paketreselagen.

15 § PRL ror det fall att "efter avresan en vasentlig del av de avtala-
de tjansterna inte kan tillhandahallas". I denna paragraf anvinds inte
begreppet fel. Denna term finns i lagens 16 §, som ror "andra fel i de
avtalade tjansterna an sadana som anges i 15 §". — En narmare reg-
lering av vad som ar "fel", sasom i andra koprattsliga lagar, saknas helt
i paketreselagen.

Nagot harom finns dock i lagens forarbeten. I propositionen sags
att fel inte foreligger bara nar arrangoren bryter mot en uttrycklig be-
stammelse i avtalet; arrangorens forpliktelser omfattar ocksa bl.a. ett
kontinuerligt ansvar for att tjansterna haller den kvalitet som resena-
rerna har ratt att forvanta sig (prop. 1992/93:95s. 92).

I ARN:s praxis finns manga avgoranden dar — med en klassisk
men numera nagot férlegad terminologi — resan ar behaftad anting-
en med ett "konkret" eller med ett "abstrakt" fel.

ARN 1998 ref. 44 (1997-3821) kan sdgas vara ett exempel pa ett fel
av den forstnamnda kategorin. I detta fall fick deltagare i en golfresa
héva reseavtalet, da golfskolan kom att ledas av en annan instruktor dn
som var avtalat.

Exempel pa ett abstrakt fel ar ARN 1999 ref. 44 (1999-0989). Re-
senaren satt en eftermiddag och hade det skont invid hotellets pool.
Hon fick da en kokosnoét i huvudet. Noten hade ramlat ner fran en
palm som vaxte vid kanten av poolen. — ARN uttalade att resenarer-
na haft ratt att forvanta sig "att poolomradet var sikert pa det sittet att
risk for nedfallande kokosnétter inte forelag”. — I 2005-2395 blev ut-
gangen den motsatta. Under en flygning hade resendren skadat en
tand, da han vid fortaring av en sallad bitit i vad han trodde var en
vindruva, men som var en oliv innehallande en kidrna. Namnden an-
sag att det inte fanns nagon omstindighet som gjorde arrangdren an-
svarig.

Vid flera tillfillen har nimnden proévat en s.k. teaterresa; en resa da
resenarerna fardas med buss fran sin hemort till en annan ort dar de
skall besoka en teaterforestillning. — Ett exempel ar 2003-3551. En-
ligt arrangoren skulle ett antal kanda artister medverka. Det visade
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sig dock att ingen av dessa skulle vara med i den aktuella forestall-
ningen. — Namnden anférde: Namngivningen av vissa artister i in-
formationsmaterialet kan inte uppfattas som en garanti att dessa artis-
ter skall medverka vid varje forestillning. Det far anses vara allmant
kint att det inom teatervarlden dr vanligt bade med reserver och er-
sattare. Forestillningen kan darfor inte anses ha awvikit fran vad rese-
narerna haft anledning att forutsatta.

En for resenarer mycket obehaglig foreteelse ar stold under vistel-
sen pa resmalet. — Fallen 2002-1726 och 2002-0868 (beslutade sam-
ma dag) ror bada inbrott i en sikerhetsbox pa hotellrummet. I det
forstnamnda fallet sager ARN att det — for att det skall foreligga fel
— kravs att inbrottet har kunnat ske pa grund av brister i sikerheten
eller genom forsummelse fran arrangérens eller underentrepreno-
rens sida. — I det andra fallet uttrycker sig namnden pa ett liknande
satt; namligen att den omstindigheten att inbrott forovas inte i och
for sig utgor fel, om det inte visas att inbrottet kunnat ske pa grund av
forsummelse fran arrangorens eller en underentreprenors sida. — I
2002-1726 ansag nimnden féorsummelse inte foreligga, till skillnad
fran 2002-0868. Namnden fann déar att hotellet hade forsummat att se
till att inte nagon obehorig hade tillgang till boxens kod.

Till detta skall sagas foljande. En paketresa bor uppfylla en viss mi-
nimistandard da det giller sikerhet. Denna standard kan inte anses
vara uppfylld om en resendr far sin semesterkassa stulen ur en saker-
hetsbox pa hotellrummet; en box som har tillhandahallits fran hotell-
ledningens (researrangorens underentreprenors) sida. Vid bedom-
ningen av om det foreligger fel finns dock ingen anledning att —
som namnden gjort — fraga huruvida arrangoéren eller hotelledning-
en varit forsumlig eller ej. Det bor racka att konstatera att det har
kunnat ske ett inbrott i boxen pd hotellrummet. Detta visar att arran-
gemanget inte varit sa sikert som resenaren har haft anledning att
rakna med (jfr 16 § tredje stycket 3 konsumentkoplagen).

Ett annat fall dir namnden funnit arrangemanget inte ha den kva-
litet som resendrerna haft att forvanta sig ar 2002-3656. 1 detta fall
hade tva 18-ariga kvinnor kopt en paketresa med s.k. ospecificerat
boende. Vid ankomsten till resmalet inkvarterades de tillsammans
med tre for dem okianda méan i aldern 18-50 ar. — Namnden anfor-
de: Som en allman princip maste gilla, &ven om det ar friga om ospe-
cificerat boende, att en resenar inte skall behova dela boende med
en resenar av motsatt kon, savida inte arrangoéren har lamnat en tydlig
upplysning om detta. Det aktuella informationsmaterialet kan inte
anses innefatta en sadan upplysning.

Det gar knappast att av ARN:s praxis dra ndgra generella slutsatser
rorande namndens bedémning av vad som ar "fel". Sa mycket torde
dock kunna sigas att nimndens avgoranden i stort sett star val i en-
lighet med svensk ratt om kop och ganst i allmanhet.
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Forhallanden pa resmalet

Namnden har vid flera tillfillen haft att ta stallning till diverse olika
forhallanden pa resmalet, forhallanden som har medfort forsimring
for resendren i jamforelse med vad denne haft anledning att rakna
med. — Fraga uppstar i vad man detta innebar att arrangorens presta-
tion skall anses felaktig.

De fall som harefter narmast tas upp ror forhallanden som kan sa-
gas vara "externa'"; liggande utanfor arrangorens kontroll.

ARN 1998 ref. 53 (1998-1990) ror en s.k. dyksafari till Maldiverna
med inkvartering pa en bat. Under resans gang insjuknade besatt-
ning och passagerare i salmonella, vilket ledde till att arrangemanget
avbrots efter ett par dagar. Resendaren S — som hade raknat med att
gora 25-30 "dyk" — hade da endast hunnit med 6 "dyk". — Namn-
den anforde: Det ar utrett att S, da safarin avbrots, inte hade hunnit
med att dyka i den omfattning som han raknat med. Vid en paketresa,
dar halften av restiden utgdrs av en dyksafari, far mojligheten till dyk-
ning anses vara vasentlig for resendren. Att safarin avbrots efter tre
dagars vistelse pa biten anser nimnden vara en férsamring av paket-
resan som utgor grund for prisavdrag.

I fallet 2001-6239 besvarades resenarerna av insekter, bl.a. kacker-
lackor. — Namnden uttalade: Resendrer till Kanarie6arna och andra
sydliga resmal far rakna med att det kan férekomma insekter pa ho-
tellen. Arrangoren hade upplyst om detta i sin marknadsforing. Kack-
erlackorna i resenarernas lagenhet kan darfor inte berattiga dem till
prisavdrag. Det ar daremot utrett att resendrerna inte har kunnat ut-
nytgja ligenheten under en kvall efter det att det hade utforts sane-
ring mot kackerlackorna. Detta har medfort en viss féorsamring for re-
senarerna. For de olagenheter som resenarerna utsatts for bor de vara
berattigade till ett prisavdrag.

En ganska besvarlig fraga ror klimatet pa resmalet. Det finns hér
fall som verkar peka at olika hall.

ARN 1999 ref. 40 (1998-6367) giller en vistelse i Phuket, Thai-
land, under tiden 29 september—11 oktober. Enligt arrangorens
marknadsforing skulle klimatet i Phuket vara som bast under april—
oktober "med Kklara solfyllda dagar och stilla badvatten". — Under vis-
telsen pa resmalet sig resenarerna solen endast tva formiddagar och
en hel dag. I ovrigt stortregnade det och det bldste hela tiden. —
Niamnden anférde: Aven om monsunperioden normalt skulle sluta i
oktober, far vadersituationen i 6évergangen mellan olika klimatperio-
der alltid anses som osaker. Den aktuella resan gjordes under slutet
av september — borjan av oktober, dvs. i borjan av monsunperioden.
Det framstar darfor som hogst sannolikt att vadersituationen — "med
klara, solfyllda dagar och stilla badvatten" — som enligt marknadsfo-
ringen ar den typiska, stabiliseras forst ett stycke in i den angivna pe-
rioden. Ndgon reservation for detta har dock inte gjorts i marknadsfo-
ringen. I stillet har denna felaktigt gett resenarerna intrycket att de
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kunde rakna med ett stabilt klimat. Resendrerna har darfor inte fatt
det utbyte av resan som de hade anledning att rakna med. De bor dar-
for vara berattigade till prisavdrag.

I 2000-1673 blev utgangen annorlunda. — I detta fall bokade rese-
naren R en tre veckors resa till Dominikanska Republiken med avre-
sa i november. — I gallande katalog/prislista fér host, vinter och var
angavs: Katalogen: Dominikanska Republiken har tropiskt klimat.
Regnigaste perioden maj—oktober, medan vintern ar relativt torr. Vin-
tern ar varm och solig och sommaren het. — Prislistan: Tropiskt klimat
rader runt ekvatorn. Det karakteriseras av virme aret om och kraftig
nederbord, ofta atskild av aska de flesta manader. Nederborden faller
inte hela dagen och antalet soltimmar blir anda ganska hogt. Det ar
soligast under formiddagen och sena eftermiddagen eller tidiga kval-
len. Temperaturen ar hog aret om, men nagot svalare under decem-
ber—mars. I Vastindien ar den regnigaste perioden maj—oktober,
medan vintern ar relativt torr. — Under resendrernas vistelse pa res-
malet regnade det hela tiden. — Namnden uttalade: Ett avtal mellan
en researrangor och en resendr kan i allmanhet inte anses innehalla
ett 16fte att vadret alltid ar lampligt for den typ av rekreation som ar
resendrens mal med resan. Detta innebér bl.a. att om det under vis-
telsen pa resmalet sker en avvikelse fran normala vader- och klimat-
forhallanden, sa kan arrangéren inte goras ansvarig harfér genom att
tillhandahallna tjanster anses felaktiga; annorlunda dock om arran-
goren t.ex. marknadsfor en resa som sol- och badresa under en tid da
klimatet erfarenhetsmassigt alls inte passar for denna typ av rekrea-
tion. — Namnden anser att arrangorens aktuella marknadsforing
kunde ha varit utforligare. Det kan dock inte anses att marknadsfo-
ringen vid tillfillet f6r bokningen av resan har innehallit vilseledan-
de eller felaktiga uppgifter.

Det ar uppenbart att en researrangor inte kan goras ansvarig om en
resenar drabbas av att vidret pa resmdlet har varit simre an vad som
normalt galler. Men det galler for arrangoren att inte lova for mycket i
sin marknadsforing. Ovan upptagna ARN 1999 ref. 40 (1998-6367)
och 2000-1673 visar att det inte ar helt litt att avgdra var gransen gar.

2005-2398 ror en paketresa som dgde rum under tiden for den sto-
ra naturkatastrofen i Asien i slutet av ar 2004. Det hotell i Phuket,
Thailand som resenarerna hade bokat var oskadat, men de hygieniska
forhallandena férsaimrades och omgivningarna var férstorda. Resena-
rerna lyckades pa egen hand ordna boende pa annan ort. — Namn-
den ansag resendrerna berattigade till ett prisavdrag, men ogillade
ett yrkande om ersattning for flygresa till annan ort.

Detta sistndmnda fall kan sigas vara ett extremt exempel pa att en
researrangor inte kan ga fri fran felansvar i form av prisavdrag pa
grund av "force majeure".

I 2005-2791 hade resendrerna bokat en paketresa till Mexico med
ett barnvanligt hotell i strandlage. Det visade sig dock att stranden vid
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hotellet tidigare hade spolats bort av en tornado. — I arendet fore-
kom motstridiga uppgifter huruvida resenarerna av arrangoren hade
erbjudits mojlighet att utnytja grannhotellets strand. Men dven om
ett sadant erbjudande hade forelegat, hade det enligt naimnden un-
der alla omstandigheter varit svart att anvainda grannhotellets strand
och samtidigt till fullo dra nytta av det bokade boendet, omfattande
s.k. All Inclusive. — Namnden fann resenarerna berattigade till ett
prisavdrag.

Det skall noteras att det i flera av ovan angivna fall inte sags rent ut
att den forsalda paketresan har varit felaktig. Men da resenaren an-
setts berattigad till ett prisavdrag, kan ndgon tvekan om detta dnda
inte foreligga.

Det gar knappast att dra nagra generella slutsatser rorande namn-
dens praxis i har aktuella hinseenden.

Reklamation vid fel

I likhet med andra koprattsliga lagar innehdller paketreselagen be-
stammelser om reklamation vid fel, 19 § PRL. Det sags dar bl.a. att re-
sendren inte far aberopa fel som avses i lagens 15 eller 16 §, om han
inte inom skalig tid efter det att han markt felet underrattar arrango-
ren eller dterforsaljaren om felet. — Det skall hartill noteras att pa-
ketreselagens utgangspunkt fér reklamation vid fel uteslutande ar
den tidpunkt dd resendren "markt felet"; inte — som enligt annan
koprittslig lagstiftning — den tidigare tidpunkt da kopa-
ren/konsumenten "borde ha markt felet".

Fragan om vad som ar skalig tid for reklamation har lett till skiljak-
tigheter inom namnden. — I ARN 1993/94 ref. 34 (1993-3504) an-
saig namnden reklamation mer an tvd manader efter resendrernas
hemkomst ha skett "inom skalig tid". — I ARN 1997 ref. 39 (1996-
5443) blev utgangen den motsatta. Nimnden fann har att reklama-
tion pd resmalet hade kunnat ge arrangoéren mojlighet att avhjalpa fe-
let eller erbjuda annat boende.

Denna oenighet inom namnden ledde sedermera till bedomning
i plenum, ARN 1998 ref. 50 (1997-5636). — Det géllde har reseniren
R jamte familj som deltog i en tva veckors paketresa till Bulgarien.
Under vistelsen pa resmalet stordes resendrerna av diskodunk och
trafikbuller frdn en hart trafikerad huvudgata. — Arrangoéren A med-
gav de patalade bristerna i inkvarteringen, men bestred yrkande om
prisavdrag, eftersom resendrerna inte hade reklamerat pa platsen
utan forst efter hemkomsten; om klagomdlen hade framforts pa se-
mesterorten hade A kunnat vidta atgarder, t.ex. genom att flytta rese-
narerna till ett annat hotell. — I sitt mycket utférliga avgérande han-
for sig namnden till propositionen till paketreselagen (1992/93:95 s.
95), till konsumenttjanstlagen (1984/85:110 s. 216 f.) och till kon-
sumentkoplagen (1989/90 s. 112 f.). Namnden anfor vidare bl.a.:
Varken i paketreselagen eller i de allmanna resevillkoren stipuleras
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nagon ovillkorlig skyldighet fér reseniren att reklamera omgaende
pa resmalet. I paketreselagen anges att reklamation skall ske inom
skalig tid. I resevillkoren anges att reklamation om mdjligt bor ske pa
resmalet. — Fraga ar om en reklamation, som inte framfors forran tva
dagar efter avslutad resa, kan anses ha skett inom skalig tid. — Vid
tolkning av "skalig tid" i konsumentlagstiftningen bor det goras en
koppling mellan typen av vara/tjanst och reklamationsfristen. Vid
kop av en vara och vid utférande av en tjanst har konsumenten i all-
manhet nytta av varan/tjansten under en langre tid. Ett fel kan darfor
avhjilpas till gagn for konsumenten ocksa relativt lang tid efter kopet
eller janstens utféorande. En paketresa har resendaren daremot utnytt-
jat i sin helhet i och med att han/hon aterkommer till avreseorten.
Om reklamation vid paketresor inte framférs under vistelsen pa res-
malet, far naringsidkaren aldrig nagon mojlighet att avhjalpa felet. —
Begreppet "skalig tid" bor darfor kunna ha olika inneboérd i olika si-
tuationer. I allmanhet bor fristen for reklamation av en resa vara rela-
tivt kort och reklamation bor som regel framforas till ansvarig repre-
sentant for arrangéren under vistelsen pa resmdlet. Skdlet hartill ar
att en resa ar utnytjad i sin helhet redan i och med hemkomsten och
att det darfor ar i det narmaste omojligt for arrangoéren att vidta atgar-
der for att ratta till ett fel efter det att resan har avslutats. Detta synsatt
overensstimmer ocksa med den allmdnna principen om skyldighet
for en skadelidande att sjalv begransa sin skada. — Det ar inte rimligt
att resendren skall fa ekonomisk ersattning for ett fel som arrangéren
velat och kunnat ratta till om han bara fitt kinnedom om felet. Ett sa-
dant forhallningssatt skulle i lingden dessutom kunna drabba kon-
sumenterna som kollektiv, eftersom det skulle kunna féranleda bola-
gen att hoja priserna fér denna typ av krav. — Det kan daremot givet-
vis forekomma situationer dar det inte ar rimligt att krava att reklama-
tion skall ske redan under vistelsen pa resmalet. Nar det t.ex. ar fraga
om en kortvarig resa kan det vara orimligt att krava att resenaren skall
anvanda den knappa tiden till att soka reda pa nagon representant
for arrangdéren. — Som framgar av prop. 1992,/93:95 s. 95 bor det ock-
sa tillmatas betydelse om resenaren haft skil att anta att den som skul-
le fullgora prestationen pa platsen skulle avhjalpa felet eller om det
varit svart for resenaren att na nagon representant for arrangéren. —
R har uppgett att hon och familjen utsattes for kraftiga storningar
under vistelsen, vilka allvarligt paverkade familjens utbyte av semes-
tern. A torde ha haft goda mdéjligheter att avhjilpa dessa problem pa
platsen, exempelvis genom byte till ett battre belaget hotell. R har
emellertid 6ver huvud taget inte under tva veckors vistelse pa resma-
let tagit upp problemen med nagon representant for arrangéren A.
Hon har inte gjort gillande att det skulle ha varit svart att komma i
kontakt med A under vistelsen och hon har inte visat att hon haft skal
att anta att A inte kunde eller ville avhjalpa felet. Inte heller i 6vrigt
har R anfort ndgra omstindigheter som skulle kunna ursakta att re-
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klamation skett forst efter hemkomsten. — R kan mot denna bak-
grund inte anses ha reklamerat inom skalig tid.

Flera av namndens ledamoter var skiljaktiga. — En avdelningsord-
forande yttrade bla.: Aven om reklamation sker omedelbart nir rese-
naren markt avtalsbrottet, finns det i forevarande fall inte mojlighet
for arrangoren att avhjalpa skadan for den tid som redan forflutit da
reklamation sker. De storningar som varit kan inte goras ogjorda eller
pa annat satt neutraliseras. — Att utan stéd av en uttrycklig lagregel
eller avtalsvillkor dlagga resenaren skyldighet att reklamera pa resma-
let finner jag vara alltfor langtgdende, sarskilt 1 ettt
konsumentférhallande.

I samklang med namndens pleniavgorande — men med motsatt
utgang — star fallet 2005-4422. Det gallde har en paketresa dar avsik-
ten med resan var att bevista en fotbollsmatch i Barcelona. Resendren
R hade bokat biljetter pa langsidan, men tilldelats mycket simre bil-
jetter langt ned pa ena kortsidan. Detta uppenbarades for honom
forst da han var pa stadion. — Namnden fann R:s mojlighet att fa rat
telse pd plats vara i det ndrmaste obefintliga; han kan darfor inte an-
ses ha reklamerat for sent.

Namndens pleniavgérande har hos namnden allmant lett till att
reklamation efter hemkomsten inte anses ha skett inom skalig tid;
detta da det star klart att felet har kunnat avhjalpas pa resmalet. Ovan
narmast berérda 2005-4422 ar ett exempel pa da sd inte ansetts vara
fallet.

Prisavdrag i

Enligt 15 och 16 §§ PRL — som upptas under rubriken "Andringar
efter avresan m.m." — har resenaren i angivna fall ratt till bl.a. prisav-
drag.

Paketreselagen inskranker ratten till denna pafoljd i olika situa-
tioner. Det géller till en borjan i 15 §, som ror det fall da "efter avre-
san en vasentlig del av de avtalade tjansterna inte kan tillhandahal-
las". I paragrafens tredje stycke sags att resenaren i forekommande
fall har ratt till prisavdrag "om det ar skaligt".

Detta rekvisit i 15 § PRL saknas i lagens 16 §, som ror "andra fel i
de avtalade tjdnsterna dn sadana som anges i 15 §". — I 16 § forsta
stycket sdgs i stallet att resendren har ratt till prisavdrag "om inte felet
beror pa honom".

Dessa bada ndmnda rekvisit for ratt till prisavdrag — vilka saknar
motsvarighet i annan svensk ratt om kop och tjanst — har inte satt
nagra markbara spar i ARN:s praxis.

Vad till en borjan giller "om inte felet beror pa honom" torde
namnden anse det som en sjalvklarhet att en brist i levererad presta-
tion inte ar att betrakta som fel i koprattslig mening da "felet" har or-
sakats av koparen /resendren sjalv.
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Vad harefter betriffar "om det ar skaligt" har namnden vid manga
tillfillen — saval vid paketresor som vid andra prestationer — anfort
att prisavdrag utgar "strikt". Detta bor tolkas sd att det for ratt till pris-
avdrag — till skillnad fran skadestand — inte kravs nagon som helst
"skuld". Det racker att konstatera att den aktuella prestationen ar att
anse som felaktig i koprattslig mening. — Detta ARN:s synsatt — som
ar relevant da det géller kop och tjanst i allmanhet — star dock knap-
past i enlighet med bestimmelsen i 15 § tredje stycket PRL. Detta
lagrum kraver ju som sagts att det skall vara "skaligt" att prisavdrag ut-
gar. En generell iakttagelse ar dock att detta rekvisit negligeras av
ARN. — Fran rattspolitisk synpunkt forefaller det ocksa svart att forsta
varfor detta rekvisit forekommer i paketreselagen, men inte i nigon
annan svensk lag om kop eller tjanst.

En forklaring till att 15 och 16 §§ PRL skiljer sig s mycket fran
motsvarande reglering i andra svenska lagar om kop och tjanst ar att
paketreselagen ar resultatet av ett mycket tidigt genomforande av ett
EG-direktiv, 90/314/EEG. Den svenska lagstiftaren torde vid ifraga-
varande tidpunkt — december 1992 — ha varit betydligt mera foljsam
vid implementeringen an vad som numera ar gangse. Se prop.
1992/93:95 s. 18 f. och 48 f. samt prop. 2001,/02:134 s. 20 f. rorande
genomforande av det s.k. konsumentkopsdirektivet. Se vidare en rap-
port fran ett rattssymposium ar 2002, SvJT 2003 s. 405 ff. Jfr Herre
SvJT 2003 s. 438 ff. — I vart fall kan konstateras att regleringen betraf-
fande prisavdrag i 15 § tredje stycket PRL inte har slagit igenom hos
ARN. I stallet har nimnden som sagts tillimpat den allmanna regeln
att prisavdrag utgar "strikt"; dvs. helt oberoende av "skuld" pa resena-
rens motparts sida. Harigenom uppnas vad som i svensk ratt om kop
och tjdnst ar andamalet med ett prisavdrag; namligen att kompensera
det alltfor laga vardet av levererad prestation i féorhallande till vardet
av vad som ar avtalat, jfr 38 § koplagen. — Se aven Herre-Ramberg,
Konsumentkoplagen En kommentar, 2004 s. 331 ff.

I ARN 1995/96 ref. 66 (1996-0660), "teaterresa”, kom namnden
fram till att resenarerna var berattigade till ett prisavdrag. Namnden
uttalar harefter att resendrerna inte bor fa ersattning med mer an vad
som motsvarar priset for teaterbiljetterna. — Detta bruk av "ersatt-
ning" for att beteckna prisavdrag har férekommit ocksa i andra fall
hos ARN. Det maste betraktas som mindre lampligt att kalla prisav-
drag "ersattning". Prisavdraget ar som sagts ett medel att utjamna
bristande balans mellan avtalad och erhdllen prestation. Termen er-
sattning borde forbehdllas situationer da det ar fraga om skadestand.

Prisavdrag ar utan tvekan ARN:s vanligaste pafoljd for fel pa en pa-
ketresa. Vid bestimmande av avdragets storlek utgar naimnden i prak-
tiken fran vad som ar ett skaligt belopp; jamfor 28 § forsta stycket kon-
sumentkoplagen, dar det sags att prisavdrag skall "svara mot felet". —
De bédda rekvisiten i 15 och 16 §§ PRL; "om det ar skaligt" och "om
inte felet beror pa honom" beaktas som sagts knappast av namnden.
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Skadestand

Regler om skadestand finns i 14 § PRL under "Andringar fore avre-
san, m.m. " samt i 15 och 16 §§ PRL "under "Andringar efter avresan,
m.m." — Skadestandsansvaret i 14 och 16 §§ ar ett s.k. kontrollansvar,
vilket numera ar allmant gallande i svenska lagar om kop och tjanst.

ARN 1999 ref. 43 (1998-6760) visar att det ar svart att komma ifran
detta ansvar. — Fallet ror en s.k. eskaderbilresa till St. Petersburg, an-
ordnad av en bilklubb. Resendren R yrkade skadestand av klubben,
eftersom hans bil hade stulits under resans andra dag.

Namnden — som fann att klubben var att betrakta som arrangor i
paketreselagens mening — anforde: Det ar ostridigt att R infor avre-
san fick besked fran klubben att bilarna under resan skulle parkeras i
garage eller pa ett inhagnat omrade. Klubben hade i férvag reserverat
garageplats pa de hotell diar 6vernattning var bokad. Nar sillskapet
kom fram, var garaget dock fullt. Hotellet anvisade da en parkerings-
plats som i praktiken var obevakad. Fran hotellets sida borde man dar-
for skaligen ha kunnat forvanta sig att en bilstold skulle kunna intraf-
fa. Klubben har inte visat att det foreligger saidana omstandigheter
som befriar klubben fran ansvar enligt bestaimmelsernai 16 § PRL. —
Namnden fann att klubben borde ersiatta R med motviardet av 11 000
US dollar fér den skada denne hade dsamkats.

Motsatt utgang blev det i 2002-0232. I detta fall hade resenarer vid
hemresa fran Cypern blivit drygt 15 timmar forsenade. Namnden
fann att forseningen huvudsakligen hade berott pa en strejk, vilken
far anses ha medfort hinder utanfor arrangorens kontroll. Reseni-
rerna hade darfor inte ratt till skadestind; diremot till ett prisavdrag.

I 1994-3106 fann namnden att resenarerna hade ratt till ersattning
for ideell skada. Arrangoren hade i detta fall lamnat felaktiga upplys-
ningar om avgangstid, vilket lett till att tiden pa resmalet hade redu-
cerats och flygtiderna blivit langre. — Namnden hanvisade till utta-
landen i forarbeten till konsumenttjanstlagen och till konsument-
koplagen, dar det ges uttryck for att ersattning bor utga for t.ex. forlo-
rad rekreation (prop. 1984/85:110 s. 271 f. och prop. 1989/90:89 s.
41 f.). I det aktuella fallet fann nimnden att resendrerna hade gatt
miste om tid pa semesterorten. — (Jfr NJA 1992 s. 213, dar Hogsta
domstolen fann att skador pa bil och husvagn hade lett till férstorda
semesterdagar, vilket medforde ratt till ersattning.)

Aven i flera andra fall har nimnden funnit att ersittning bor utga
for ideell skada. Som exempel kan namnas ovan namnda ARN 1999
ref. 44, rorande resenaren som fick en kokosno6ti huvudet. Namnden
fann har att hon hade ratt till skadestand for "psykiskt lidande och for
sveda och vark", dvs. ideellt skadestand" med 4 000 kr. — Daremot
rekommenderade namnden ingen ersattning i 2001-1492, dar rese-
naren hade hittat en nalspets i en kottbit. Namnden fann i detta fall
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— med hanvisning till SOU 1995:33 s. 61 — att de besvar som resena-
ren haft inte var av sadan art att de kunde raknas till personskada.

Av stort intresse ar EG-domstolens dom den 12 mars 2002 i mal C-
168/00. Det galler har resenaren R och hennes foraldrar, som hade
kopt en paketresa till Turkiet. Ungefér atta dagar efter hemkomsten
blev R sjuk i salmonella. — R vackte hos oOsterrikisk underratt talan
om skadestand. Domstolen tillerkinde henne ersattning for sveda
och vark (Schmerzengeld). Daremot ogillades talan om ersattning for
utebliven semestergladje (entgangende Urlaubsfreude). — Under-
rattens dom overklagades till overratt som héanskot fragan till EG-
domstolen. Denna domstol fann, till skillnad mot underratten, att det
finns en ratt for konsumenten att fa ersattning for ideell skada orsa-
kad av att de tjanster som ingdr i en paketresa inte har utforts eller
har utforts felaktigt. — Detta EG-domstolens avgorande torde sta i
god overensstammelse med redan tidigare gallande svensk ratt, som
ocksa har kommit till uttryck i ARN:s praxis.

Sammanfattningsvis rekommenderar namnden skadestind saval
for ekonomisk som for ideell skada. — Pafoljden skadestind ar i
namndens praxis betydligt mindre vanlig an prisavdrag.

Havning

Pafoljden havning forekommer saval i de bada koplagarna som i kon-
sumenttjanstlagen. Havning innebar, enligt utgangspunkten, att
bade saljarens/naringsidkarens och képarens/konsumentens presta-
tion skall ga ater. — Vid forsta anblicken verkar paketreselagen sakna
denna pafoljd. Bestimmelserna i 12-13 §§ PRL, som ror "andringar
fore avresan m.m.", bor dock anses reglera havning av ett reseavtal
fore avresan; detta aven om termen havning inte forekommer vare sig
i lagtexten eller i propositionen; i stallet talas om ratt for resendaren
att i angivna fall "frantrada" avtalet. — Da det galler fullbordat avtals-
brott, efter det att resan har paborjats, saknar paketreselagen helt reg-
ler om havning.

I ARN:s praxis forekommer anda fall som de facto kan betraktas
som havning av sistnamnda slag. Ett exempel ar ARN 1995/96 ref. 69
(1996-2223), som ror en s.k. teaterresa. Resenarerna kom har fram sa
sent att de missade tjugo minuter av forestillningen. — I sitt avgo-
rande uttalade namnden: Eftersom 6vriga arrangemang under resan
bara var kringarrangemang till teaterbesoket, innebar det intraffade
att syftet med resan blev helt forfelat. Arrangéren bor da betala tillba-
ka inte bara vad som erlagts for huvudprestationen, utan ocksa vad
som erlagts for kringarrangemangen. Genom att huvudprestationen
inte fullgjordes pa ett avtalsenligt siatt har ju dessa utgifter blivit ono-
diga for resenarerna.

I fallet ARN 1998 ref. 44 (1997-3831) fick deltagare i en s.k. golfre-
sa hava avtalet i efterhand, eftersom golfskolan kom att ledas av en
annan instruktor an vad som avtalats.
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Slutord

ARN:s verksamhet innefattar massproduktion av avgoranden i tvister
mellan naringsidkare och konsumenter. Det dar naturligt att namn-
dens arbetsformer inte fullt ut kan garantera samma rattssakerhet
som vid en domstol.

Kompetensen inom ARN borgar dnda for att dess avgoéranden i stor
utstrackning har hog kvalitet. Detta galler inte minst inom namndens
reseavdelning. I mycket stor utstrackning foljer aktorerna inom rese-
branschen namndens avgéranden. Detta bor ge uttryck for namndens
goda anseende.



