Furopadomstolens domar — fjarde
kvartalet 2005

Av f.d. justitierddet Hans DANELIUS

Europadomstolen har under fjarde kvartalet 2005 meddelat foljande
domar:'

1. Unsal Oztiirk mot Turkiet (dom 4.10.2005)
Frdaga om bestraffning utan stod i lag (artikel 7 @ konventionen) och ytirande-
Jrihet (artikel 10 i konventionen)
Unsal Oztirk agde ett forlag, Pa forlaget utgavs under perioden
1991-1994 ett antal bocker som statssikerhetsdomstolen ansag utgo-
ra propaganda mot den turkiska statens enhet. Unsal Oztiirk démdes
pa grund hérav enligt en lag mot terrorism till faingelse.
Europadomstolen konstaterade att den lagbestimmelse som till-
lampats i domen mot Unsal Oztirk gillde periodiska publikationer
och inte bocker och att han darfor straffats utan stod i lag, vilket stred
mot artikel 7 i konventionen (jfr E.K. mot Turkiet, SvyJT 2002 s. 394).
Genom bestraffningen hade ocksa hans yttrandefrihet inskrankts,
och denna inskrankning hade inte stod i lag och var redan av detta
skal inte forenlig med artikel 10 i konventionen.

2. Shannon mot Forenade Konungariket (dom 4.10.2005)

Fraga om rdtt att inte anklaga sig sjalv (artikel 6:1 @ konventionen)

Shannon var ordférande i1 en klubb 1 Belfast, i vars lokaler den nordir-
landska polisen gjorde husrannsakan och beslagtog vissa dokument.
Shannon atalades senare for bokforingsbrott och forberedelse till be-
drageri. Efter ytterligare nagon tid kallades han till férhoér hos en
brottsutredare, som ville klarligga om det fanns ett samband mellan
klubbens verksamhet och viss brottslighet. Shannon meddelade att
han pd sina advokaters tillradan inte skulle instilla sig till forhoret,
eftersom hans svar pa brottsutredarens fragor kunde anviandas som
stod for atalet mot honom. Han démdes till boter for sin viagran att in-
stilla sig till forhor. Atalet mot Shannon for bokforingsbrott och for-
beredelse till bedrageri lades senare ner.

' I denna artikel anvinds foljande forkortade beteckningar: Konventionen = Euro-
peiska konventionen angaende skydd for de manskliga rittigheterna och de
grundlaggande friheterna — FEuropadomstolen = Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna — Tidigare kvartalsoversikter har varit inforda i Sv]T
1995-2005, senast i 2005 s. 1063 ff. — De fullstindiga domstexterna ar tillgang-
liga pa Internet under webnamnet Attp://www.echr.coe.int.
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Vid Europadomstolen klagade Shannon o6ver att han hade bestraf-
fats med boter for sin vagran att svara pa fragor fran brottsutredare i
en situation da han sjalv stod under atal for brott som hade samband
med det amne som forhoret skulle galla. Bestraffningen stred enligt
hans mening mot artikel 6:1 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade att atalet mot Shannon inte hade
fullf6ljts men att Shannon trots detta kunde klaga over att hans ratt att
inte anklaga sig sjdlv inte hade respekterats. Enligt Europadomsto-
lens mening hade Shannon, om han installt sig till féorhoret, kunnat
anmodas ldmna information om férhallanden som sammanhingde
med dtalet mot honom. Pa grund héarav hade det inte varit féorenligt
med artikel 6:1 i konventionen att tvinga honom att installa sig och
besvara fragor, och genom att han 4doémts boter for att han inte installt
sig hade enligt Europadomstolens mening hans ratt enligt artikel 6:1
i konventionen att inte anklaga sig sjalv krankts.

3. Becciev mot Moldavien, Sarban mot Moldavien (domar 4.10.2005)
Fragor om skdl for fortsatt hikining (artikel 5:3 i konventionen), forfarandet
vid domstolsprovning av héikiningens laglighet (artikel 5:4 1 konventionen) och
ratt till respekt for privatliv (artikel 8 @ konventionen)

Dessa mal gallde primart den behandling som Becciev och Sarban ut-
satts for under tid da de varit hiaktade. Darutéver uppkom emellertid
ocksa fragor rorande artiklarna 5 och 8 i konventionen.

Becciev och Sarban hade i framstillningar om frigivning anfort
beaktansvarda skal mot haktningen, men de moldaviska domstolarna
hade avslagit deras framstallningar om frigivning utan att bemota des-
sa skl och i sina beslut inte gett annan motivering an ett stereotypt
atergivande av lagens kriterier fér haktning. Europadomstolen fann
att artikel 5:3 i konventionen pa grund harav inte hade respekterats.

Becciev, som havdade att det inte fanns en skdlig misstanke mot
honom, hade begart att en viss nyckelperson skulle horas om de
forhdllanden som lag till grund for hiktningen. Genom att vagra att
hora denna person hade den moldaviska domstolen enligt
Europadomstolens mening brutit mot sin skyldighet enligt artikel 5:4
i konventionen att éverprova lagligheten av frihetsberévandet.

Sarban klagade vidare dver att han endast tillatits samtala med sin
advokat genom en glasskiva, men i detta hanseende fann Europa-
domstolen att forhdllandena inte hade hindrat Sarban i hans férsvar
och att det inte foreldg nagot brott mot ratten enligt artikel 8 i kon-
ventionen till respekt for privatlivet.

4. Draon mot Frankrike, Maurice mot Frankrike (domar 6.10.2005)
Fragor om ratt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Makarna Draon och makarna Maurice var fordldrar till svart handi-
kappade barn. P4 grund av forsumlighet vid undersokningar under
modrarnas graviditet hade barnens handikapp inte upptackts fore
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fodseln. Makarna Draon och makarna Maurice vackte darfor ska-
destindstalan mot de ansvariga sjukvardsmyndigheterna. Medan de-
ras mal var anhdngiga vid domstol, genomférdes en lagandring som
med retroaktiv verkan avskaffade ratten till skadestand for speciella
ekonomiska foljder av barns handikapp. Med tillimpning av de nya
bestimmelserna avslog de franska domstolarna makarna Draons och
makarna Maurices yrkanden om sadant skadestand.

Europadomstolen fann att makarna Draon och makarna Maurice
fore lagindringen hade kunnat rikna med att fa ersiattning for den
sarskilda ekonomiska skada som uppkommit genom barnens handi-
kapp och att de nya lagbestimmelserna saledes, genom att berdva
dem denna ratt till ersattning, utgjorde ett ingrepp i deras ratt till re-
spekt for egendom. Eftersom det var fraga om ett oproportionerligt
ingrepp som rubbat balansen mellan allmanna och enskilda intres-
sen, fann Europadomstolen att makarna Draons och makarna Mauri-

ces ratt enligt artikel 1 i forsta tillaiggsprotokollet till konventionen
hade krankts.

5. Hirst mot Férenade Konungariket (nr 2) (dom 6.10.2005)

Fraga om rdtt till fria val (artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet)

Genom domen omproévades i en stor kammare ett mal som tidigare
avgjorts av Europadomstolen i vanlig sammansattning. Malet gallde
frigan om en brittisk lagregel om att personer som avtjanade fingel-
sestraff inte hade ratt att rosta i allmanna val var forenlig med artikel 3
i forsta tillaggsprotokollet till konventionen. Liksom i den tidigare
domen och pa liknande grunder besvarade Europadomstolen denna
fraga nekande. Betraffande omstindigheterna i malet hanvisas till re-
feratet1 Sv]T 2004 s. 389 f.

6. Sgattoni mot Italien (dom 6.10.2005)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)

Sedan bolaget B. S.r.1. férklarats insolvent och likvidator utsetts for bo-
laget, pagick under drygt fyra ar en domstolsprocess om bolagets sol-
vens. Fragan vid Europadomstolen var om bolagets ritt enligt artikel 1
i forsta tillaggsprotokollet till konventionen till respekt for sin egen-
dom hade krankts genom det utdragna foérfarandet. Europadomsto-
len besvarade fragan nekande pa grund av att balansen mellan det
allmdnna intresset av att tillgodose borgenarerna och bolagets intres-
se av att skydda sin egendom med hansyn till omstindigheterna hade
uppratthallits.

7. Anheuser-Busch Inc. mot Portugal (dom 11.10.2005)
Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)
Det amerikanska bolaget Anheuser-Busch tillverkar 6l som saljs un-
der namnet Budweiser i ett stort antal linder. Ar 1981 begirde An-
heuser-Busch att varumarket Budweiser skulle registreras i Portugal.
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Den portugisiska registreringsmyndigheten avslog denna begaran pa
grund av att Budweiser Bier redan hade registrerats som varumarke
for ett eckoslovakiskt bolag. Ar 1995 lyckades emellertid Anheuser-
Busch fa det ddmera tjeckiska bolagets registrering upphéavd, varefter
Budweiser registrerades som Anheuser-Buschs varumarke. Sedan
detta beslut overklagats av det tjeckiska bolaget, foljde ett domstols-
forfarande som slutligen ledde till att Anheuser-Busch inte fick
skydd for varumarket Budweiser.

Europadomstolen konstaterade att immaterialrattsliga rattigheter
skyddas som egendom enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
konventionen. Emellertid hade Anheuser-Busch inte haft en "legitim
forvantan” att fa varumarkesskydd i Portugal for namnet Budweiser.
Europadomstolen framholl att en konventionsskyddad varumarkes-
ratt uppkommer forst om varumarket registreras definitivt och ingen
invandning inom gallande tidsfrist gérs mot registreringen. Den re-
gistrering av Anheuser-Buschs varumarke som skett hade endast gett
en villkorlig ratt, som kunde komma att upphavas efter yrkande av
tredje part. Europadomstolen konkluderade att Anheuser-Busch ald-
rig hade forviarvat en ratt som atnjot skydd enligt artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet.

8. Savitchi mot Moldavien (dom 11.10.2005)
Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Julieta Savitchi, som ar journalist, publicerade i en tidning en artikel
om en man som varit offer for en trafikolycka. Polismannen G.R. vack-
te skadestandstalan mot henne och mot tidningen under pastiende
att artikeln inneholl arekrankande uttalanden om honom. Den dom-
stol som slutligt domde i malet fann att vissa uttalanden i artikeln
hade varit drekrankande och osanna samt dlade tidningen atti en ny
artikel ta avstand fran dessa uttalanden. Dessutom domde domstolen
Julieta Savitchi och tidningen att betala skadestand till G.R.
Europadomstolen konstaterade att bestraffning av en journalist for
publicering av en tidningsartikel ar agnad att minska mojligheterna
for pressen att bidra till debatt i fragor av allmant intresse. Sidan be-
straffning borde darfor inte fa forekomma annat dn nar det forelag
synnerligen starka skil. Nagra sidana skal fanns inte i detta fall, dar
Julieta Savitchi i sin artikel hade uttryckt sig i forsiktiga ordalag och
inte haft for avsikt att kranka G.R. Ett av de uttalanden som hon hade
fallts for var dessutom ett virdeomdome. Nar det gallde ett annat utta-
lande hade Julieta Savitchi sokt forebringa sanningsbevisning genom
att aberopa ett vittne, men de moldaviska domstolarna hade inte tilla-
tit vittnesforhoret, och hon hade darigenom hindrats att visa att hen-
nes uttalande var sant. Europadomstolens slutsats blev att Julieta Sa-
vitchis genom artikel 10 i konventionen skyddade yttrandefrihet
hade krankts.
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9. Spang mot Schweiz (dom 11.10.2005)

Fraga om rdtt till rattvis vattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Som anstalld i ett bolag betalade Spang avgifter till en pensionsfond.
Nar bolaget avskedade honom, betalades ett visst belopp ur pensions-
fonden ut till honom, men han vigrades ytterligare utbetalning pa
grund av att hans anstillning inte upphort till f61jd av arbetsbrist. Han
vackte da talan vid en forsikringsdomstol, och malet fordes efter
Spangs overklagande av forsakringsdomstolens dom upp till Federala
forsakringsdomstolen. Denna domstol overlamnade hans o6verkla-
gande for yttrande till Federala socialforsakringsmyndigheten. Hans
overklagande avslogs slutligen av Federala forsakringsdomstolen.

Vid Europadomstolen klagade Spang over att Federala forsak-
ringsdomstolen hade vagrat att lata honom framféra synpunkter pa
Federala socialférsakringsmyndighetens yttrande.

Europadomstolen erinrade om att det var fraga om ett yttrande fran
en federal 6vervakningsmyndighet pd socialforsikringsomradet och
fann det sannolikt att dess yttrande hade haft betydelse for Federala
forsakringsdomstolens avgorande. Oavsett om yttrandet hade paver-
kat avgorandet var det emellertid parterna som sjalva skulle avgéra om
de ville kommentera ett visst dokument i malet. Europadomstolen
framholl att det for fortroendet for rattskipningen ar viktigt att par-
terna i ett mal har mojlighet att uttala sig om alla handlingar som in-
gar i aktmaterialet. Slutsatsen blev darfor att Spang i forevarande fall
inte hade fatt en rattvis rattegang och att artikel 6:1 i konventionen
blivit krankt.

10. N.A. m.fl. mot Turkiet (dom 11.10.2005)
Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)
Klagandena var fem personer som 1986 fick tillstind att bygga ett ho-
tell pd ett landomrade som de hade arvt. Efter 6verklagande av myn-
dighet upphédvde en turkisk domstol registreringen av klagandena
som dgare till marken pa grund av att denna var beldgen vid havet och
inte kunde vara féremal for privat aganderatt. Klagandena alades ock-
sa att riva hotellet som holl pa att byggas. Domen faststilldes i mars
1990 av Kassationsdomstolen. Klagandena sokte utan framgang fa
skadestand for forlusten av egendomen och ersattning for kostnaden
for att riva byggnaden.

Europadomstolen fann att klagandena hade forvarvat markomradet
i god tro och att de, intill dess deras dganderatt annullerades till for-
man for staten, hade varit lagliga dgare till marken och aven betalat
fastighetsskatt. De hade fatt byggnadstillstand och hade boérjat bygga
ett hotell. Aganderitten hade direfter genom ett avgorande, vars lag-
lighet det inte fanns skal att ifrdgasatta, 6verforts till staten, men detta
hade skett utan att klagandena fétt ersittning for egendomen eller
for att de tvingats avbryta sitt byggnadsprojekt. Pa grund hérav fann
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Europadomstolen att de inte hade atnjutit sin ratt till respekt for sin
egendom enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

11. Ceylan mot Turkiet (nr 2) (dom 11.10.2005), Osman Ozcelik
m.fl. mot Turkiet (dom 20.10.2005), Bakir mot Turkiet (dom
25.10.2005), Yiiksel (Geyik) mot Turkiet (dom 25.10.2005), Ali Erol
mot Turkiet (nr 2) (dom 27.10.2005), Haydar Kaya mot Turkiet (dom
8.11.2005), Abdullah Aydin mot Turkiet (dom 10.11.2005), Emire
Eren Keskin mot Turkiet (dom 22.11.2005), Fikret Sahin mot Turkiet
(dom 6.12.2005), Cetin mot Turkiet (dom 20.12.2005), Korkmaz mot
Turkiet (nr 1, 2 och 3) (domar 20.12.2005), Camlibel mot Turkiet
(dom 22.12.2005)

Fragor om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Malen avsag straffdomar for uttalanden i tal eller skrift, som ansetts
utgora straffbar separatistisk propaganda eller uppmuntran till hat
och fiendskap. Europadomstolen konstaterade att klagandena inte
hade i sina uttalanden gett sitt stdd at valdsanvindning, vipnat mot-
stand eller uppror och inte heller uppmuntrat till vald eller hat mel-
lan folkgrupper (”hate speech”. Europadomstolen konkluderade att
bestraffningen darfor stred mot klagandenas yttrandefrihet enligt ar-
tikel 10 i konventionen.

12. Clinique des Acacias m.fl. mot Frankrike (dom 13.10.2005)

Fraga om rdtt till rattvis vattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Klagande var fyra franska privatsjukhus som hade ingatt avtal med
halsovardsmyndigheterna om de tariffer de skulle tillimpa for olika
janster. Genom ett ministeriellt dekret 1991 fattades beslut om sank-
ningar av vissa tariffer, men detta dekret upphavdes senare av den
hogsta forvaltningsdomstolen Conseil d’Etat. Parlamentet antog emel-
lertid en lag som retroaktivt legaliserade tillampningen av detta de-
kret under forfluten tid.

Klagandena forde talan mot hilsovardsmyndigheterna for att fa de
tilliggsbetalningar som skulle ha utgatt om inte 1991 ars dekret hade
tillampats. De havdade bl.a. att den retroaktiva lagstiftningen krankte
deras rattigheter enligt konventionen. Kassationsdomstolen, som
slutligen behandlade dessa mal, holl med klagandena om att det var
frdga om en konventionsstridig lagstiftning men avslog anda deras yr-
kanden med motiveringen att det inte fanns nagon géllande lag eller
annan forfattning som angav de tilliggsbelopp som skulle utgd under
den aktuella tidsperioden.

Europadomstolen konstaterade att Kassationsdomstolen hade ut-
6vat sin ratt att préva om det fanns nagon laglig grund for att avsla
klagandenas yrkanden men att Kassationsdomstolen hade tillampat
en ny grund som inte hade varit foremal for diskussion i malet. For
klagandena kom darfor Kassationsdomstolens motivering som en
overraskning, och de hade inte getts tillfille att anfora synpunkter pa
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om den grund som tillimpats var hallbar eller inte. Europadomstolen
konkluderade att detta utgjorde en awvikelse fran deras ratt till ett
kontradiktoriskt forfarande och att artikel 6:1 i konventionen harige-
nom hade krankts.

13. Bracci mot Italien (dom 13.10.2005)

Fragor om ratt till rattuis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen) och rdtt att
hora vittnen (artikel 6:3 d) i konventionen)

Bracci domdes till faingelsestraff for sexuella 6vergrepp mot tva pro-
stituerade, X och Y. Som bevisning mot honom aberopades uttalan-
den som X och Y gjort vid polisforhor. Daremot hade X och Y inte
horts under rattegangen, eftersom det inte hade varit magjligt att fa tag
i dem.

Europadomstolen konstaterade att Braccis forsvarare inte vid nagot
tillfalle haft mojlighet att stilla fragor till X och Y. Trots detta hade
deras uttalanden aberopats som bevisning mot Bracci. Nar det gallde
X fanns det emellertid ocksa annan bevisning som gav stod at vad X
uppgett. Pa grund harav kunde Braccis ratt att forsvara sig i denna del
inte anses ha inskrankts i sadan grad att det krankte hans rattigheter
enligt konventionen. Nar det gallde Y hade daremot vad Y uppgett
varit den enda bevisningen mot Bracci, och han hade inte haft mdj-
lighet att effektivt ifragasatta dessa uppgifter, pa vilka den fiallande
domen i denna del hade grundats. Konklusionen blev alltsa att Brac-
cis ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till en rattvis rattegang och
hans ratt enligt 6:3 d) i konventionen att hora vittnen hade krankts.

14. Fedorov och Fedorova mot Ryssland (dom 13.10.2005)

Fraga om rdtt till rorvelsefrihet (artikel 2 i protokoll nr 4)

Makarna Nikolai Fedorov och Bevija Fedorova dtalades i september
1996 och februari 1998 for brott och forbjods med anledning av ata-
len att ldimna sin hemort utan tillstind. Forbudet upphévdes i augusti
2002. I december 2003 frikindes Bevija. Atalet mot Nikolai lades ner
i april 2005.

Vid Europadomstolen klagade makarna Fedorov over att de till
foljd av reseforbudet hade forhindrats att flytta och soka arbete i an-
nan del av Ryssland.

Europadomstolen konstaterade att reseforbudet hade haft stod i
lag och att syftet hade varit att tillse att makarna Fedorov var tillgangli-
ga under brottsutredningen och rattegangen. Inskrankningen i de-
ras rorelsefrihet hade sidledes haft ett legitimt andamal. Nar det se-
dan gillde frigan om inskridnkningen hade varit proportionerlig
konstaterade Europadomstolen forst att reseférbudet hade havts i au-
gusti 2002 och att det alltsa inte uppratthallits under hela brottmals-
forfarandet. Vidare hade Nikolai tvd ganger tilldtits resa utanfor det
distrikt dar makarna var bosatta, och det hade inte visats att nagon av
dem begart dispens fran reseférbudet vid andra tillfallen. Under sa-
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dana forhdllanden kunde inskrankningen i deras rorelsefrihet inte
anses ha varit oproportionerlig, varfor Europadomstolen konklude-
rade att artikel 2 i protokoll nr 4 till konventionen inte hade krankts.

15. Mogos mot Ruminien (dom 13.10.2005)

Fraga om omdansklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
Klagandena Marin Mogos, hans hustru Anisoara Mogos och deras tre
barn hade, nar Europadomstolens dom meddelades, vistats i 6ver tre
ar i ett transitcenter vid den internationella flygplatsen i Bukarest. De
hade tidigare varit rumanska medborgare men hade, sedan de begett
sig till Tyskland, pa egen begaran befriats fran sitt ruméanska medbor-
garskap. Emellertid hade de senare utvisats fran Tyskland och skick-
ats tillbaka till Rumdnien i enlighet med en tysk-rumansk overens-
kommelse om sadana statslosa personer av rumansk hirkomst som vis-
tades i Tyskland. Nar de aterkommit till Ruménien, hade de emeller-
tid vagrat att underteckna de handlingar som kravdes for inresa i
Rumanien, och de hade darfor kvarhallits i transitcentret vid flygplat-
sen.

Vid Europadomstolen gjorde klagandena gallande dels att de vid
ett tillfille hade misshandlats av rumansk polis, dels att forhallande-
na vid transitcentret var omanskliga och att de inte fatt medicinsk be-
handling.

Europadomstolen konstaterade att det var klagandenas eget fel att
de fatt vistas under lang tid vid transitcentret, eftersom de nar som
helst hade kunnat resa in i Rumanien om de bara fullgjort de admi-
nistrativa formaliteterna for inresa. Det hade inte visats att klagande-
na under sin vistelse i transitcentret hade utsatts for misshandel. Ut-
redningen gav vidare vid handen att foérhdllandena vid centret var ac-
ceptabla, och klagandena hade statt under medicinsk tillsyn. Konklu-
sionen blev darfor att artikel 3 i konventionen inte hade krankts.

16. Schemkamper mot Frankrike (dom 18.10.2005)
Fragor om ratt till respekt for familjeliv (artikel 8 © konventionen) och rdtt till ef-
Jektivt réittsmedel (artikel 13 i konventionen)
Schemkamper avfjanade sedan 1997 ett straff om 20 ars fingelse for
mord. I april 2001 begirde han permission fran fingelset for att be-
soka sin far som hade haft ett antal milda hjartattacker. Den ansvarige
domaren avslog hans begiaran under hanvisning bl.a. till lingden pa
det aterstaende fingelsestraffet som Schemkamper hade att avtjana.
Enligt Schemkampers mening stred detta avslagsbeslut mot hans ratt
enligt artikel 8 i konventionen till respekt for familjelivet, och han
klagade ocksa over att han i strid med artikel 13 i konventionen inte
hade haft nagot effektivt raittsmedel mot detta beslut.
Europadomstolen konstaterade att Schemkampers fordaldrar hade
haft ratt att besoka sonen i fingelset och att de hade utnyttjat denna
ratt vid manga tillfillen. Under 2001 hade hans far besokt honom 19
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ganger och hans mor 20 ganger. Under 2002 hade de besokt honom
13 ganger. Under 2003 hade Schemkamper fitt permission fran fang-
elset vid tre tillfallen for att besoka sin far, som hade dott 2005. Under
sadana férhallanden och med hansyn till det ldnga fingelsestraff som
Schemkamper skulle avtjana kunde det inte anses ha varit nod-
vandigt att ge honom extra permission for att vid den aktuella
tidpunkten besoka sin far. Nagot brott mot artikel 8 i konventionen
foreldg darfor inte.

Europadomstolen konstaterade emellertid att det inte hade fun-
nits nagot rattsmedel mot beslutet att vigra honom permission for det
angivna andamadlet. Han hade alltsd saknat ett effektivt rattsmedel,
vilket innebar att artikel 13 i konventionen hade krankts.

17. Akdogdu mot Turkiet (dom 18.10.2005)

Fraga om rdtt till liv (artikel 2 i konventionen)

Klagandens son begick sjalvmord, medan han befann sig i polishakte.
Europadomstolen fann det inte visat att polisen forsummat sin skyl-
dighet att vidta vissa rutinatgarder for att férebygga sjalvmord eller att
utova normal tillsyn 6ver klagandens son efter arresteringen. Det
hade inte funnits nagon anledning att misstinka att han avsag att be-
rova sig livet. Inte heller kunde utredningen om dodsfallet anses ha
varit bristfallig. Europadomstolens slutsats blev att artikel 2 i konven-
tionen inte hade krankts.

18. Roche mot Férenade Konungariket (dom 19.10.2005)

Fragor om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen), rdtt till egen-
dom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet), rdtt till respekt for privatliv (artikel 8
i konventionen) och yttrandefrihet (artikel 10 @ konventionen)

Roche tjanstgjorde i brittiska armén under tiden 1953-1968. Ar 1987
fick han svara halsoproblem som gjorde honom arbetsoférmogen.
Han ansag att dessa problem var en f6ljd av att han 1962 och 1963
under sin tjanstgoéring i armén fatt delta i prov med senapsgas och
nervgas.

Ar 1991 ansokte Roche om tjinstepension, men hans ansdkan av-
slogs foljande ar med motiveringen att han inte hade visat pa ett or-
sakssamband mellan de militira proven och hans halsotillstind. Ar
1994 hotade Roche med att stimma forsvarsministeriet infér domstol
under pastdende att ministeriet forfarit vardslost, men vederboérande
minister utfirdade da pa grundval av 1947 ars Crown Proceedings Act ett
certifikat som hindrade sidana domstolsforfaranden avseende han-
delser fore 1987.

Ar 1998 — efter Europadomstolens dom i malet McGinley och
Egan mot Forenade Konungariket (se SvJT 2000 s. 366 f.) — vande
sig Roche till 6verklagandenamnden for pensionsfragor med en be-
garan om att dokumentation skulle inforskaffas som skulle mojliggora
for namnden att avgéra om hans sjukdom hade orsakats eller forvar-
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rats av de militira proven. Namnden dlade forsvarsministeriet att
framldgga vissa handlingar, vilket skedde 2001 och 2002. I januari
2004 fann emellertid namnden att det saknades bevis for ett samband
mellan de militira proven och Roches nuvarande tillstind. Sedan
Roche 6verklagat nimndens beslut till domstol, aterforvisades aren-
det till nAmnden, dar arendet alljamt var anhangigt nar Europadom-
stolen meddelade sin dom.

Nar det forst gallde fragan om Roche hade atnjutit sin ratt till dom-
stolsprévning konstaterade Europadomstolen att det fore 1947 ars
Crown Proceedings Act inte hade funnits ndgon ratt for militir per-
sonal att fi skadestind fran staten for skada i tjinsten. En sddan ratt
hade inforts genom Crown Proceedings Act, men ratten begransades
genom en bestimmelse om att staten inte skulle svara for personska-
da som en militar tillfogat en annan militair under tjanstgoringen.
Detta var enligt Europadomstolens uppfattning en bestimmelse av
materiell natur som avgransade ratten till skadestand. I stillet skulle
de som skadats under militar tjanstgoring ha ratt till en pension.

Europadomstolen fann, med 9 roster mot 8, att Roche siledes inte
hade nagon materiell ratt till skadestind enligt nationell ratt och att
det darfor inte heller kunde finnas nidgon ratt enligt artikel 6:1 i kon-
ventionen till domstolsprévning i detta hidnseende. Pa liknande
grund kunde Roche inte anses ha berovats egendom i strid med arti-
kel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

Europadomstolen fann vidare att osakerheten om huruvida de mi-
litira proven hade utsatt Roche for fara hade for honom skapat oro
och stress och att han darfor hade haft ett starkt intresse av att fa till-
gang till dokumentation om proven. Emellertid hade myndigheterna
varit mycket dterhdllsamma med att tillhandahdlla sadan dokumenta-
tion. Utliamnandet av handlingar hade inte skett omedelbart utan
strackt sig over en lang period, och det hade varit svart for Roche att fa
tillforlitlig och fullstindig information. Enligt Europadomstolens
mening hade staten en positiv skyldighet att se till att det fanns en ef-
fektiv procedur som gjorde det moijligt for Roche att — utan att ga till
domstol — fa tillgang till handlingar for att bedéma de eventuella ris-
ker han varit utsatt for genom sitt deltagande i proven. En sadan
procedur hade saknats, och artikel 8 i konventionen hade harigenom
krankts.

Europadomstolen konstaterade vidare att artikel 10 i konventio-
nen, som ger en person ratt att motta information som andra ar be-
redda att 6verlamna, inte dlagger staten att i ett fall som det nu aktu-
ella lJamna ut information. Europadomstolen fann darfor att det inte
varit friga om ett ingrepp i Roches ratt enligt artikel 10 i konventio-
nen att motta information.
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19. Romanov mot Ryssland (dom 20.10.2005)

Fragor om ratt till rattus rattegang (artikel 6:1 i@ konventionen) i forening med
ratt att forsvara sig personligen (artikel 6:3 c) ¢ konventionen)

Romanov atalades for narkotikabrott och tvingades under haktnings-
tiden undergd en psykiatrisk undersokning. I det psykiatriska utla-
tandet konkluderades att han led av en sa allvarlig personlighetsstor-
ning att han inte kunde anses ansvarig for det brott for vilket han ata-
lats. Romanov begarde att fa instdlla sig vid forhandlingen infor di-
striktsdomstolen, men denna begaran avslogs, forst pa grund av att
det hakte dir Romanov var intagen inte brukade transportera sjuka
hiktade personer till domstolen och senare med motiveringen att
vad en mentalt stord person uttalar inféor domstol inte kunde accep-
teras som bevisning. Domstolen foérordnade ocksa om en komplette-
rande psykiatrisk undersokning. Enligt det utlitande som darefter
overlamnades till domstolen var Romanov, som ansigs ha begatt brot-
tet under inflytande av psykisk storning, i behov av tvangsvard i en
psykiatrisk institution.

Distriktsdomstolen fann i sin dom att Romanov hade begatt den
garning han atalats f6r men att han inte var straffrattsligt ansvarig och
att han skulle underkastas tvingsbehandling i en psykiatrisk institu-
tion. Domen upphavdes emellertid efter 6éverklagande.

Efter en ny rittegang, vid vilken aklagaren och Romanovs advokat
var narvarande, fann distriktsdomstolen liksom tidigare att Romanov
hade begitt garningen men att han inte var straffrattsligt ansvarig.
Daremot ansag distriktsdomstolen denna gang att Romanov inte skul-
le underkastas tvangsbehandling. Denna dom upphivdes av stads-
domstolen i Moskva, som avskrev malet med tillimpning av en amne-
stilag.

Europadomstolen konstaterade att dtalet mot Romanov hade pro-
vats utan att Romanov fatt vara narvarande vid domstolen. Nar det,
som i detta fall, var nddvandigt féor domstolen att bedoma den tilltala-
des personlighet och karaktir och hans sinnestillstind vid tidpunk-
ten for den brottsliga garningen och rittegangen dessutom kunde
leda till allvarliga konsekvenser for den tilltalade, var det enligt Eu-
ropadomstolens uppfattning vasentligt att denne skulle fa delta i
domstolsforhandlingen tillsammans med sin forsvarare.

Europadomstolen fann det vidare anmarkningsvart att distrikts-
domstolen, som skal for att inte tillata Romanov att narvara, hade abe-
ropat att en mentalt stord persons utsaga inte kunde tillmatas vikt
som bevisning, eftersom det just var domstolens uppgift att pa grund-
val av bevisningen i mdlet préva om Romanov hade varit mentalt stord
nar han utférde garningen och om hans sinnestillstand var sidant att
det motiverade tvingsbehandling. Det hade ocksa funnits tva psykiat-
riska utlatanden, av vilka det ena men inte det andra innefattade be-
démningen att tvangsbehandling var motiverad. Aven med hinsyn
hartill var det enligt Europadomstolens mening av vikt att Romanov
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sjalv skulle fa delta i forhandlingen och inte endast foretradas av for-
svarare.

Europadomstolen konkluderade att Romanovs ratt till en rattvis rat-
tegang enligt artikel 6:1 i konventionen och hans ratt enligt artikel
6:3 c) i konventionen att forsvara sig personligen hade krankts ge-
nom att han inte tillatits delta i domstolsforhandlingen.

20. Forenade Makedonska Organisationen Ilinden och Ivanov mot
Bulgarien (dom 20.10.2005), Forenade Makedonska Organisationen
Ilinden — PIRIN m.fl. mot Bulgarien (dom 20.10.2005), Ivanov m.fl.
mot Bulgarien (dom 24.11.2005)

Fragor om motesfrihet och foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)

Milen har beroéring med det tidigare avgjorda malet Stankov och For-
enade Makedonska Organisationen Ilinden mot Bulgarien (se SvJT
2002 s. 53 f.), i vilket Europadomstolen fann ratten till motesfrihet ha
krankts genom att organisationen hindrats att anordna moéten till stod
for den makedonska folkgruppen i Bulgarien.

Europadomstolen fann i det forsta av de nu aktuella malen (For-
enade Makedonska Organisationen Ilinden och Ivanov) att de bulga-
riska myndigheterna trots den namnda tidigare domen hade fortsatt
att forsoka hindra organisationens méten. Vid ett tillfille, da ett mote
faktiskt kommit till stand, hade myndigheterna vidare varit obenagna
att skydda deltagarna mot vald frain motdemonstranter. Europadom-
stolen framholl i detta sammanhang att den genom artikel 11 i kon-
ventionen skyddade motesfriheten innebdr inte endast att staten
skall avhdlla sig fran ingrepp utan ocksa att staten skall vidta lampliga
positiva atgarder for att lagliga demonstrationer skall kunna genom-
foras utan storningar. I detta ingick att demonstranterna skulle skyd-
das mot valdsanvandning fran meningsmotstandare.

Det andra malet (Forenade Makedonska Organisationen Ilinden
— PIRIN m.fl.) gillde det politiska partiet Forenade Makedonska
Organisationen Ilinden — PIRIN, som hade forklarats forfattnings-
stridigt och upplosts genom beslut av Forfattningsdomstolen. Skalet
var att partiet — liksom de organisationer, bl.a. Forenade Makedons-
ka Organisationen Ilinden, som lag bakom upprattandet av partiet —
ansags ha foresprakat separatism och aventyrat Bulgariens nationella
sakerhet.

Europadomstolen konstaterade att det kunde ha funnits skal for
myndigheterna att misstanka att vissa ledare eller medlemmar av par-
tiet hade separatistiska asikter och att deras mal var att uppna auto-
nomi for regionen Pirin Makedonien eller t.o.m. att avskilja denna
region fran Bulgarien. Emellertid var det enligt konventionen tillat-
ligt for ett parti att verka for konstitutionella forandringar under for-
utsattning att medlen var lagliga och demokratiska och att den asyfta-
de forandringen till sitt innehall var férenlig med demokratiska
principer. I detta fall fanns det ingenting som tydde pa att partiets
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ledare eller medlemmar avsett att tillgripa valdsmetoder eller andra
odemokratiska medel for att nd sina mal. Inte heller kunde det anses
att de forandringar man ville astadkomma, dven om de var stotande
for myndigheterna, var av odemokratiskt slag. Det fanns inte heller
nagot stod for uppfattningen att partiets handlande aventyrade den
nationella sakerheten.

I det tredje malet (Ivanov m.fl.) klagade ett antal personer, som var
medlemmar av Forenade Makedonska Organisationen Ilinden —
PIRIN, over att borgmastaren i Sofia forbjudit demonstrationer av-
sedda att hogtidlighalla historiska handelser av betydelse for den
makedonska folkgruppen. Europadomstolen fann inte — trots att vis-
sa separatistiska slogans kunde forvantas komma att framféras under
demonstrationerna — att det hade forebragts tillrackliga skal for att
forbjuda dessa sammankomster.

I de tre malen blev darféor Europadomstolens slutsats att artikel 11
i konventionen hade krankts.

21. Ouranio Toxo m.fl. mot Grekland (dom 20.10.2005)

Fraga om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)

Klagande var det politiska partiet Ouranio Toxo (Regnbagen) och
tva av dess medlemmar. Ouranio Toxo hade till syfte att skydda den
makedonska minoriteten i Grekland. Vid partiets hogkvarter i Florina
sattes en skylt upp med partiets namn pa grekiska och makedonska.

Det makedonska ordet for regnbdge gav emellertid sarskilda asso-
ciationer, eftersom det hade anvants som ett stridsrop av dem som
hade sokt erévra Florina fran grekerna under inbordeskriget i Make-
donien efter andra varldskrigets slut. Den skylt som hade satts upp
gav darfoér anledning till demonstrationer och krav pa ingripanden
mot partiet. Skylten togs ner av polisen, och det férekom hot och vild
mot partiets ledare utan att polisen ingrep och utan att aklagaren vid-
tog rattsliga atgarder mot de skyldiga. I stillet atalades partiets ledare
for att de hade skapat motsattningar inom den lokala befolkningen
genom att sitta upp en skylt med kontroversiellt innehall. Atalet led-
de emellertid inte till fillande dom.

Europadomstolen konstaterade att Ouranio Toxo var ett lagligt po-
litiskt parti, som hade till &ndamal att skydda den makedonska mino-
riteten i Grekland. Att satta upp en skylt utanfér partihogkvarteret
med partiets namn pa makedonska var inte betinkligt och kunde
inte anses som ett hot mot allman ordning. Visserligen kunde den
makedonska termen pa grund av de associationer den gav anledning
till vacka irritation hos majoritetsbefolkningen, men detta var inte till-
rackligt for att rattfardiga ett ingrepp i foreningsfriheten.

Europadomstolen fann vidare att de lokala myndigheterna sjilva
hade uppmuntrat befolkningen till protestaktioner, vilket var oforen-
ligt med myndigheternas plikt att skydda foreningsfriheten. Vidare
hade polisen inte ingripit till skydd for klagandena, trots att orolighe-
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ter hade kunnat forutses, och dklagaren hade inte efter hindelserna
funnit det pakallat att genomféra en undersokning.

Europadomstolen konkluderade att de grekiska myndigheterna,
genom bade handlingar och underlatenhet, hade krankt den genom
artikel 11 i konventionen skyddade foreningsfriheten.

22. Groshev mot Ryssland (dom 20.10.2005)

Fraga om rdtt till rattvis vattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Groshev vickte talan mot hélsovirdsmyndigheten i Moskva med yr-
kande att vissa data i medicinsk dokumentation om honom skulle
forklaras felaktiga och ogiltiga. Hans talan avslogs, och Groshev 6ver-
klagade domen. Hans 6verklagande avslogs av appellationsdomstolen
efter en forhandling, vid vilken varken Groshev eller hans motpart var
narvarande.

Europadomstolen fann det framgd av en poststimpel att Groshev
hade fatt kallelse till féorhandlingen vid appellationsdomstolen forst
dagen efter det att forhandlingen hade agt rum. Det fanns ingenting
i appellationsdomstolens dom som visade att domstolen hade provat
om han hade blivit lagligen kallad till féorhandlingen och om for-
handlingen skulle uppskjutas pa grund av att kallelsen inte hade natt
honom i tid. Konklusionen blev darfor att Groshev inte hade atnjutit
sin ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till en rattvis rattegang.

23. Ozata mot Turkiet (dom 20.10.2005)
Fraga om rdtt till rattvis vattegang (artikel 6:1 i konventionen)
Zahide Songiil Ozata holls under nio dagar i polisarrest pa grund av
misstanke att hon tillhérde PKK, men nagot atal mot henne vicktes
inte. Hon forde talan mot staten med yrkande om skadestand for
olagligt frihetsberévande och tillerkandes viss ersittning men var inte
néjd med detta och éverklagade beslutet till hogre domstol. Aven sta-
ten overklagade beslutet till denna domstol. Darefter foljde ett forfa-
rande under vilket dklagaren avgav ett yttrande som inte delgavs fru
Ozata. Dessutom avslogs hennes begiran om en muntlig forhandling.
Europadomstolen fann att ratten enligt artikel 6:1 i konventionen
hade krankts pa grund av dels att aklagarens yttrande inte hade del-
getts fru Ozata, som alltsd inte hade kunnat beméta yttrandet, dels att
malet avgjorts utan att hon fatt framfoéra sina synpunkter muntligt in-
for domstolen.

24. IPSD m.fl. mot Turkiet (dom 25.10.2005)

Fragor om rdtt till rattuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) och forenings-
Jrihet (artikel 11 i konventionen)

Klagande i detta mal var féoreningen IPSD och sju ledande personer i
denna forening. Enligt sina stadgar hade féreningen till syfte att fora
samman manniskor som plagades av fattigdom, sa att dessa skulle for-
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sta sina egna intressen och darigenom finna fram till frigérelse utan
atskillnad pa grund av politiska asikter.

Enligt beslut av inrikesministeriet staingdes IPSD:s lokaler, varefter
aklagaren beslot att upplosa foreningen pa grund av “brister” i dess
stadgar. Klagandena 6verklagade beslutet och hade framgang i forsta
instans, men sedan dklagaren overklagat domen, upphivdes den av
Kassationsdomstolen med motiveringen att vissa formuleringar i for-
eningsstadgarna stred mot en lag som forbjuder foreningar att utova
politisk verksamhet och forolampa turkiska staten. Kassationsdomsto-
len hanvisade sarskilt till att det i stadgarna férekom sadana uttryck
som “folken i Turkiet” och "finner det nodvandigt att kimpa mot im-
perialister som s6ker dominera Turkiet genom att omvandla landet
till en marknad och en killa fér ravaror”. Sadana formuleringar un-
derminerade enligt domstolens mening nationens enhet och krank-
te turkiska staten. I en foljande dom anpassade sig forstainstans-
domstolen till Kassationsdomstolens avgorande och beslot att upplo-
sa IPSD.

Vid Europadomstolen gjorde klagandena gallande att deras ratt till
en rattvis rattegdng hade krankts genom att den rattsliga kvalifikatio-
nen av de faktiska omstandigheterna hade andrats under processens
gang. Europadomstolen noterade att aklagaren som skal for sin bega-
ran om upplosning av foreningen hade hanvisat till "brister” i stad-
garna men att féreningen slutligen hade upplosts pa grund av att for-
eningens syften stred mot lag. Emellertid hade klagandena enligt
Europadomstolens mening dnda kunnat forsvara sig pa ett praktiskt
och effektivt satt och i sitt forsvar ta hansyn till att myndigheterna
hade andrat den rattsliga bedomningen av de faktiska férhallandena.
Nagot brott mot artikel 6 i konventionen foreldg darfor inte i detta
hinseende.

Klaganden gjorde dessutom vid Europadomstolen gillande att
upplosningen av foreningen stred mot foreningsfriheten. Europa-
domstolen framholl att IPSD hade upplosts innan féreningen pabor-
jat sin verksamhet och enbart pa grund av stadgarnas innehdll. De av-
snitt som de turkiska domstolarna lagt till grund for sin bedomning
inneholl en analys av landets ekonomiska och sociala situation och
kritik av regeringens politik. De principer som IPSD havdade var
emellertid inte odemokratiska, och det fanns ingenting som tydde pa
att foreningen skulle anvanda annat an lagliga och demokratiska me-
del for att nd sina mal. Sarskilt vasentligt var det att stadgarna inte
uppmuntrade till vdld eller hat mellan folkgrupper (“hate speech”). Att
upplosa foreningen kunde darfor inte anses ha varit nodvandigt i ett
demokratiskt samhdlle. Europadomstolen konkluderade alltsa att
den iartikel 11 skyddade foreningsfriheten hade krankts.
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25. Fedotov mot Ryssland (dom 25.10.2005)

Fragor om rditt till personlig frihet (artikel 5 @ konventionen)

I oktober 1999 beslot en dklagare att Fedotov skulle hiktas. Beslutet
upphavdes i februari 2000. Trots detta uppfordes Fedotov vid unge-
far samma tidpunkt pad en lista 6ver efterlysta personer. I april 2000
beslot en aklagare att forundersokningen rorande Fedotov skulle
laggas ner, eftersom inget brott hade begatts.

I juni 2000 arresterades Fedotov pa grund av att hans namn alltjamt
stod pa listan Over efterlysta personer. Han frigavs efter 12 timmar,
sedan polisen bekraftat att haktningsbeslutet hade upphavts. I juli
2000 arresterades han pa nytt, eftersom hans namn alljamt fanns kvar
pa listan 6ver efterlysta personer. Han frigavs efter 22 timmar, sedan
det upplysts att haktningsbeslutet hade upphavts.

I oktober 2000 underrattades Fedotov om att hans namn redan i
maj 2000 hade strukits fran listan over efterlysta personer men att be-
sked om detta inte hade natt ut till den polismyndighet som ldg bak-
om hans senaste arrestering.

Fedotov yrkade skadestand fran staten pa grund av olagligt frihets-
berévande. Hans begaran avslogs med motiveringen att han aldrig
hade berdévats friheten.

Europadomstolen konstaterade att det efter upphavandet av hakt-
ningsbeslutet inte hade funnits nadgon grund for att beréva Fedotov
friheten och att arresteringarna i juni och juli 2000 darfér hade varit
olagliga bade enligt rysk ratt och enligt konventionen. Det var de
bristfalliga underrattelserna mellan myndigheterna som hade foran-
lett att han utan grund berovats friheten tva ganger. Det var ocksa en
allvarlig brist att det inte fanns nagot register som dokumenterade
frihetsberévandena i juni och juli 2000 i fraga om datum, tidslangd
och plats. Europadomstolen konkluderade att frihetsberévandena vid
dessa tillfillen hade innefattat ett brott mot artikel 5:1 i konventio-
nen.

Europadomstolen noterade vidare att Fedotovs begiaran om ska-
destind hade avslagits med motiveringen att han aldrig hade berévats
friheten, trots att det fanns klar bevisning om att sa varit fallet. Han
hade darigenom forvagrats sin ratt enligt artikel 5:5 i konventionen
till skadestand for konventionsstridigt frihetsberévande.

26. Niedzwiecki mot Tyskland, Okpisz mot Tyskland (domar
25.10.2005)

Fragor om diskriminering (artikel 14 @ konventionen) med avseende pd rdtt till
respekt for familjeliv (artikel 8 i konventionen)

Jaroslaw Niedzwiecki samt Zbigniew och Halina Okpisz var polska
medborgare, bosatta i Tyskland. De hade emellertid under den i ma-
let aktuella tiden inte permanent uppehallstillstind i Tyskland. De
hade minderariga barn men viagrades barnbidrag, eftersom enligt tysk
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lag utlanningar var berattigade till saidana bidrag endast om de hade
permanent uppehallstillstand.

I en dom 2004 fann den tyska forfattningsdomstolen att den lagbe-
stammelse som gjorde utlanningars ratt till barnbidrag beroende pa
permanenta uppehallstillstind stred mot den tyska grundlagen.

Europadomstolen forklarade sig inte ha anledning att goéra nagot
generellt uttalande om sambandet mellan ritten till sociala formaner
och olika kategorier av uppehallstillstind men fann, i anslutning till
Forfattningsdomstolens dom, att det inte visats foreligga tillrackliga
skal for att i fraga om ratten till barnbidrag gora en distinktion mellan
dem som hade permanent uppehallstillstind och dem som inte hade
sadana tillstind. Konklusionen blev darfor att klagandena hade ut-
satts for diskriminering i strid med artikel 14 i konventionen med av-
seende pa sin ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for fa-
miljelivet.

27. Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlags GmbH mot Osterrike
(dom 27.10.2005), Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesell-
schaft m.b.H. mot Osterrike (nr 3) (dom 13.12.2005)

Fragor om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Klaganden ar ett forlag som utger tidskriften Profil.

a) I november 1998 publicerades i Profil en recension av en bok som
hade skrivits av en person som tillhorde det osterrikiska frihetspartiet
och som ocksa var ledamot av Europaparlamentet. I recensionen Kkri-
tiserades forfattaren till boken for att ha uttalat forstaelse for att Jorg
Haider hade bagatelliserat betydelsen av de nazistiska koncentra-
tionslagren genom att beteckna dem som strafflager.

Jorg Haider vickte talan mot férlaget med yrkande om skadestand.
Den osterrikiska domstolen ansdg att recensionen gav intrycket att
Haider genom att bagatellisera brotten i koncentrationslagren hade
brutit mot den lag som forbjod nationalsocialistisk verksamhet. Efter-
som han saledes utan grund hade anklagats for brott, forpliktades for-
laget att utge skadestind till honom. Dessutom togs det aktuella
numret av tidskriften i beslag, och forlaget dlades att publicera do-
men.

Europadomstolen fann det ldngsokt att tolka recensionen sa att
Jorg Haider hade pastatts ha begatt en brottslig girning. Det var fraga
om en vardering av Haiders politiska installning, och standarden for
att vardera denna var en helt annan dan de kriterier som gallde vid
faststallande av om ett brott hade begatts. Det var i recensionen fraga
om ett vardeomdome, vilket fick ses mot bakgrund av vad som i all-
manhet var kint om Haiders tvetydiga hallning till naziperioden. I
ljuset harav kunde anvindningen av ordet “straffliger”, som tydde pa
att det var fraga om lager for personer som begatt brott, pa rimliga
grunder uppfattas som en bagatellisering av brotten i koncentrations-



148 Hans Danelius SvJT 2006

lagren. Europadomstolen framholl ocksa de vida granser for yttrande-
friheten som maste gilla i friga om politiker. Sammanfattningsvis an-
sag Europadomstolen att den motivering som anforts av den Osterri-
kiska domstolen inte var tillracklig for att rattfardiga ett ingrepp i for-
lagets yttrandefrihet. Dessutom hade forlaget dlagts stranga sanktio-
ner i form av skadestind, forpliktelse att publicera domen och beslag-
tagande av hela upplagan av det aktuella numret av tidskriften. Euro-
padomstolen konkluderade att yttrandefriheten enligt artikel 10 i
konventionen hade krankts.

b) I juni 1998 publicerades i Profil en artikel om R, som var parla-
mentsledamot, och hans vaninna fru G. Artikeln handlade om hur R
och fru G flytt till Brasilien fran Osterrike, dir R var misstinkt for bl.a.
grovt bedrageri. Sedan R arresterats, hade fru G gett intervjuer om
dessa handelser, och i artikeln kallades paret for Bonnie och Clyde.
Dessutom illustrerades artikeln med ett foto av fru G staende bred-
vid R.

Fru G vackte talan mot forlaget for arekrankning och hanvisade till
att jamforelsen med Bonnie och Clyde kunde ge intrycket att hon var
inblandad i R:s brottslighet. Den osterrikiska domstolen domde for-
laget att betala fru G skadestand for arekrankning och forbjod forla-
get att i fortsattningen publicera fru G:s fotografi och samtidigt gora
en jamforelse med Bonnie och Clyde eller pa annat satt associera
henne till brottslig verksamhet.

Europadomstolen ansag att artikeln inte hade innefattat pastaende
om att fru G var inblandad i R:s brott. Den genomsnittlige ldsaren
maste i sitt sammanhang ha forstitt jimforelsen med Bonnie och Cly-
de som en allmdn hanvisning till personer pa flykt. Dessutom hade
fru G sjalv, genom att avvika tillsammans med R och genom att senare
ge intervjuer om amnet, skapat publicitet om sin person. Sammanta-
get hade artikeln enligt Europadomstolens mening inte overskridit
granserna for acceptabel journalistik. Den osterrikiska domstolens
avgorande utgjorde darfor ett brott mot den i artikel 10 i konventio-
nen skyddade yttrandefriheten.

28. Mathieu mot Frankrike (dom 27.10.2005)

Fraga om ratt till snabb domstolsprovning av lagligheten av frihetsberovande
(artikel 5:4 i konventionen)

Den 8 juni 2000 blev Ghislaine Mathieu genom administrativt beslut
tvangsintagen pa en psykiatrisk anstalt pa grund av att hon ansags ut-
gora ett hot mot allman ordning och enskild persons sakerhet. Den
9 juni 2000 begarde hon att bli omedelbart utskriven, vilket vagrades
henne genom beslut den 20 oktober 2000 av tribunal de grande instance
i Lyon. Under tiden hade hon emellertid provisoriskt tillitits lamna
anstalten under en forsoksperiod som borjade den 11 juli 2000. Be-
slutet om tvingsintagning aterkallades den 9 november 2000.
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Europadomstolen konstaterade att domstolsbeslutet med anled-
ning av Ghislaine Mathieus ans6kan om frigivning av den 9 juni 2000
hade meddelats forst den 20 oktober 2000, dvs. efter mer an fyra ma-
nader. Visserligen hade hon forsoksutskrivits den 11 juli 2000, men
hon hade riskerat att bli aterintagen nér som helst under tiden fram
till dess beslutet om tvangsintagning hade aterkallats. Under de fore-
liggande omstindigheterna fann Europadomstolen att hon inte hade
atnjutit sin ratt enligt artikel 5:4 i konventionen till snabb domstols-
provning av frihetsberévandets laglighet.

29. Keles mot Tyskland (dom 27.10.2005)

Fraga om rdtt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Keles var turkisk medborgare men hade bott i Tyskland sedan 1972,
da han var 10 ar gammal. I mars 1988 fick han permanent uppehalls-
tillstand, och féljande ar flyttade hans hustru, som ocksa hon var tur-
kisk medborgare, och deras son till honom i Tyskland. Makarna fick
ytterligare tre barn. Aven hustrun fick permanent uppehallstillstand i
Tyskland.

Mellan 1989 och 1999 démdes Keles atta ganger for brott som inte
var av sarskilt allvarlig art och som inte ledde till strangare straff an
fangelse i fem och sex manader.

I januari 1999 fattades ett administrativt beslut om att Keles skulle
utvisas pa grund av de brott han begatt. I maj 1999 verkstalldes beslu-
tet genom att Keles transporterades till Turkiet. Han atervinde emel-
lertid till Tyskland och levde dar illegalt tills han arresterades i juli
2003 och skickades tillbaka till Turkiet i augusti 2003.

Europadomstolen beaktade i sin dom karaktaren av de brott som
Keles begatt, den langa tid han bott i Tyskland, det forhallandet att
han haft permanent uppehallstillstind och de svarigheter som hans
barn skulle utsattas for om de foljde honom till Turkiet. Vid en sam-
lad bedémning fann Europadomstolen att hans utestingning utan
tidsbegransning fran tyskt territorium innebar ett brott mot hans ratt
till respekt for sitt privatliv och familjeliv enligt artikel 8 i konventio-
nen.

30. Schenkel mot Nederlanderna (dom 27.10.2005)
Fragor om rdtt till personlig frihet (artikel 5:1 i konventionen) och rditt till snabb
domstolsprovning av lagligheten av frihetsberovande (artikel 5:4 i konventio-
nen)
Schenkel befanns skyldig till férsok till mord och till misshandel och
domdes, eftersom han var mentalt stord, till intagning pa psykiatrisk
anstalt. Den 9 november 1998 beslot regiondomstolen i Amsterdam
att forlinga tvangsintagningen pa anstalt med tva ar. Schenkel 6ver-
klagade detta beslut.

Efter en forhandling den 8 maj 2000 upphavde appellationsdom-
stolen i Arnhem beslutet av den 9 november 1998 och forlangde vis-
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telsen pa anstalt med tva ar fastin pa andra grunder. I augusti 2000
begarde Schenkel att fi del av protokollet fran appellationsdomsto-
lens féorhandling men fick besked att det inte fanns nagot sddant pro-
tokoll.

Vid Europadomstolen klagade Schenkel 6ver brott mot artikel 5:1 i
konventionen pa grund av att forfarandet inte hade motsvarat kraven i
denna bestimmelse och att fragan om forlangning av hans vistelse pa
anstalt inte hade avgjorts snabbt enligt artikel 5:4 i konventionen.

Europadomstolen fann, pa samma grunder som i malet Nakach
mot Nederlinderna (se SvJT 2005 s. 972) att avsaknaden av protokoll
fran férhandlingen vid appellationsdomstolen hade sttt i strid med
nationell lag och darmed ocksd med artikel 5:1 i konventionen.

Europadomstolen fann vidare, under hanvisning till sitt avgoérande
i malet Rutten mot Nederlanderna (se SvJT 2001 s. 822 £.), att den tid
om Over 17 manader som hade forflutit innan Schenkels 6verklagan-
den hade avgjorts av appellationsdomstolen inte motsvarade kravet i
artikel 5:4 i konventionen pa ett snabbt domstolsavgoérande av laglig-
heten av ett frihetsberévande.

31. Kostov mot Bulgarien (dom 3.11.2005)

Fraga om ratt till snabb domstolsprovning av lagligheten av frihetsberovande
(artikel 5:4 i konventionen)

Kostov héktades i december 1997 som misstinkt for brott och 6ver-
klagade haktningen tva ganger. Hans forsta 6éverklagande avvisades i
april 1998 pa grund av att det anhdngiggjorts for sent, och det andra
overklagandet ledde, enligt vad Kostov uppgav, inte till nagot avgo-
rande.

Europadomstolen framholl att haktningen inte hade beslutats av
domstol och att Kostov hade varit hiaktad i fyra manader nar hans for-
sta overklagande avvisades. Det framgick inte heller av bulgarisk lag
eller praxis vilka konsekvenserna skulle bli av att Kostovs forsta 6ver-
klagande hade avvisats, och Kostov hade darfor inte kunnat veta hur
lange han skulle behoéva vara hiktad innan han skulle fa lagligheten
av frihetsberévandet provad av domstol. Under sidana forhallanden
fann Europadomstolen att kravet pa snabb éverprovning av laglighe-
ten av ett frihetsberovande enligt artikel 5:4 i konventionen inte var

uppfyllt.

32. Nedyalkov mot Bulgarien (dom 3.11.2005)

Fraga om ratt till domstolsprovning av lagligheten av frihetsberovande (artikel
5:4 i konventionen)

Nedyalkov var hdaktad och 6verklagade hdktningen sex ganger. Han
gjorde gallande bl.a. att det inte foreldg ndgon flyktfara och att han va-
rit hdktad under alltfér lang tid. Fem av 6verklagandena avslogs med
motiveringen att det foreldg flyktfara.
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Europadomstolen fann att den bulgariska domstolen, i enlighet
med den praxis som tillampades i Bulgarien vid den aktuella tiden,
inte hade provat om det fanns tillracklig bevisning till stod for
misstanken mot Nedyalkov. Dessutom hade den bulgariska domsto-
len inte vid varje tillfille provat om det foreldg flyktfara eller om
haktningen varat alltfér linge, eftersom den ansett dessa fragor av-
gjorda genom tidigare beslut. Konklusionen blev att Nedyalkov inte
hade atnjutit en sadan ratt till domstolsprévning som forutsitts i arti-
kel 5:4 1 konventionen.

33. Bader m.fl. mot Sverige (dom 8.11.2005)

Fragor om ratt till liv (artikel 2 © konventionen) och omdnsklig eller fornedrande
behandling (artikel 3 i konventionen)

Klagande i malet var syriska medborgarna Kamal Bader och Hamida
Abdilhamid och deras tvd minderariga barn. Familjen kom till Sverige
i augusti 2002 och ansokte om asyl, vilket forvagrades dem, och ett be-
slut om deras utvisning meddelades.

I januari 2004 ingav klagandena en ny ansokan om asyl, varvid de
hanvisade till en dom som hade meddelats den 17 november 2003 av
en syrisk domstol. Enligt denna dom hade Kamal Bader i sin franvaro
domts till doden for medhjalp till mord. I domen angavs att Kamal
Bader och hans bror vid flera tillfillen hade hotat sin svager, eftersom
de ansag att han hade misshandlat deras syster och betalat for lagt
brudpris, vilket hade vanhedrat deras familj. Darefter hade enligt
domen Kamal Baders bror, i samrad med Kamal Bader och med den-
ne som medhjilpare, skjutit ihjal svagern.

I april 2004 avslog utlanningsnamnden klagandenas begaran om
asyl. Namnden fann, pa grundval av utredning av en syrisk advokat, att
Kamal Bader, om han datervinde till Syrien, skulle ha ratt att i en ny
rattegang fa anklagelsen mot honom omproévad. Vidare skulle han
inte, om han befanns skyldig, domas till doden, eftersom det rérde
sig om ett hedersrelaterat brott.

Europadomstolen konstaterade att svenska regeringen inte hade
fran de syriska myndigheterna fatt ndgon garanti fér att Kamal Bader
skulle fa en ny rattegang och for att dklagaren inte skulle i en ny rat
tegang yrka pa dodsstraff. Med hansyn hartill skulle de svenska myn-
digheterna utsatta Kamal Bader for risker, om han skickades tillbaka
till Syrien.

Europadomstolen fann vidare att Kamal Bader hade skal for att
frukta att dodsstraffet mot honom skulle komma att verkstallas, om
han atervande till Syrien. Osdakerheten om nér, var och hur en even-
tuell avrattning skulle komma att dga rum maste ocksd hos honom
skapa allvarlig radsla och angest.

Europadomstolen fann det framga av den syriska domen att ingen
muntlig bevisning hade forebringats infor den syriska domstolen, att
all bevisning harrorde fran aklagaren och att varken Kamal Bader el-
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ler hans forsvarare hade varit narvarande vid domstolen. Under sada-
na forhallanden hade det inte varit friga om en rattvis rattegang, vil-
ket kunde ge anledning till osikerhet och farhdgor i fraga om en
eventuell ny rittegdng i Syrien.

Vid en samlad bedémning fann Europadomstolen att det fanns
starka skal till antagande att Kamal Bader skulle 16pa en reell risk att
bli avrattad och utsatt for behandling i strid med artiklarna 2 och 3 i
konventionen, om han utvisades till Syrien. Europadomstolen kon-
kluderade att verkstallighet av utvisningen av klagandena till Syrien
skulle utgora brott mot dessa artiklar i konventionen.

34. Gongadze mot Ukraina (dom 8.11.2005)

Fragor om ratt till liv (artikel 2 i konventionen), omdnsklig eller fornedrande be-
handling (artikel 3 © konventionen) och rdtt till effektivt rattsmedel (artikel 13 1
konventionen)

Gongadze var en politisk journalist som i sina artiklar behandlade
fragor som bristen pa yttrandefrihet, korruptionen och andra miss-
forhédllanden i Ukraina. Pa grund av sin publicistiska verksamhet ut-
sattes han for hotelser, och den 16 september 2000 rapporterades
han vara férsvunnen. Den 2 november 2000 patraffades liket efter en
halshuggen person, som senare identifierades som Gongadze.

Den 28 november 2000 framkom att det fanns hemligt utférda
bandupptagningar av samtal som forefoll visa att president Kutjma
och andra hogt uppsatta personer var inblandade i Gongadzes for-
svinnande.

Sedan Jusjtjenko i december 2003 valts till president i Ukraina,
aterupptogs utredningen i fallet Gongadze. Den resulterade i en
rapport, vari angavs att mordet pa Gongadze hade organiserats av pre-
sident Kutjma och en annan person, som under tiden begatt sjlv-
mord, och att parlamentets talman och en parlamentsledamot varit
inblandade i brottet.

Vid Europadomstolen klagade Gongadzes anka over att myndighe-
terna inte hade gjort vad som ankommit pa dem for att skydda hennes
mans liv och inte heller hade pa ett effektivt satt utrett omstindighe-
terna kring hans forsvinnande och dod. Myndigheternas hallning
och agerande hade ocksa dsamkat henne allvarligt psykiskt lidande.

Europadomstolen konstaterade att Gongadze fore sitt forsvinnande
hade hos aklagarmyndigheten payrkat en utredning om de hotelser
som framstallts mot honom och den 6vervakning av hans person som
han kunnat iaktta. Han hade begart skydd mot de risker han var utsatt
for. Myndigheterna, sirskilt aklagarmyndigheten, borde ocksa ha in-
sett 1 vilken farlig situation en journalist som behandlade politiskt
kansliga amnen i Ukraina befann sig. Enligt Europadomstolens me-
ning hade dklagarmyndigheten med hénsyn till omstindigheterna
varit forsumlig genom att inte vidta atgarder for att skydda Gongadze.
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Dessutom fann Europadomstolen att det under ling tid efter
Gongadzes forsvinnande inte hade gjorts nagon effektiv utredning,
och det fanns anledning att allvarligt betvivla att myndigheterna, sa
lange den tidigare regimen hade makten, verkligen 6nskade utreda
fallet. Anda fram till december 2004 forefoll myndigheterna instillda
pa att visa de hdgre statstjanstemdnnens oskuld snarare dn att fa fram
sanningen kring Gongadzes forsvinnande och dod.

Europadomstolens konklusion blev darfor att artikel 2 i konventio-
nen hade kriankts bade genom underlidtenheten att skydda Gongad-
zes liv och genom de bristfalliga utredningarna om hans férsvinnan-
de och dod.

Europadomstolen noterade vidare att Gongadzes dnka forst hade
fatt motstridiga uppgifter om det var Gongadzes lik som patraffats och
att hon inte férran tva och ett halvt ar efter hans forsvinnande fick ett
klart besked om att sa var fallet. Hon hade inte heller fitt ta del av
undersokningsmaterialet forran i augusti 2005. Europadomstolen
ansag att myndigheterna genom sitt agerande hade hos Gongadzes
anka och hennes familj skapat ett allvarligt lidande som utgjorde for-
nedrande behandling och darmed stod i strid med artikel 3 i kon-
ventionen.

Slutligen fann Europadomstolen att underlatenheten under lang
tid att gora en verklig utredning och den darav foljande svarigheten
for Gongadzes dnka att framfora krav pa skadestand innebar att hen-
nes ratt enligt artikel 13 i konventionen till ett effektivt rattsmedel
hade krankts.

35. Khudoyorov mot Ryssland (dom 8.11.2005)
Fragor om lagligheten av hdktning (artikel 5:1 i konventionen) och rdtt till
snabb domstolsprovning av lagligheten av frihetsberovande (artikel 5:4 i kon-
ventionen)
Khudoyorov var hiktad under mer dn fem ar pa grund av misstanke
om narkotikabrott. I malet vid Europadomstolen uppkom fraga om
hiktningen under hela denna tid hade uppfyllt de krav som foljer av
artikel 5:1 i konventionen. Europadomstolen fann att hdktningen
inte hade motsvarat dessa krav pa grund av dels att skilen till hakt-
ningen under viss tid inte hade angetts i haktningsbeslutet, dels att
hiktningsbeslutet under en annan period hade grundats enbart pa
det forhallandet att atal vackts mot Khudoyorov och att ett mal mot
honom alltsa var anhangigt vid domstol. Visserligen hade rysk dom-
stol i efterhand uppgett godtagbara haktningsskal, men Europadom-
stolen konstaterade att en brist i ett haktningsbeslut inte kan korrige-
ras retroaktivt genom att domstolen senare konstaterar att det i verk-
ligheten fanns haktningsskal.

Europadomstolen fann vidare att prévningen av flera av Khudoyo-
rovs overklaganden av hdktningen hade pagatt under sa lang tid att
ratten till snabb domstolsprovning enligt artikel 5:4 i konventionen
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inte hade respekterats. I ett par fall hade 6verklagandena inte heller
provats i sak, vilket utgjorde brott mot samma bestimmelse.

36. Saliba mot Malta (dom 8.11.2005)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)

Saliba forvarvade ett stycke mark pa vilket det hade byggts lagringslo-
kaler. Han atalades for olaglig bebyggelse men frikandes. Emellertid
vacktes ett nytt atal mot honom, vilket ledde till ett botesstraff och ett
alaggande att riva lagringslokalerna. Han o6verklagade denna dom
och frikindes pa grund av forbudet mot tva dtal i samma sak (ne bis in
idem). Eftersom lagringslokalerna hade uppforts utan byggnadstill-
stand, kvarstod emellertid aliggandet att riva dem. Saliba gjorde vid
Europadomstolen géllande att detta aliggande krankte hans ratt till
respekt for sin egendom.

Europadomstolen fann att Saliba hade haft anledning rakna med
att rivning av lokalerna kunde beslutas oavsett om han skulle déomas
for brott eller inte. Rivning av en olagligt uppford byggnad var ett satt
att aterstalla den situation som skulle ha forelegat, om den olagliga
byggnadsverksamheten inte agt rum, och kunde inte anses som en
oproportionerlig dtgard. Konklusionen blev alltsd att artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till konventionen inte hade krankts.

37. Zielonka mot Polen (dom 8.11.2005)

Fraga om lagligheten av frihetsberdvande (artikel 5:1 i konventionen)

Den 22 november 1997 beslot en polsk domstol att Zielonka skulle
vara haktad fram till den 21 februari 1998. Den 24 februari 1998 for-
langde domstolen hdktningstiden. Europadomstolen fann att det
mellan den 21 februari och den 24 februari 1998 inte hade funnits
nagon laglig grund for frihetsberévandet och att Zielonka alltsd un-
der dessa dagar varit berovad friheten i strid med artikel 5:1 i konven-
tionen.

38. H.F. mot Slovakien (dom 8.11.2005)

Fraga om rdtt till rattvis vattegang (artikel 6:1 i konventionen)

I februari 1996 ansokte Bratislava universitetssjukhus och H.F:s tidi-
gare make hos distriktsdomstolen i Bratislava om en forklaring att
H.F. inte hade rittshandlingsférmaga. I november 1997 bifoll dom-
stolen denna ans6kan med motiveringen att H.F. led av kronisk para-
noid schizofreni och var oférmoégen att skota sina affarer. Domstolen
fattade detta beslut utan att héra H.F. pa grundval av en rapport upp-
rattad 1 juli 1996 av en psykiater vid universitetssjukhuset och vad
H.F:s tidigare make och av honom dberopade vittnen hade uppgett.
H.F. overklagade beslutet som emellertid i september 1998 faststall-
des av regiondomstolen utan att H.F. hade horts och utan att ytterli-
gare psykiatrisk utredning hade inhamtats.
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Europadomstolen konstaterade att det enligt slovakisk ratt kravdes
att det i mal av detta slag skulle féorordnas en god man men att det
inte hade funnits en god man under forfarandet vid distriktsdomsto-
len. Europadomstolen framholl ocksa att den psykiatriska rapporten
inte kunde anses ha varit en aktuell rapport och att nagon ytterligare
psykiatrisk utredning inte hade inforskaffats. Hade sa skett, hade det
ocksa funnits battre underlag for att avgéra om H.F. skulle horas per-
sonligen infér domstolen. Utgangen i detta mal hade varit av synner-
ligen stor betydelse for H.F., och det hade darfor varit viktigt att de
slovakiska domstolarna respekterat de rattssikerhetsgarantier som
gallde till skydd for hennes rattigheter och intressen. Emellertid
hade domstolarna inte handlat med tillracklig varsamhet och inte in-
hamtat tillracklig utredning for att mojliggéra en bedomning av H.F:s
sinnestillstind och for att undvika rattsévergrepp. Europadomstolens
konklusion blev att ratten enligt artikel 6:1 i konventionen till en ratt-
vis rattegang hade krankts.

39. Gorshkov mot Ukraina (dom 8.11.2005)

Fraga om ratt till domstolsprovning av lagligheten av frihetsberovande (artikel
5:4 i konventionen)

Gorshkov, som funnits skyldig till brott, hade genom domstols beslut
intagits pa en psykiatrisk anstalt. Han klagade 6ver att han inte hade
haft mdjlighet att fa domstol att préva om tvangsintagningen skulle
besta.

Europadomstolen konstaterade att det enligt ukrainsk lag skulle
ske en periodisk préovning av om tvangsintagning pa en psykiatrisk
anstalt skulle fortsatta men att det var anstaltsledningen eller de me-
dicinska experterna — och inte den intagne — som i forekommande
fall vinde sig till domstolen med en begaran att frihetsberévandet
skulle upphora. Europadomstolen konstaterade att en sidan ordning
inte uppfyller kraven i artikel 5:4 i konventionen, dar det forutsatts att
den intagne sjilv skall kunna vinda sig till domstol och pafordra
provning av frihetsberévandets fortbestand.

40. Kechko mot Ukraina (dom 8.11.2005)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)

I april 1999 vackte Kechko talan vid domstol mot en undervisnings-
myndighet med yrkande att utfa fé6rhéjd 16n enligt en lagandring av
den 23 mars 1996. Kechko dberopade att han hade bakom sig mer an
10 ars tjanstgoring, vilket var det villkor som enligt den nya lagen
gallde for en ratt till en 20-procentig l6nedkning fran den 1 januari
1997. Hans yrkande avslogs med hanvisning till en dnnu senare lag,
som hade tratt i kraft den 23 juni 1999 och som innebar att ratten till
l6nehojning skulle suspenderas. Kechko hiavdade vid Europadomsto-
len att hans ratt till respekt for egendom enligt artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till konventionen hade krankts.
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Europadomstolen fann att ingen invindning kunde riktas mot den
ukrainska domstolens beddmning savitt avsag aren 1997 och 1998, ef-
tersom Kechkos ansprdk for denna tid var preskriberade, och inte
heller savitt avsag tiden efter den 23 juni 1999, da 16nehojningen
hade suspenderats genom ny lag. Nar det gédllde tiden fran den 1 ja-
nuari till den 23 juni 1999 fann Europadomstolen att Kechko, som
uppfyllde kravet pa viss tids tjanstgéring, hade haft en legitim férvan-
tan, om inte en ratt, att fa den hogre l6nen. Den nya lag som tratt i
kraft den 23 juni 1999 inneholl ingen klausul om retroaktiv tillamp-
ning och kunde darfor inte paverka Kechkos rattigheter avseende
perioden fran den 1 januari till den 23 juni 1999. Europadomstolens
konklusion blev saledes att artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet i detta
hianseende hade krankts.

41. Strizhak mot Ukraina (dom 8.11.2005)

Fraga om rdtt till rattvis vattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Strizhaks far hade 1938 domts som en samhallsfarlig person till straff-
lager. Domen upphavdes genom beslut av domstol i mars 1980. In-
formation om upphdvandet av domen limnades 1997 av en domare
vid domstolen till en rehabiliteringskommission. I detta meddelande
angavs att det var pa grund av brist pa bevis som den tidigare domen
hade upphavts, vilket Strizhak ansag bade felaktigt och krankande for
hans far. Han vickte darfor talan vid domstol for att fa till stand en rat-
telse. Ett awisningsbeslut av en distriktsdomstol kunde av Strizhak
overklagas till en regiondomstol, och Strizhak medgavs viss forlang-
ning av fristen for 6verklagande. Enligt vad ukrainska regeringen
uppgav i malet hade distriktsdomstolen den 27 juli 2000 meddelat
Strizhak att hans fall skulle behandlas av regiondomstolen vid for-
handling den 14 augusti 2000. Strizhak havdade emellertid att han
aldrig mottog ett sidant meddelande. Malet behandlades den 14 au-
gusti 2000 av regiondomstolen, som i Strizhaks utevaro beslot att fast-
stalla distriktsdomstolens avvisningsbeslut.

Europadomstolen fann det osannolikt att Strizhak den 27 juli 2000
hade mottagit en underrattelse om tiden for forhandlingen, eftersom
det var pa den dagen som distriktsdomstolen gav honom tillstind att
overklaga, ett beslut som vann laga kraft forst 10 dagar senare. Regi-
ondomstolen hade handlat utifran antagandet att Strizhak hade fatt
besked om férhandlingen, men det fanns inget bevis om att en sadan
underrattelse hade skickats ut eller att Strizhak mottagit en sadan
underrattelse. Europadomstolen fann att arrangemangen kring del-
givningen inte hade varit tillrackligt tydliga och sdkra och att Strizhak
darfor fick antas ha berdévats sin ratt att framfora sina argument vid en
muntlig féorhandling. Konklusionen blev att artikel 6:1 i konventio-
nen hade krankts.
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42. Leyla Sahin mot Turkiet (dom 10.11.2005)

Fragor om religionsfrihet (artikel 9 i konventionen) och rdtt till undervisning
(artikel 21 forsta tilldggsprotokollet)

Genom denna dom omproévade Europadomstolen i en stor kammare
ett mal som tidigare avgjorts av domstolen i vanlig sammansattning.
Malet géllde slojforbudet vid ett turkiskt universitet, och betraffande
omstindigheterna hanvisas till referatet i SvJT 2004 s. 628 f. Savitt
gallde religionsfriheten enligt artikel 9 i konventionen o&verens-
stammer den stora kammarens bedomning i det vasentliga med den
som gjordes i den tidigare domen. Slojforbudet ansags silunda inte
strida mot religionsfriheten.

Darutéver provade Europadomstolen ocksa om Leyla Sahins ratt till
undervisning enligt artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet till konven-
tionen hade krankts men kom fram till att sa inte var fallet. Europa-
domstolen ansag att de regler som hade lett till att Leyla Sahin hind-
rats delta i viss undervisning och vissa examina innebar en inskrank-
ning i hennes ratt till undervisning men att denna inskrankning var
forutsebar och proportionerlig. Hon hade inte hindrats att fullgora
vanliga religiosa plikter, och myndigheterna hade stravat efter ett sy-
stem innebdrande att man inte skulle beho6va stota bort studenter
med sloja men att man samtidigt skulle tillvarata andra studenters
och undervisningens intressen. I systemet ingick ocksa rattssaker-
hetsgarantier for studenterna. Sammantaget menade Europadomsto-
len att det centrala innehallet i ritten till undervisning enligt artikel
2 i forsta tillaggsprotokollet inte hade berorts genom slojforbudet.

43. Ramsahai mot Nederlanderna (dom 10.11.2005)

Fraga om rdtt till liv (artikel 2 i konventionen)

Klagandena var anhoriga till Moravia Ramsahai, en ung man som
skots ihjal av polis i Amsterdam i juli 1998. Bakgrunden till handel-
sen var att Moravia under vapenhot hade stulit en scooter och dkti viag
pa den. Polisen alerterades, och tva polismén, Brons och Bultstra, pa-
traffade Moravia pd scootern och forsokte arrestera honom. Moravia
drog da fram en pistol. Han uppmanades att slippa sitt vapen men
lydde inte uppmaningen. I stillet riktade han pistolen mot Brons,
som da avlossade sitt tjanstevapen. Moravia traffades i halsen och dog
kort darefter.

En utredning paboérjades av den polisenhet till vilken Brons och
Bultstra horde men fortsatte under ledning av den statliga kriminal-
polisen. Den mynnade ut i att Brons hade handlat i legitimt sjalvfor-
svar, och nagot atal vicktes inte mot honom. Klagandena 6verklagade
beslutet att inte vicka atal till appellationsdomstolen, som avslog
overklagandet genom ett beslut som inte offentliggjordes.

Europadomstolen konstaterade att Brons hade 6ppnat eld forst ef-
ter det att Moravia hade hdgjt sitt vapen och vagrat att lyda en uppma-
ning att slippa vapnet. Brons hade haft skal att anse sig vara utsatt for
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livsfara, och denna fruktan visade sig i efterhand ha varit objektivt be-
rattigad, eftersom Moravias pistol hade varit laddad och skjutklar. Det
vald som anvants gick darfoér inte laingre an som var absolut nédvan-
digt under omstandigheterna, och nagot brott mot artikel 2 i konven-
tionen forelag alltsa inte i detta hinseende.

Daremot fann Europadomstolen att det i det foljande forfarandet
fanns tva brister. For det forsta hade utredningen delvis utforts avden
polisenhet som Brons och Bultstra tillhérde. For det andra hade ap-
pellationsdomstolens beslut i dtalsfragan inte blivit tillgangligt for of-
fentlig granskning. Genom dessa brister i forfarandet hade artikel 2 i
konventionen enligt Europadomstolens uppfattning krankts.

44. Gurbuz, Kurucay, Tekin Yildiz, Uyan, samtliga mot Turkiet (do-
mar 10.11.2005)

Fragor om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)

De hir naimnda malen ingar i en mycket stérre grupp mal rérande
personer som domts till langa fingelsestraff pa grund av terroristisk
verksamhet eller medlemskap i en terroristisk organisation och som
till f6ljd av langvarig hungerstrejk drabbats av allvarlig sjukdom (det
s.k. Wernicke-Korsakoff-syndromet). Till f6ljd hirav hade de turkiska
myndigheterna i de har aktuella fallen suspenderat den fortsatta
verkstalligheten av fingelsestraffen, men verkstilligheten hade ater-
upptagits i fraga om Tekin Yildiz och kunde komma att dterupptas i
fraga om Guirbuz, Kurucay och Uyan.

Europadomstolen framholl att artikel 3 i konventionen inte inne-
fattar en generell forpliktelse att frige en fange av hédlsoskdl men att
den kliniska bilden av fingen ar en av de faktorer som maste beaktas
vid bedéomningen av om ett frihetsberévande utgdér omansklig eller
fornedrande behandling enligt artikel 3. I de aktuella fallen var det
fraga om allvarliga mentala och fysiska stdrningar som orsakats av svalt
under ling tid. De beroérda personernas tillstaind var styrkt genom
medicinsk utredning och bedomdes som irreversibelt. Det fanns inte
skal att tro att det i fangelsemiljon fanns adekvat behandling for ett
sadant tillstand. Europadomstolens konklusion blev darfor att Tekin
Yildiz hade utsatts for behandling i strid med artikel 3 i konventio-
nen under den tid han varit aterintagen i fingelse och att Gurbiiz,
Kurucay och Uyan skulle komma att utsittas for saidan behandling,
om de aterintogs i faingelse.

45. Schelling mot Osterrike (dom 10.11.2005)

Fraga om rdtt till muntlig forhandling (artikel 6:1 i konventionen)

Schelling begarde att fa installera en kulvert pa sin mark, vilket vag-
rades av administrativ myndighet. Efter 6verklagande till hogre ad-
ministrativ. myndighet féorde Schelling arendet vidare till Forvalt-
ningsdomstolen som avslog Schellings talan utan att halla muntlig
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forhandling. Europadomstolen fann att detta utgjorde ett brott mot
artikel 6:1 i konventionen.

46. Siiss mot Tyskland (nr 1) (dom 10.11.2005)
Fraga om rdtt till respekt for familjeliv (artikel 8 i konventionen)
I samband med skilsmassa mellan Stiss och hans hustru tillerkandes
hustrun virdnaden om deras da 10-ariga dotter, varjamte domstolen
beslot att Suss tills vidare inte skulle ha ratt till umgange med dot-
tern. Domstolen grundade detta avgoérande pa psykologutlatanden
och pa dotterns egna 6nskemal. Efter 1992 hade Suiss ingen kontakt
med dottern, som 2002 uppnadde myndighetsaldern.
Europadomstolen fann att de tyska domstolarnas avgéranden i um-
gangesfragan hade meddelats i dotterns intresse och att domstolarna
hade beaktat det spanda forhallandet mellan féraldrarna som hade
skapat en stark press pa dottern och formatt henne att awvisa fadern.
Europadomstolen fann vidare att domstolarna hade grundat sina av-
goranden pa tillrackligt material. Slutsatsen blev att ritten till respekt
for familjelivet enligt artikel 8 i konventionen inte hade krankts.

47. Argenti mot Italien (dom 10.11.2005)

Fragor om omdansklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen),
ratt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen) och rdtt till
domstolsprovning (artikel 6:1 © konventionen)

Argenti avtjanade under dren 1992-2005 ett livstidsstraff under en
sarskilt string regim, som innefattade vittgdende restriktioner.

Europadomstolen fann att det lidande och den forodmjukelse som
han utsatts for genom frihetsberévandet inte gick utover vad som var
ett oundvikligt element i en i och for sig legitim fangelsevistelse. Eu-
ropadomstolen ansag vidare, under hanvisning till tidigare praxis
(bl.a. Messina mot Italien (nr 2), SvJT 2000 s. 862 f.), att den sarskilda
fangelseregimen inte stred mot Argentis ratt enligt artikel 8 i kon-
ventionen till respekt for privatliv och familjeliv. Daremot ansidg Eu-
ropadomstolen, liksom i tidigare avgoranden (t.ex. Labita mot Italien,
SvJT 2000 s. 563 ff.), att det inte hade funnits tillrackligt lagstod for
begransningarna i Argentis ratt till korrespondens och att detta in-
nebar ett brott mot artikel 8 i konventionen.

Slutligen konstaterade Europadomstolen att Argentis overklagan-
den av vissa beslut avseende restriktioner under verkstilligheten av
fangelsestraffet hade behandlats av domstol forst efter det att restrik-
tionernas giltighetstid hade utlopt, vilket hade gjort en effektiv prov-
ning omdjlig. Till f6ljd av att dessa 6verklaganden inte hade provats
tillrackligt snabbt hade Argenti inte kommit i atnjutande av sin ratt
enligt artikel 6:1 i konventionen till domstolsprévning (jfr Bifulco
mot Italien, SvJT 2005 s. 389).



160 Hans Danelius SvJT 2006

48. Bocos-Cuesta mot Nederlanderna (dom 10.11.2005)
Fraga om rdtt till rattvis vattegang (artikel 6:1 i konventionen)
Bocos-Cuesta domdes av nederlaindsk domstol till fingelse for sexu-
ella 6vergrepp mot fyra barn i aldrarna 6-11 ar. Bevisningen mot ho-
nom bestod bl.a. av uttalanden som de fyra barnen gjort till polisen.
Barnen hade inte horts vid domstolen, eftersom detta ansetts kunna
vara skadligt for dem. Bocos-Cuesta havdade att han harigenom hade
forvagrats sin ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till en rattvis ratte-
gang och sin ratt enligt artikel 6:3 d) i konventionen att hora vittnen.

Europadomstolen konstaterade att Bocos-Cuesta inte hade beretts
tillfalle att folja polisforhéren med barnen, t.ex. genom att lata ho-
nom iaktta forhoren med hjalp av teknisk apparatur i ett angransande
rum. Han hade inte heller kunnat i efterhand fa fragor stillda till
barnen. Eftersom forhéren med barnen inte hade tagits upp pa vi-
deoband, kunde dessutom varken Bocos-Cuesta eller domstolen iakt-
ta barnens upptradande under féorhoren och bilda sig en egen upp-
fattning om tillférlitligheten av barnens utsagor. Det forhallandet att
domstolen hade analyserat barnens uppgifter och gett Bocos-Cuesta
mojlighet att bestrida dem kunde enligt Europadomstolens mening
inte ersatta direkta iakttagelser av de personer som avgett utsagorna i
fraga.

Europadomstolen konkluderade alltsa att artikel 6:1 i forening
med artikel 6:3 d) i konventionen hade krankts.

49. Forte mot Italien (dom 10.11.2005)

Fragor om ratt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet), rdtt till vespekt
Jor korrespondens (artikel 8 i konventionen), rdtt till rorelsefrihet (artikel 2 i pro-
tokoll nr 4) och ratt till effektivt rattsmedel (artikel 13 i konventionen)

I detta mal var det frdga om ett under manga ar pagaende konkursfor-
farande som for konkursgaldeniaren hade medfort inskrankningar i
ratten att forfoga 6éver egendom under mer an 16 ar, ratten till kor-
respondens (inkommande brev hade 6verlamnats till konkursforval-
taren) och rorelsefriheten (konkursgildenaren fick inte lamna sin
boséattningsort). Liksom i tidigare mal (Luordo mot Italien och Botta-
ro mot Italien, SvJT 2003 s. 1009 f.) fann Europadomstolen att det var
frdga om brott mot artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventio-
nen, artikel 8 i konventionen och artikel 2 i protokoll nr 4 till kon-
ventionen. Eftersom det inte heller funnits nagot tillgangligt ratts-
medel 1 italiensk ratt, hade aven artikel 13 1 konventionen krankts.

50. J.A. Pye (Oxford) Ltd mot Forenade Konungariket (dom 15.11.
2005)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

J.A. Pye (Oxford) Ltd och darefter J.A. Pye (Oxford) Land Ltd var
agare till 23 hektar jordbruksmark i Berkshire. Marken var varderad
till 21 miljoner pund. Makarna Graham hade fram till den 31 decem-
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ber 1983 enligt avtal med J.A. Pye ratt att anvinda omradet som be-
tesmark. Nar avtalet 1opte ut vid slutet av ar 1983, uppmanades ma-
karna Graham att utrymma omradet, men de gjorde inte detta utan
fortsatte att bruka marken. J.A. Pye vigrade emellertid att inga ett nytt
avtal med makarna Graham, eftersom bolaget hade planer pa att an-
vanda marken foér annat dandamal och ansag att en upplatelse for jord-
bruksindamal skulle gora det svarare for bolaget att fa tillstand till
annan anvandning.

Ar 1997 gjorde makarna Graham gillande att de genom langvarigt
brukande hade forvarvat dganderatt till marken. Detta ledde till en
tvist med J.A. Pye, vilken resulterade i en dom den 4 februari 2000, i
vilken High Court konstaterade att makarna Graham hade haft marken
i sin besittning sedan januari 1984 och att de genom sitt langvariga
innehav hade blivit dgare till marken.

Europadomstolen fann att J.A. Pye genom engelsk lag om langva-
rigt innehav hade beroévats sin dganderatt, vilket var ett ingrepp i den
genom artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet skyddade ratten till re-
spekt for egendom. Ett system som innebar att dganderatt kunde for-
varvas pa sadan grund kunde ha goda skal for sig nar agandefoérhal-
landena var oklara men var svirare att acceptera nar det genom regi-
strering av fastigheter var klart vem som var agare. Visserligen kunde
J.A. Pye ha undvikit forlust av sin egendom genom att vacka talan
inom den 12-drsperiod som medforde att aganderatten 6vergick till
brukaren, men det var enligt Europadomstolens mening anda ett
oproportionerligt ingrepp att J.A. Pye utan ersattning berdvades var-
defull mark till férman for den som brukat marken utan tillstand. J.A.
Pye hade saledes fatt bara en oproportionerlig boérda, och Europa-
domstolen konkluderade, med 4 roster mot 3, att dess ratt enligt arti-
kel 1 i forsta tillaggsprotokollet hade krankts.

51. Reinprecht mot Osterrike (dom 15.11.2005)

Fraga om rdtt till offentlig haktningsforhandling (artikel 5:4 i konventionen)
Reinprecht hdktades den 6 maj 2000. Efter en férhandling den
19 maj 2000, vid vilken dklagaren, Reinprecht och hans férsvarare var
narvarande, beslot regiondomstolen i Graz att haktningstiden skulle
forlangas. Fragan om den fortsatta hiktningen behandlades vid tva yt-
terligare forhandlingar, och appellationsdomstolen i Graz avslog
Reinprechts 6éverklaganden av regiondomstolens beslut. Hogsta dom-
stolen avslog Reinprechts vidare éverklagande, som grundade sig pa
pastatt brott mot grundliggande réttigheter.

Vid Europadomstolen klagade Reinprecht 6ver att domstolarna
inte hade hdllit offentliga féorhandlingar om foérlaingning av hakt-
ningstiden. Europadomstolen, som konstaterade att det enligt artikel
5:4 1 konventionen kravdes en forhandling for att prova lagligheten av
haktning, anférde att det som regel inte kravdes att en sadan for-
handling skulle vara offentlig. Det kunde inte uteslutas att en offent-
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lig forhandling var pakallad i sarskilda situationer, men nagra om-
standigheter som skulle motivera offentlighet hade inte visats fore-
ligga i det nu aktuella fallet. Konklusionen blev alltsd att artikel 5:4 i
konventionen inte hade krankts.

52. Taal mot Estland (dom 22.11.2005)

Fragor om ratt till vdattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt att
hora vittnen (artikel 6:3 d) i konventionen)

Taal atalades och domdes for olaga hot till fingelse. Bevisningen mot
honom bestod av uppgifter som lamnats av vittnen under féorunder-
sokningen och av utskrifter av telefonsamtal.

Europadomstolen konstaterade att varken Taal eller hans forsvara-
re hade haft majlighet att stilla fragor till vittnena och att inget av
vittnena hade horts infor domstol. Taals ratt att férsvara sig hade dar-
igenom inskrankts i saidan man att det enligt Europadomstolens me-
ning var fraga om brott mot artikel 6:1 och artikel 6:3 d) i konventio-
nen.

53. Reigado Ramos mot Portugal (dom 22.11.2005)
Fraga om rdtt till respekt for familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Reigado Ramos hade med M.O. en dotter, fodd 1995. Paret separe-
rade nar dottern var sju manader gammal. En 6verenskommelse traf-
fades om att M.O. skulle ha vardnaden om dottern och att Reigado
Ramos skulle ha umgangesratt. I februari 1998 begarde Reigado Ra-
mos verkstillighetsidtgiarder mot M.O., som emellertid inte befann sig
pa uppgiven adress. I april 2003 domdes M.O. for att ha obstruerat
umgangesavtalet till att betala mindre belopp i boter och skadestand.
Europadomstolen konstaterade att det hade tagit den portugisiska
domstolen 6ver tio manader att fi tag i M.O. och att detta borde ha
kunnat ske tidigare. Verkstillighetsforfarandet hade pagatt i fem ar
och en manad, och den allra storsta delen av tiden hade gatt at for att
fa kontakt med M.O. och delge henne information om de olika ele-
menten i forfarandet. Inga initiativ hade tagits av myndigheterna for
att fa parterna att traffas eller fa socialtjansten att medverka till en 16s-
ning. Enligt Europadomstolens mening hade de portugisiska myn-
digheterna darfor inte vidtagit sidana praktiska atgarder som varit
pakallade, och de hade dirigenom kriankt Reigado Ramos ratt enligt
artikel 8 i konventionen till respekt for familjelivet.

54. Kakoulli mot Turkiet (dom 22.11.2005)

Fraga om rdtt till liv (artikel 2 i konventionen)

Malet gillde en grekcypriotisk man, Petros Kakoulli, som hade skju-
tits ihjal av en turkisk gransvakt nara demarkationslinjen mellan sdédra
och norra Cypern. Omstandigheterna var omstridda, men Europa-
domstolen fann att de turkiska soldaterna i vart fall hade anvant mera
vald an som varit absolut nédvandigt for att verkstdlla en arrest och att
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artikel 2 i konventionen darfor blivit krankt. Eftersom det inte heller
hade gjorts en effektiv och opartisk undersokning om dodsskjut-
ningen, hade artikel 2 enligt Europadomstolens mening blivit krankt
ocksa i detta hinseende.

55. Shofman mot Ryssland (dom 24.11.2005)
Fraga om rdtt till respekt for privatliv (artikel 8 © konventionen)
Shofmans hustru fédde i maj 1995 en son, och Shofman registrerades
som barnets far. Sedan Shofman i mars 1996 flyttat till Tyskland, fick
han i september 1997 ett meddelande fran hustrun om att hon be-
traktade aktenskapet som slut och att hon avsag att begara under-
hallsbidrag fér sonen. Shofman hade vid denna tid hort uppgifter om
att han inte var far till barnet, och han begarde i december 1997 vid
rysk domstol skilsmassa och faststallande av att han inte var barnets
far. Pa grundval av DNA-prov fann den ryska domstolen att Shofman
inte kunde vara far till barnet men konstaterade samtidigt att en ne-
gativ bordstalan enligt rysk lag skulle vackas inom ett ar fran det att
den som registrerats som far fatt kinnedom om registreringen. Efter-
som Shofman inte vickt talan inom denna tidsfrist, kunde hans yr-
kande om en forklaring att han inte var far till barnet inte bifallas.
Europadomstolen konstaterade att en tidsfrist for vackande av ne-
gativ bordstalan kunde vara motiverad i rattssakerhetens intresse och
att sidana frister inte mott nagra invindningar i tidigare mal, i vilka
dock klaganden redan fran fodseln vetat eller haft anledning att miss-
tanka att han inte var far till barnet. Situationen i det nu aktuella
fallet var en annan, eftersom Shofman foérst omkring tva ar efter fod-
seln haft anledning att misstinka att det inte var hans barn. Han hade
darfor inte kunnat vacka talan inom ettarsfristen, och den ryska lagen
gjorde inget undantag i frdga om den som forst senare fick veta att
han inte var barnets far. Europadomstolen fann att en sidan ordning
inte var proportionerlig och att Shofmans ratt enligt artikel 8 i kon-
ventionen till respekt for sitt privatliv darfor blivit krankt.

56. Tourancheau och July mot Frankrike (dom 24.11.2005)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

I den dagliga tidningen Libération, vars chefredaktor var Serge July,
publicerades i oktober 1996 en artikel av Patricia Tourancheau om
mordet pa en ung flicka i maj 1996. Vid tiden for publiceringen var
tva personer misstankta for delaktighet i mordet, namligen en ung
man B, som var 19 ar gammal, och hans flickvin A, som var 17 ar gam-
mal, och det rattsliga forfarandet var annu inte avslutat. I tidningsarti-
keln beskrevs omstandigheterna kring mordet och relationen mellan
A och B. Vidare atergavs uttalanden som A hade gjort till polisen och
undersokningsdomaren samt kommentarer som B gjort under for-
undersokningen och i en intervju som han gett for Patricia Touran-
cheau.



164 Hans Danelius SvJT 2006

Serge July och Patricia Tourancheau atalades och démdes for brott
mot 1881 ars pressfrihetslag som forbjuder att dokument fran en for-
undersokning publiceras fore rattegangen infér domstol.

Europadomstolen fann att 1881 ars lag utgjorde ett tillrackligt lag-
stod for domen mot Serge July och Patricia Tourancheau. Domen ut-
gjorde darfor en inskrankning i deras yttrandefrihet som grundade
sig pa lag. Nar det sedan gallde fragan om inskrankningen hade varit
"nodvandig i ett demokratiskt samhalle” konstaterade Europadomsto-
len att det rattsliga forfarandet alljamt pagick nar artikeln publicera-
des och att det i artikeln uttalades stod for B:s version av handelserna
till nackdel for A, som var omyndig och dessutom hdktad. De franska
domstolarna hade betonat den skada som kunde dsamkas A och B
genom artikeln, deras ratt att presumeras vara oskyldiga samt nod-
vandigheten att skydda domstolarnas opartiskhet och auktoritet. I det
senare hianseendet maste hinsyn tas till den inverkan artikeln kunde
fa pa medlemmarna av den lekmannajury som eventuellt skulle
komma att bedéma ett atal mot A och B. Europadomstolen fann dessa
intressen s starka att de skulle tillmatas storre vikt dn intresset av att
formedla information om det pagdende rattsliga forfarandet. Euro-
padomstolen konkluderade darfor, med 4 roster mot 3, att artikel 10 i
konventionen inte hade krankts.

57. Capital Bank AD mot Bulgarien (dom 24.11.2005)

Fragor om ratt till rattvis rdttegdang (artikel 6:1 i konventionen) och ratt till
egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)

Capital Bank var en bank i likvidation och foretraddes infér Europa-
domstolen av tva tidigare styrelseledamoter och tre aktieagare.

Capital Bank fick 1993 en banklicens, som aterkallades i november
1997 av den bulgariska nationalbanken pa grund av att Capital Bank
bedémdes som insolvent. I januari 1998 fann sig stadsdomstolen i So-
fia inte behorig att omprova nationalbankens bedéomning att Capital
Bank var insolvent. Stadsdomstolen ansdg sig darfor skyldig att pa
grundval av denna bedémning forsatta Capital Bank i likvidation. Se-
nare utsag stadsdomstolen likvidatorer, och dessa 6verklagade inte
likvidationsbeslutet. Vid en senare provning, som grundade sig pa en
talan av aklagare, forklarade sig emellertid Hogsta domstolen dela
stadsdomstolens bedémning av sin kompetens.

Europadomstolen fann att de bulgariska domstolarnas stindpunkt
att nationalbankens uppfattning om insolvensen maste godtas utan
kritik eller diskussion och utan nagon sjilvstindig domstolsprévning
utgjorde ett brott mot artikel 6:1 i konventionen. Denna bestammelse
hade enligt Europadomstolens mening ocksd krankts genom att Ca-
pital Bank foretratts av forvaltare och likvidatorer som varit beroende
av nationalbanken och som darfor inte kunnat forsvara Capital Banks
intressen pa ett andamalsenligt satt.
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Vidare fann Europadomstolen att aterkallelsen av licensen for Ca-
pital Bank inte var omgardad av tillrackliga rattssikerhetsgarantier
och att laglighetskravet i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till kon-
ventionen darfor inte var uppfyllt. Aven ritten till respekt for egen-
dom i denna artikel hade darfor krankts.

58. Ouzounoglou mot Grekland (dom 24.11.2005)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)

Stravroula Ouzounoglou dgde ett landomrade, av vilket ungefar en
tredjedel exproprierades for att mojliggora ett vagbygge. Det hus som
befann sig pa marken exproprierades inte men skulle, nir vigen
byggts, komma att befinna sig vid en stor vagkorsning och nara en
hangbro. Stravroula Ouzounoglou fick ingen ersittning fér den ef-
fekt vagbygget skulle fa pa de icke exproprierade delarna av hennes
landomrade.

Europadomstolen framholl att vaigbygget skulle mycket negativt pa-
verka anvandningen av den kvarvarande icke exproprierade marken,
inte bara genom nérheten till en ny motorviag utan ocksa pa grund av
bullerstorningar och skakningar. Europadomstolen fann det vidare
motsagelsefullt att de grekiska domstolarna a ena sidan inte tillampat
den i grekisk rattingaende presumtionen att mark som exproprierats
for ett vagbygge kunde antas ge dgare ett mervarde motsvarande var-
det av den exproprierade marken men a andra sidan inte heller
tillerkant Stavroula Ouzounoglou nagon ersattning féor den kvarva-
rande markens nedging i virde. Sammantaget fann Europadomsto-
len att Stravroula Ouzounoglous ratt till d4ganderattsskydd enligt arti-
kel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen inte hade respekte-
rats.

59. Urbino Rodrigues mot Portugal (dom 29.11.2005)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Urbino Rodrigues var chefredaktor for en regional tidning, som pub-
licerade en kritisk artikel om utnamningen av socialistpartiets lokale
ordférande till en tjanst i undervisningsministeriet. Som svar pa kriti-
ken publicerade I.P., som var redaktor for en annan lokal tidning, en
artikel i vilken han anklagade Urbino Rodrigues och hans tidning for
att Jjuga och goéra dumma uttalanden. Urbino Rodrigues replikerade
i sin tidning att I.P. hade tillimpat "maffialiknande metoder” for att
tysta honom och dessutom uppsatligt underlatit att nimna vissa for-
hallanden.

I.P. gjorde brottsanmalan, vilken ledde till att Urbino Rodrigues
domdes for fortal till boter och skadestand.

Europadomstolen framhdll att det var fraga om en debatt mellan
tva journalister i en fraga av allmant intresse. Den artikel som Urbino
Rodrigues hade démts for hade skrivits som svar pa en mycket pole-
misk artikel av I.P. Granserna for vad som var acceptabel kritik maste



166 Hans Danelius SvJT 2006

under dessa forhallanden vara vida. Den portugisiska domstolen
hade ansett det vara fortal att anvanda uttrycket "maffialiknande me-
toder” och att anklaga I.P. for att ha uppsatligt undertryckt vissa fakta.
Det forstnamnda uttrycket var emellertid ett virdeomdome som inte
kunde bevisas och som i sitt sammanhang inte kunde motivera ett in-
grepp i pressfriheten. Anklagelsen att vissa fakta hade undertryckts
var visserligen en attack pa I.P:s professionalism men hade framstallts
som svar pa andra anklagelser fran I.P:s sida.

Europadomstolen konkluderade att det inte hade funnits ett till-
rackligt samhalleligt behov av att ingripa mot Urbino Rodrigues och
att dennes yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen hade
krankts.

60. Nuri Kurt mot Turkiet (dom 29.11.2005)

Fraga om rdtt till effektivt vattsmedel (artikel 13 i konventionen)

En kommission under ledning av en officer i gendarmeriet fick i
uppdrag att utreda handelserna i en by i sydostra Turkiet, som hade
lett till att bybornas hus brants ner och byborna sjalva lamnat byn. Ef-
tersom byborna havdade att det var gendarmer som var ansvariga for
overgreppen i byn och kommissionen leddes av en gendarm, fann
Europadomstolen att undersokningen inte kunde anses som ett
effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i konventionen.

61. Popov mot Bulgarien (dom 1.12.2005)

Fragor om lagligheten av frihetsberdvande (artikel 5:1 i konventionen) och rditt
till snabb domstolsprovning av lagligheten av frihetsberovande (artikel 5:4 i
konventionen)

Popov var hdaktad och gjorde flera framstallningar till domstol om fri-
givning. En av dem avslogs av domstolen pd grund av att omstindig-
heterna inte hade andrats sedan domstolens beslut att avsla en lik-
nande framstallning. Europadomstolen fann att den bulgariska dom-
stolen, med hansyn till att Popov ingett sin nya framstallning endast
sju dagar efter domstolens tidigare avslagsbeslut, kunde ndja sig med
att konstatera att det inte intraffat ndgra nya omstindigheter, men
endast under forutsattning att domstolen i sitt tidigare beslut gjort en
fullstaindig provning av lagligheten av frihetsberévandet. I det aktuel-
la fallet hade emellertid den bulgariska domstolen i det tidigare be-
slutet inte provat om det fanns tillracklig bevisning mot Popov och
inte heller tagit stallning till Popovs argument att det inte langre
fanns haktningsskal efter det att forundersokningen avslutats. Under
sadana omstandigheter hade Popovs ritt till domstolsprévning enligt
artikel 5:4 i konventionen krankts.

En ytterligare krankning av artikel 5:4 i konventionen forelag en-
ligt Europadomstolens mening pa grund av att det tagit for lang tid (i
ett fall 23 dagar) att prova en framstiallning om frigivning, trots att
maximitiden for haktning enligt bulgarisk ratt hade 6verskridits och
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frigivning darfoér bort ske omedelbart. Europadomstolen ansag ocksa
att haktningen under den tid varmed den namnda maximitiden
overskridits inte varit laglig och darmed statt i strid med artikel 5:1 i
konventionen.

62. Tuquabo-Tekle m.fl. mot Nederlinderna (dom 1.12.2005)

Fraga om rdtt till respekt for familjeliv (artikel 8 i konventionen)

Klagande var de fem nederlindska medborgarna Goi Tuquabo-
Tekle, Adhanom Ghedlay Subhatu, Tarreke, Tmnit och Ablel Tuqu-
abo samt eritreanska medborgaren Mehret Ghedlay Subhatu. Goi
Tuquabo-Tekle var hustru till Tarreke Tuquabo. Adhanom Ghedlay
Subhatu och Mehret Ghedlay Subhatu, den senare fodd 1981 och bo-
satt i Eritrea, var barn till Goi Tuquabo-Tekle. Tmnit och Ablel Tuqu-
abo var barn till Goi Tuquabo-Tekle och Tarreke Tuquabo.

Under inbordeskriget i Etiopien 1989 flydde Goi Tuquabo-Tekle
till Norge dar hon fick uppehallstillstind. I juni 1992 gifte hon sig
och flyttade till Nederlanderna for att bo dar tillsammans med sin
man. I september 1997 avslog de nederlindska myndigheterna en
begaran om provisoriskt uppehallstillstind for dottern Mehret. Beslu-
tet faststalldes av domstol.

Europadomstolen fann utredningen visa att Goi Tuquabo-Tekle
genomgaende hade avsett att dottern Mehret skulle bo tillsammans
med henne och godtog hennes uppgift om att hon hade vantat med
att begara uppehallstillstand féor Mehret darfor att hon trodde att hon
forst maste skaffa pass och lamplig bostad fér henne. Europadomsto-
len noterade att Goi Tuquabo-Tekle och hennes man hade bott at
skilliga ar i Nederlanderna och blivit nederlandska medborgare. De
hade ocksd tvd barn som inte hade nigon egentlig anknytning till
hemlandet Eritrea. Enligt Europadomstolens mening var det darfor
mest andamalsenligt att familjebanden utvecklades genom att Mehret
fick bosatta sig i Nederlanderna. Slutsatsen blev att artikel 8 i konven-
tionen hade krankts genom att Mehret vagrats uppehallstillstand i
Nederlanderna.

63. Ilisescu och Chiforec mot Rumianien (dom 1.12.2005)

Fraga om rdtt till rattvis vattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Ilisescu och Chiforec atalades och déomdes f6r misshandel till fingel-
se. Fastin de hade varit narvarande vid rattegangsforhandlingarna,
hade de inte horts av domstolen. Europadomstolen fann att artikel
6:1 i konventionen harigenom hade krankts.

64. Paduraru mot Ruminien (dom 1.12.2005)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)

Padurarus far 4gde en byggnad i Bukarest, bestaende av tva delar, be-
tecknade A och B, som vardera inrymde ett antal vaningar. Byggnaden
nationaliserades 1950.
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Den 23 februari och den 17 mars 1997 silde kommunstyrelsen va-
ningarna i del B till hyresgasterna. Den 20 mars 1997 begarde Padu-
raru att aterfa den nationaliserade byggnaden, vilket bifolls av dom-
stol den 10 april 1997. Nagra dagar senare salde kommunstyrelsen en
av vaningarna i del A till tidigare hyresgéaster. Den 9 mars 1999 fann
en rumansk domstol att forsdljningarna av vaningarna var giltiga.

Europadomstolen konstaterade att forsaljningen av en vaning i del
A hade skett i strid med ett di existerande domstolsbeslut om att
byggnaden skulle aterlamnas till Paduraru, vilket utgjorde en krank-
ning av hans ratt enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till kon-
ventionen.

Forsaljningen av vaningarna i del B hade visserligen skett innan
Paduraru vackt talan om restitution av byggnaden, men Paduraru var
anda att betrakta som dgare och hade ett ekonomiskt intresse av att fa
byggnaden restituerad. Europadomstolen fann att artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet hade krankts aven i detta hanseende.

65. Ielo mot Italien (dom 6.12.2005)

Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Ielo var aklagare. Under ett framtradande infér en hogre judiciell in-
stitution uttalade han sig kritiskt om hur en annan aklagare, fru Pa-
renti, utforde sitt arbete. Sedan fru Parenti hade blivit ledamot av det
italienska parlamentet och ordférande i det utskott som behandlade
fragor om maffian, framforde hon till en pressagentur kritik mot Ielos
forslag att en forundersokning om finansieringen av kommunistpar-
tiet skulle laggas ner. I pressen atergavs uttalanden av henne om att
Ielos forslag fick tillskrivas hans ungdom och bristande erfarenhet.

Ielo begarde att talan skulle vackas mot fru Parenti for arekrank-
ning, men den italienska deputeradekammaren forklarade att fru Pa-
rentis uttalanden omfattades av parlamentarisk immunitet. Forfatt-
ningsdomstolen godtog denna bedémning, och fru Parenti frikan-
des.

Europadomstolen konstaterade att parlamentarisk immunitet ar en
héavdvunnen praxis som syftar till att garantera att parlamentsledamo-
ter kan tala fritt. Andamalet var alltsa legitimt, men en forutsittning
for att en sddan inskrankning i ratten till domstolsprévning skulle
kunna godtas var att den var proportionerlig. I det aktuella fallet
hade fru Parentis uttalanden om Ielo inte direkt haft att gora med
hennes uppgifter som parlamentsledamot utan narmast gjorts som ett
led i en dispyt mellan henne och Ielo. Att tillimpa den parlamenta-
riska immuniteten pa en sadan situation skulle enligt Europadomsto-
lens mening vara en oproportionerlig inskrankning i ratten till dom-
stolsprovning enligt artikel 6:1 i konventionen. Europadomstolens
slutsats blev alltsd att Ielo hade i strid med denna artikel férvagrats sin
ratt till domstolsprovning.
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66. Hornacek mot Slovakien (dom 6.12.2005)

Fraga om rdtt till rattvis vattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Med rekommenderat brev skickade Hornaceks advokat ett bestridan-
de av ett betalningsforelaggande till en distriktsdomstol. Med led-
ning av en inkomststimpel pa handlingen avvisades bestridandet pa
grund av att det hade inkommit en dag for sent. Hornacek 6verklaga-
de avvisningsbeslutet och hanvisade till ett postkvitto som visade att
hans advokat inom tidsfristen hade skickat ett rekommenderat brev
till distriktsdomstolen. Den tjansteman vid domstolen som hade
stamplat handlingen hordes som vittne och framholl bl.a. att postkvit-
tot inte gav nidgon upplysning om innehallet i den handling som
hade skickats som rekommenderat brev. Hogsta domstolen avslog
overklagandet.

Europadomstolen noterade att det inte hade gjorts nagot forsok att
faststalla nar den rekommenderade forsindelse som Hornaceks ad-
vokat skickat hade inkommit till distriktsdomstolen och i vilken akt
den hade registrerats. Till f6ljd harav hade de slovakiska domstolarna
inte uppratthallit en rimlig proportionalitet mellan det legitima syf-
tet att kontrollera att forfarandereglerna respekterades och Horna-
ceks ratt till domstolsprovning. Slutsatsen blev att artikel 6:1 i konven-
tionen hade krankts.

67. Mikulova mot Slovakien (dom 6.12.2005)

Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Eva Mikulova forde talan vid domstol mot sin arbetsgivares beslut att
avskeda henne fran hennes anstillning. Hennes talan ogillades av en
regiondomstol, vars dom skulle delges med henne genom en re-
kommenderad forsindelse fran distriktsdomstolen. Postkontoret
kunde emellertid inte 6verlamna forsandelsen till Eva Mikulovas ad-
vokat, eftersom denne var pa semester och en annan person som var
behorig att motta hans post var sjuk. Forsaindelsen deponerades dar-
for pa postkontoret den 4 augusti 1999.

Den 8 september 1999 6verklagade Eva Mikulova domen till Hogs-
ta domstolen. Distriktsdomstolen oversande overklagandet med ett
brev, vari det angavs att regiondomstolens dom hade vunnit laga kraft
den 13 augusti 1999 och att 6verklagandet hade skett inom gallande
enmanadsfrist. Emellertid fann Hoégsta domstolen att delgivning
skulle anses ha skett tre dagar efter den 4 augusti 1999, dd domen
deponerats pa postkontoret, och att Eva Mikulova darfér hade 6ver-
klagat domen en dag for sent.

Europadomstolen konstaterade att distriktsdomstolen hade ansett
overklagandet ha skett i tid och att Hogsta domstolen, utan att kon-
sultera parterna, kommit till motsatt slutsats. Hogsta domstolens upp-
fattning att 6verklagande skulle anses ha skett senast den 7 septem-
ber 1999 grundade sig pa en bestimmelse i slovakisk lag som var till-
lamplig endast om de personer som skulle motta forsindelsen var bo-
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satta pa den plats dar 6verlamnande skulle ske. En sadan situation fo-
reldg emellertid inte i detta fall. Europadomstolen konkluderade
darfor att Hogsta domstolens beslut innebar att Eva Mikulovas ratt att
fa sitt overklagande provat i sak hade krankts i strid med artikel 6:1 i
konventionen.

68. Agaoglu mot Turkiet (dom 6.12.2005)

Fraga om rdtt till respekt for privatliv (artikel 8 © konventionen)

Agaoglu, som var misstinkt for narkotikabrott, blev féremal for tele-
fonavlyssning och démdes senare till fingelse pa grundval av bl.a. in-
nehdllet i telefonsamtal mellan honom och en annan atalad person.
Europadomstolen konstaterade att telefonavlyssningen hade grun-
dats pa analogisk tillimpning av en bestimmelse i straffprocesslagen
om beslag av brev, telegram och andra meddelanden till en misstankt
person och fann att atgarden inte kunde anses ha haft tydligt stod i
lag. Slutsatsen blev darfor att artikel 8 i konventionen hade krankts.

69. Iletmis mot Turkiet (dom 6.12.2005)

Fraga om rdtt till respekt for privatliv (artikel 8 © konventionen)

Iletmis var turkisk medborgare men bosatt med sin familj i Tyskland.
I Turkiet 6ppnades 1984 en foérundersokning mot honom. Anklagel-
sen var att han utomlands verkat mot nationella intressen genom sitt
medlemskap i vissa organisationer. Han arresterades i februari 1992
under ett besok i Turkiet men frigavs efter nagra dagar, varvid hans
pass dock inte aterstalldes till honom. I april 1992 atalades han for
separatistisk verksamhet. Under det rattsliga forfarandet mot honom
ansOkte han flera ganger om ett pass, men detta vigrades honom.
Han frikdndes i juli 1999, varefter han fick ett pass och kunde ater-
vanda till Tyskland.

Europadomstolen fann att beslagtagandet av passet och vagran un-
der flera ar att utfirda ett nytt pass utgjorde ingrepp i Iletmis ritt en-
ligt artikel 8 i konventionen till respekt for sitt privatliv. Iletmis kun-
de inte anses utgora ett hot mot nationell sikerhet, och det fanns
ingen risk for att han skulle begd brott. Han var inte straffad tidigare
och blev slutligen frikand. Eftersom han var bosatt i Tyskland med sin
familj, kunde avsaknaden av ett pass och osakerheten om nar ett pass
skulle komma att utfairdas antas komma att bereda honom sarskilda
svarigheter. De turkiska myndigheternas vigran att utfirda ett pass
och att darigenom tillita honom att lamna Turkiet kunde inte anses
ha svarat mot ett angelaget behov och stod darmed enligt Europa-
domstolens mening i strid med artikel 8 i konventionen.
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70. Bekos och Koutropoulos mot Grekland (dom 13.12.2005)

Fragor om omdansklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen) och
diskriminering (artikel 14 i konventionen)

Bekos och Koutropoulos, som var romer, arresterades av polisen pa
grund av misstanke att de hade forsokt gora inbrott i en kiosk. De
gjorde gallande att de hade misshandlats av polisen och att detta haft
sin grund i deras romska tillhorighet. Europadomstolen fann, med
tillimpning av sin allmdnna syn pa bevisbordan i fall da fysiska skador
uppkommit under ett frihetsberévande (se t.ex. Tomasi mot Frankri-
ke, SvJT 1994 s. 338), att det forelag brott mot artikel 3 i konventio-
nen.

Fragan var emellertid ocksa om den behandling som Bekos och
Koutropoulos utsatts for sammanhangde med deras etniska tillhorig-
het och om de saledes hade varit foremal fér diskriminering. Euro-
padomstolen fann detta inte styrkt men ansig — med hansyn till att
det fanns misstankar om att personer tillhérande den romska grup-
pen ofta var utsatta for diskriminerande behandling fran den grekis-
ka polisens sida — att utredningen borde ha sarskilt inriktats pa att
faststalla om det forekommit diskriminerande behandling i detta fall.
Eftersom myndigheterna inte hade utrett eventuella bakomliggande
rasistiska motiv, fann Europadomstolen att det pa grund harav ocksa
foreldg en krankning av artikel 14 i konventionen, som foérbjuder
diskriminering.

71. Timishev mot Ryssland, Gartukayev mot Ryssland (domar
13.12.2005)
Fragor om rorelsefrihet (artikel 2 i protokoll nr 4), diskriminering (artikel 14 i
konventionen) och ratt till undervisning (artikel 2 i forsta tilldggsprotokollet)
a)Timishev var av tjetjenskt ursprung men bodde sedan 1996 i Ka-
bardino-Balkarien-republiken, som ingar i Ryska federationen. Den
19 juni 1999 hejdades hans bil vid den administrativa gransen mellan
Ingusjien och Kabardino-Balkarien, och han vigrades resa in i Kabar-
dino-Balkarien. Europadomstolen konstaterade att detta stred mot
ratten till rorelsefrihet enligt den ryska konstitutionen och att den
inskrankning i rorelsefriheten som Timishev utsatts for saledes inte
stod i overensstimmelse med lag. Foljaktligen fann Europadomstolen
att artikel 2 i protokoll nr 4 till konventionen, som forutsitter att in-
skrankningar i rorelsefriheten har stod i lag, hade krankts.
Europadomstolen noterade vidare att orsaken till att Timishev inte
fatt passera var att ett polisbefdl gett order om att "tjetjener” inte skul-
le slappas in i Kabardino-Balkarien. Genom denna order hade det
etablerats en skillnad i behandling beroende pa etniskt ursprung.
Ryska regeringen hade inte dberopat nagon omstindighet som kun-
de rattfardiga en sirbehandling av tjetjener i fraga om atnjutande av
rorelsefriheten. Europadomstolen fann att det har var friga om ras-
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diskriminering som stod i strid med artikel 14 i konventionen i fore-
ning med artikel 2 i protokoll nr 4.

Slutligen hade Timishevs barn vagrats tilltrade till den skola dar de
hade gatti tva ar pa grund av att Timishev hade fatt lamna ifran sig sin
legitimationshandling, varav framgick att han var bosatt i Nalchik, hu-
vudorten i Kabardino-Balkarien. Det var enligt rysk lag inte tillatet att
vagra barn skolundervisning med hansyn till hur foraldrarnas bosatt-
ning var registrerad. Barnen hade alltsd vagrats undervisning i strid
med artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

b) Aven Gartukayev var av fjetjenskt ursprung men bosatt i Kabardino-
Balkarien. I januari 2000 vagrades han att resa in i Kabardino-
Balkarien. Liksom i fallet Timishev fann Europadomstolen att hind-
ret mot inresa inte hade haft stod i lag och att artikel 2 i protokoll nr 4
till konventionen darfor blivit krankt.

72. Zemanova mot Tjeckiska republiken (dom 13.12.2005)

Fraga om rdtt till rattvis vattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Vera Zemanova 6verklagade ett avgérande i ett underhallsmal till For-
fattningsdomstolen, som avvisade 6verklagandet pa grund av att det
kommit in for sent. Europadomstolen konstaterade att Forfattnings-
domstolen felaktigt hade rdknat 6verklagandefristen fran en dag da
den overklagade domen inte ens hade meddelats och att Vera Zema-
nova i sjalva verket hade overklagat i tid. Hon hade darfor genom att
hennes talan avvisats i strid med artikel 6:1 i konventionen berdvats
sin ratt till 6verprovning av en behorig domstol.

73. Kyprianou mot Cypern (dom 15.12.2005)

Fragor om rdtt till provning av opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen) och
yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Genom domen omproévades i en stor kammare ett mal som tidigare
avgjorts av Europadomstolen i vanlig sammansattning. Malet gallde
frigan om en advokat som domts till fem dagars fangelse for att han
uttalat sig krinkande om en domstols ledamoter och darmed begatt
contempt of court hade domts av en opartisk domstol. Betriffande om-
standigheterna i malet hinvisas till referatet i SvyJT 2004 s. 371 f. Lik-
som i den tidigare domen fann Europadomstolen att artikel 6:1 i
konventionen hade kriankts pa grund av att den cypriotiska domsto-
len inte hade varit opartisk, eftersom den bestod av de domare som
hade kant sig krankta av Kyprianous uttalanden.

Dessutom provade Europadomstolen ocksd om Kyprianous yttran-
defrihet hade krankts. Europadomstolen fann att Kyprianou visserli-
gen hade brustit i respekt for domarna men att hans uttalanden en-
dast hade avsett det sitt pa vilket dessa handlade det aktuella malet
och sérskilt deras ingripande i hans korsforhor av ett vittne till fé6rman
for sin klient som var anklagad fér mord. Mot denna bakgrund var en-
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ligt Europadomstolens mening domen mot Kyprianou oproportio-
nerlig och dgnad att ha en avskrackande effekt pa andra advokater vid
utférande av deras uppgifter som forsvarare i brottmal. Europadom-
stolen konkluderade darfor att aven artikel 10 i konventionen hade
krankts.

74. Karadzic mot Kroatien (dom 15.12.2005)

Fraga om respekt for familjeliv (artikel 8 i konventionen)

Edina Karadzic var medborgare i Bosnien och Hercegovina men
bodde i Tyskland, dar hon ensam hade vardnaden om sin son, fodd
1995. Barnets far, Z.P., flyttade 1999 till Kroatien, och i september
2001 kidnappade han sonen och tog med honom till Kroatien. Med
stod av ett avgorande av tysk domstol om att avlagsnandet av sonen var
en olaglig handling begarde Edina Karadzic de kroatiska myndighe-
ternas hjalp med att fa sonen tillbaka. I maj 2003 beslot en kroatisk
domstol att sonen skulle aterlamnas till modern, men forsoken att
verkstilla detta avgorande misslyckades, delvis pa grund av att barnet
inte antraffades, delvis pa grund av att Z.P. vigrade att medverka. I
februari 2005 beslot den kroatiska domstolen att avbryta verkstallighe-
ten pa grund av en — enligt vad Edina Karadzic pastar felaktig —
uppgift om att hon hade fatt sonen tillbaka.

Europadomstolen fann att de kroatiska myndigheterna inte hade
vidtagit tillrdckliga atgarder for att verkstdlla den kroatiska domsto-
lens dom. Det hade forekommit avsevarda férseningar, och polisen
hade inte varit tillrackligt aktiv for att spara Z.P. De hade ocksa latit
honom undkomma efter det att han hade gripits och hade inte till-
gripit effektiva sanktioner mot honom. Sammantaget hade de kroa-
tiska myndigheterna inte tillgodosett Edina Karadzics ratt till respekt
for familjelivet, och de hade darmed krankt artikel 8 i konventionen.

75. Vanyan mot Ryssland (dom 15.12.2005)

Fraga om ratt till rdttvis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt att for-
svara sig (artikel 6:3 c) © konventionen)

Vanyan atalades vid en distriktsdomstol fér narkotikabrott. Domstolen
fann att han hade anskaffat tva féorpackningar heroin och salt den ena
till OZ, som var polisinformatdr, och behallit den andra férpackning-
en for senare forsialjning. Vanyan overklagade domen men utan fram-
gang.

Senare beslot emellertid presidiet for stadsdomstolen i Moskva att
omprova malet, vilket skedde utan att Vanyan och hans forsvarare fick
kinnedom om forfarandet eller fick tillfille att narvara vid den for-
handling som holls infor presidiet. Efter en ny bedomning av skuld-
frigan domdes Vanyan till ett lagre fingelsestraff.

Europadomstolen fann ingenting som tydde pa att Vanyan skulle
ha anskaffat heroin, om inte OZ, som handlade for polisens rakning,
hade provocerat honom till detta. Detta forhdllande paverkade vardet
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av bevisningen i malet och medférde enligt Europadomstolens me-
ning att Vanyan inte hade fatt en rattvis rattegang. Konklusionen blev
attartikel 6:1 i konventionen hade krankts i detta hanseende.

Dessutom framholl Europadomstolen att det fortsatta forfarandet
infor stadsdomstolens presidium inte hade varit rattvist, eftersom det
agt rum utan medverkan av Vanyan eller hans forsvarare. I detta han-
seende hade artikel 6:1 i forening med artikel 6:3 c¢) i konventionen
krankts.

76. Hurter mot Schweiz (dom 15.12.2005)

Fraga om rdtt till muntlig forhandling (artikel 6:1 i konventionen)

Hurter var advokat och notarie. Han alades av advokatsamfundets di-
sciplinnamnd att betala boter om 500 schweiziska francs for att han
brutit mot sina yrkesplikter. Han 6verklagade detta beslut och begar-
de att det skulle hallas en muntlig férhandling. Detta avslogs av den
schweiziska domstolen, som ocksa avslog 6verklagandet. Europadom-
stolen fann att underlatenheten att halla en muntlig féorhandling sa-
val i disciplinnamnden som i den schweiziska domstolen utgjorde ett
brott mot artikel 6:1 i konventionen.

77. Guillemot mot Frankrike (dom 20.12.2005)

Fraga om rdtt till rattvis vattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Magali Guillemot och J.D. var fordldrar till ett barn som dog vid tva
manaders alder. De dtalades for att genom misshandel ha orsakat
dodsfallet. Domstolen frikinde ]J.D. men fann Magali Guillemot skyl-
dig och domde henne till 15 ars fingelse.

Magali Guillemot 6verklagade domen till appellationsdomstolen,
dar J.D. hordes som vittne. Appellationsdomstolen fann henne skyl-
dig men satte ner straffet till tio ars faingelse.

Vid Europadomstolen klagade Magali Guillemot 6ver att forfaran-
det vid appellationsdomstolen inte varit rattvist, darfor att hon dar va-
rit den enda tilltalade och ].D., som varit hennes medtilltalade i forsta
instans, hade overgatt till att bli ett vitthe mot henne vid appella-
tionsdomstolen.

Europadomstolen konstaterade att appellationsdomstolen hade
avgjort malet efter ett kontradiktoriskt férfarande, i vilket vardera par-
ten hade haft mojlighet att aberopa bevisning och att ifragasatta var-
det av motpartens bevisning. Europadomstolen fann vidare att det
forhallandet att J.D. inte langre var medtilltalad i 6éverinstansen, utan
i stallet vittne, inte gjorde forfarandet orattvist. Slutsatsen blev darfor
attartikel 6:1 i konventionen inte hade krankts.
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78. P.D. mot Frankrike (dom 20.12.2005)

Fraga om rdtt till rattvis vattegang (artikel 6:1 i konventionen)

P.D. domdes for brott och 6verklagade domen till Kassationsdomsto-
len, som awvisade overklagandet pa grund av att P.D:s skriftliga inlaga
till domstolen inte getts in inom foreskriven tid.

P.D. klagade till Europadomstolen 6ver att han inte fatt mojlighet
att narvara vid Kassationsdomstolens forhandling och att forsvara sig
genom att framlagga ett memorandum till domstolens 6verlaggning-
ar.

Europadomstolen konstaterade att Kassationsdomstolen inte hade
domt 6ver malet i sak utan avvisat overklagandet av formella skil. Un-
der dessa forhallanden hade det inte gjort ndgon skillnad, om P.D.
fatt tillfille att framlagga ett memorandum som svar pa generaladvo-
katens utlitande. Europadomstolen konkluderade att artikel 6:1 i
konventionen inte blivit krankt.

79. Wisse mot Frankrike (dom 20.12.2005)
Fraga om rdtt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
Broderna Wisse var hiktade som misstinkta for bankran. De samtal
som de forde med besokande anhoriga i fangelsets besoksrum spela-
des utan deras vetskap in av myndigheterna, och de inspelade samta-
len anvandes senare som bevisning i malet mot dem.
Europadomstolen framholl att inspelning av samtal i ett fangelses
besoksrum innebar att dessa lokaler inte langre tjanar syftet att ge de
intagna ett visst matt av privatliv tillsammans med sina anhoriga.
Inspelningen av bréoderna Wisses samtal var sidledes ett ingrepp i
deras privatliv, och det fanns inte i fransk lag tillrackligt tydliga regler
om i vilken utstrackning och pa vilket sitt sidana ingrepp fick ske. In-
greppet uppfyllde darfor inte laglighetskravet i artikel 8:2 i konven-
tionen, och konklusionen blev att broderna Wisses ratt enligt artikel
8 till respekt for sitt privatliv och familjeliv hade krankts.

80. Jasinski mot Polen (dom 20.12.2005)

Fraga om opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen)

Jasinski domdes for en serie inbrott till fyra ars faingelse. Vid Europa-
domstolen havdade han att den domstol som domt honom inte hade
varit opartisk, darfor att ordféranden i flera beslut hade avslagit hans
framstallningar om frigivning, vilket enligt Jasinskis uppfattning
medfort att han vid rattegangen haft en foérutfattad mening om Ja-
sinskis skuld och det straff han skulle démas till.

Europadomstolen konstaterade att domaren i besluten om hakt-
ningen hade uttalat sig om sannolikheten for att Jasinski begatt de
brott han haktats for, om den samhallsfarliga karaktiren hos dessa
brott och om att Jasinski begatt tidigare brott. Europadomstolen
framholl att det inte var samma bedémning i skuldfragan som lag till
grund for ett beslut om hdktning och en fallande dom. Det fanns inte
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heller i 6vrigt i de beslut som fattats om Jasinskis haktning ndgonting
som visade att domaren i fraga i forviag tagit stallning till Jasinskis
skuld eller det straff han skulle domas till. Europadomstolen kon-
kluderade att Jasinskis ratt enligt artikel 6:1 i konventionen att fa sin
sak bedomd av en opartisk domstol inte hade krankts.

81. A.D. mot Turkiet (dom 22.12.2005)

Fraga om lagligt frihetsberovande efter fallande dom (artikel 5:1 a) i konven-
tionen)

A.D., som var sergeant i turkiska armén, domdes av en 6verordnad
overstelojtnant till 21 dagars arrest for att han inte atlytt militira or-
der. Europadomstolen framholl att A.D. domts av en 6verordnad som
tillhorde den militara hierarkin och rapporterade till andra hogre
militira myndigheter och som inte var oberoende av dessa myndighe-
ter. Ett sadant frihetsberévande uppfyllde inte kraven i artikel 5:1 a) i
konventionen. Inte heller var forfarandet infér en sddan militar over-
ordnad praglat av de judiciella garantier som var ett krav enligt artikel
5:1 a). Europadomstolen konkluderade att A.D. berovats friheten i
strid med namnda bestammelse.

82. Xenides-Arestis mot Turkiet (dom 22.12.2005)

Fragor om rdtt till respekt for hem (artikel 8 i konventionen) och rditt till egendom
(artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet)

Myra Xenides-Arestis var en grekcypriot som dagde mark med flera
hus pad norra Cypern. Ett av husen var hennes hem, dar hon hade bott
med sin man och sina barn. Genom delningen av Cypern hade hon
sedan augusti 1974 inte kunnat bo i sitt hem eller utnyttja sin fasta
egendom.

Europadomstolen hinvisade till mélet Loizidou mot Turkiet (SvJT
1997 s. 59 ff.) men framholl att det fanns en skillnad mellan de tva fal-
len satillvida som Myra Xenides-Arestis, men inte Titina Loizidou,
haft sitt hem pa sin mark pa norra Cypern. I enlighet med de princi-
per som Europadomstolen fastslagit i malet Cypern mot Turkiet
(SvJT 2001 s. 606 ff.) hade darfor Myra Xenides-Arestis av Turkiet ut-
satts for en kontinuerlig krankning av hennes ratt enligt artikel 8 i
konventionen till respekt for hemmet.

Nar det gallde ratten till respekt for egendom fann Europadomsto-
len att resonemanget i Loizidou-malet var tillampligt aven i det nu
aktuella fallet. Det forhdllandet att den grekcypriotiska befolkningen
i en folkomrostning hade forkastat FN-planen for en losning av Cy-
pernfrigan medforde ingen skillnad darvidlag. En kontinuerlig
krankning, for vilken Turkiet svarade, av ratten till respekt for egen-
dom forelag alltsa enligt Europadomstolens mening aven betraffande
Myra Xenides-Arestis.

Europadomstolen upplyste att det vid domstolen fanns cirka 1 400
liknande anhangiga klagomal av huvudsakligen grekcypriotiska fas-
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tighetsdgare och att det alag Turkiet att inom en kort tidsfrist infoéra
ett rattsmedel som tillférsikrade alla sidana personer effektiv rattelse
eller ersattning.

83. Paturel mot Frankrike (dom 22.12.2005)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Paturel publicerade en bok i vilken han attackerade de privata orga-
nisationer som bedriver kampanjer mot religiésa sekter och som far
understod av allmdnna medel. Sarskilt anklagade han Union nationale
des associations de défense de la famille et de l'individu (UNADFI) for miss-
forhdllanden.

UNADFT gjorde brottsanmalan mot Paturel och hans forlag, och en
fransk domstol fann dem skyldiga till arekrankning och démde dem
till boter och ett symboliskt skadestind. De alades ocksa att publicera
domen i tva tidningar. Domen faststilldes av appellationsdomstolen.
De franska domstolarna framholl att det var legitimt att angripa even-
tuella excesser i kampen mot sekteristiska rorelser men att det maste
kréavas att kritiken grundade sig pa grundliga utredningar och fram-
fordes med mattfullt sprak. Enligt domstolarnas mening hade dessa
krav inte uppfyllts av Paturel, som dessutom i egenskap av medlem av
Jehovas vittnen hade gett uttryck for personlig animositet mot
UNADFI.

Europadomstolen framholl att Paturel i sin bok hade behandlat
metoderna for att bekdmpa organisationer som beskrevs som sekter
och att detta berorde fragor av allmant intresse, vilket medfoérde att
endast snava inskrankningar i ratten att uttala sig kunde tillatas. De
organisationer som dgnade sig at att bekdmpa sekter gav sig sjalva in i
en offentlig debatt, och de maste da ocksa vara beredda att tila mot-
angrepp fran dem som de kritiserade. Paturel och forlaget hade
dessutom genom den fillande domen alagts att som boter, kostnads-
ersattning och kostnad for publicering av domen betala ett belopp
som inte framstod som rimligt. Sammantaget fann Europadomstolen
att Paturels genom artikel 10 i konventionen skyddade yttrandefrihet
hade krankts.

84. Ovriga domar

Utover de domar som berorts i det foregaende har Europadomstolen
under den aktuella perioden avgjort ett stort antal mal genom domar
som bekraftar tidigare praxis eller som avser bevisfragor eller allman-
na skalighetsbedémningar av konkreta férhdllanden i enskilda fall.
Endast nagra karakteristiska exempel skall har ndmnas.

Atskilliga fall under den aktuella perioden har avsett fragor huru-
vida forhdllandena i faingelser varit sa daliga att de lett till omansklig
eller fornedrande behandling av intagna personer och darmed sttt i
strid med artikel 3 i konventionen. I andra fall har det varit friga om
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pastadd misshandel under frihetsberévande eller om otillrackliga ut-
redningar om pastadd misshandel.

Ett mycket stort antal fall har gillt underlatenhet att verkstalla la-
gakraftigande domar, vilket medfort att ratten enligt artikel 6:1 i kon-
ventionen till domstolspréovning blivit krankt, eftersom det ansetts
inga i ratten till domstolsprévning att en slutlig dom ocksa skall kun-
na verkstillas. En del av dessa fall har gallt domfista betalningsfor-
pliktelser for staten eller ndgon offentlig institution, och underla-
tenheten att fullgéra sidana forpliktelser eller avsevirda dréjsmal
med fullgérandet har da ansetts kranka inte endast artikel 6:1 i kon-
ventionen utan ocksa dganderattsskyddet i artikel 1 i forsta tillaggs-
protokollet till konventionen. Ofta har papekats att brist pa tillgang-
liga medel i budgeten inte kan ursikta statens underlatenhet att
fullgéra ekonomiska forpliktelser.

I méanga fall har Europadomstolen underkint de regler som i at-
skilliga osteuropeiska stater gor det mojligt att i efterhand ingripa
mot lagakraftvunna domar och fa dessa upphdvda pa talan av gene-
ralprokurator eller inom ramen for den 6vervakning av rattskipning-
en som i dessa stater avilar domstolarnas presidier och hégre domsto-
lar. Europadomstolen har i saidana mal funnit brott féreligga mot saval
artikel 6:1 i konventionen som artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
konventionen.



