Aktuella fragor

Regeringsformen ses 6ver
Nagon storre samlad 6versyn av
regeringsformen har inte skett
sedan den stora forfattningsre-
formen genomférdes pa 1960-
och 1970-talen. Vissa delar har
dock varit féoremal for oversyn
och foérandringar har skett.
Bland dessa kan namnas info-
randet av den fyraariga mandat-
perioden och personvalsrefor-
men. Vidare har bestaimmelserna
om de grundlaggande fri- och
rattigheterna andrats vid flera
tillfallen. Sveriges medlemskap 1i
EU har ocksa foranlett andringar
av regeringsformen.

Sedan regeringsformen trad-
de i kraft den 1 januari 1974 har
den verklighet som utgor ramen
for den svenska demokratin pa
manga satt féorandrats. Som ex-
empel kan namnas den fortsatta
globaliseringen och  teknikut-
vecklingen, okad etnisk och kul-
turell mangfald, vasentlig hojd
utbildningsniva, lagre auktori-
tetstro och okad sjalvstandighet.
En annan foérandring ar att vi
alltmer paverkas av var omvarld.
Med EU-medlemskapet har ytter-
ligare en niva for samhallsstyr-
ning tillkommit. Men aven politi-
kens forutsattningar och villkor
har forandrats. Nya motesplatser
och nya former for politisk akti-
vitet vaxer fram med den nya
tekniken. Kanalerna for kom-
munikation mellan fortroende-
valda och valjare forandras. Sam-
tidigt kanner allt farre valjare
samhorighet med ett visst poli-
tiskt parti och medlemstalen i
partierna sjunker. Mot denna
bakgrund ar det nu dags att pa
ett langsiktigt, overgripande och

samlat satt se over regeringsfor-
men.

Sa sags det i direktiven' till den
parlamentariskt sammansatta
Grundlagsutredningen, som har i
uppdrag att fram till och med ar
2008 arbeta med oversynen av
regeringsformen®. Utredningen
har getts vida ramar for sitt arbe-
te. Och det anges 1 direktiven att
utredningen i princip bor vara
oforhindrad att ta upp alla fra-
gor som kan anses falla inom ra-
men for de fragestillningar som
uppdraget avser. Det ar dock
inte friga om att genomfoéra na-
gon total forfattningsreform.
Tryckfrihetstorordningen,  ytt-
randefrihetsgrundlagen och suc-
cessionsordningen omfattas inte
av uppdraget. De grundliggande
principerna for statsskicket som
slas fast i regeringsformens inle-
dande bestammelser liksom mo-
narkin faller ocksa utanfor ut-
redningens uppdrag.

Allmant om uppdraget
Grundlagsutredningens uppgift
ar som sagt att gora en samlad
oversyn av regeringsformen. Det
overgripande malet for utred-
ningens arbete ar att stairka och
fordjupa den svenska folkstyrel-
sen, Ooka medborgarnas fortro-
ende for demokratins funktions-
satt, och hoja valdeltagandet.

' Dir. 2004:96.

* Utredningens leds av landshov-
dingen Lars Engqvist. For informa-
tion om oOvriga ledamoter hanvisas
till  www.grundlagsutredningen.se.
Dir aterges ocksa bl.a. utredningsdi-
rektiven. Artikelforfattaren ar kans-
lichef och huvudsekreterare i utred-
ningen.
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I direktiven anges fyra huvud-
omraden som sarskilt bor bli f6-
remal for utredningens Over-
vaganden. Dessa ar valsystemet,
folkomrostningsinstitutet, reger-
ingens forhéllande till riksdagen
och domstolarnas roll i det kon-
stitutionella systemet. Omradena
beskrivs oversiktligt i detta av-
snitt. I det foljande avsnittet dis-
kuteras déarefter narmare de fra-
gor som ror domstolarnas roll ef-
tersom det kan antas att den de-
len av utredningsuppdraget ar av
sarskilt intresse for denna tid-
skrifts lasekrets.

Bland de fragor som Grund-
lagsutredningen har att arbeta
med nar det galler valsystemet
kan namnas valkretsindelningen
vid riksdagsvalen, utformningen
av personvalet, systemet med ut-
jamningsmandat och antalet
riksdagsledamoter, fyraprocent-
sparren, fragan om skilda valda-
gar och systemet med extraval.
Men aven fragor som ror re-
gleringen av den kommunala
demokratin aktualiseras, bl.a.
fragan om kommunala extra val
och fragor om rostritt och val-
barhet i kommunala val. Flera av
de fragor som nu berors av 6ver-
synen har utretts tidigare men
inte lett till lagstiftning.

Nar det galler folkomrost-
ningsinstitutet handlar det enligt
direktiven om en forutsattnings-
16s oversyn. Arbetet bor dock
bygga pa och folja upp 1996 ars
folkomrostningsutrednings arbe-
te (SOU 1997:56). I uppdraget
ingar ocksa att se 6ver det kom-
munala folkomrostningsinstitutet
samt fragan om folkinitiativ, dvs.
mojligheten for en viss andel av
de rostberattigade kommunmed-
lemmarna att initiera en fraga
om folkomrostning.

Det tredje omrade som ut-
redningsarbetet enligt direktiven
sarskilt skall agnas at ror reger-
ingens forhéllande till riksdagen
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Proceduren f{or regeringsbild-
ningen ar har en central fraga. I
debatten har det forts fram krav
bl.a. pa att regeringen alltid skall
avgd 1 samband med ett val och
att talmannen darefter skall ta
vid och leda det fortsatta arbetet
med regeringsbildningen. Det
har ocksa forts fram forslag om
att omrostningsreglerna bor and-
ras sd att regeringen maste ha ett
aktivt stod av riksdagen. Fragan
om det finns skal att tillmotesga
dessa krav skall nu provas av
Grundlagsutredningen. En an-
nan friga med koppling till re-
geringens forhallande till riksda-
gen ar regeringens utnamnings-
makt. Det ligger i utredningens
uppdrag att se over mojligheten
att 0ka oppenheten vid tillsatt-
ningar av hogre statliga tjanster’.

Det fjarde huvudomradet ror
domstolarnas roll i det konstitu-
tionella systemet. I denna del
skall utredningen behandla fra-
gorna om lagpréovning och om
det finns behov av en forfatt-
ningsdomstol. Utredningen skall
vidare i det sammanhanget un-
dersoka om det finns behov av
att tydliggéra domstolarnas roll i
det konstitutionella systemet bl.a.
genom att det i regeringsformen
infors ett nytt sarskilt kapitel om
domstolarna. Dessa fragor be-
rors som namnts ytterligare i fol-
jande avsnitt.

Nar det galler utredningens
uppdrag i allmdnhet finns det
skal att lyfta fram direktivens tyd-
liga markering av att utredning-

* Fragan om utnamning av hogre
domare ryms ocksa inom uppdraget.
Kommittén om domstolschefens roll
och utnamningen av hogre domare
presenterade ar 2000 betankandet
Domarutndmningar och domstols-
ledning (SOU 2000:99) med forslag
till andrade regler for tillsittning av
hogre domare. Forslagen, som annu
inte lett till lagstiftning, utgdr ett
underlag for Grundlagsutredningens
overvaganden.
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en har en viktig uppgift i att ska-
pa debatt och stimulera det of-
fentliga samtalet om forfatt-
ningspolitiska fragor och om det
svenska folkstyret. I linje med
detta anordnar utredningen bl.a.
konferenser och olika former av
seminarier kring utredningens
fragor. Pa utredningens hemsida*
finns aktuell information om ut-
redningens verksamhet samt oli-
ka debatt- och diskussionsinlagg.
Och det ar utredningens for-
hoppning att vi de kommande
aren ocksa kommer att fa se en
Ookad diskussion om forfattnings-
fragor. Det ar angelaget att juris-
ter och andra som professionellt
verkar i det rattsliga systemet del-
tar i den diskussionen.

Lagprovning och forfattningsdomstol
Lagprovningsratten ar sedan ar
1979 reglerad i 11 kap. 14 § re-
geringsformen.  Bestammelsen
innebar att en domstol eller an-
nat offentligt organ som finner
att en foreskrift star i strid med
en bestammelse 1 grundlag eller
en annan oOverordnad forfatt-
ning eller att den stadgade ord-
ningen i nagot vasentligt hanse-
ende har asidosatts vid dess till-
komst, inte far tillampa foreskrif-
ten. Om det ar riksdagen eller
regeringen som har beslutat fo-
reskriften, skall tillampning dock
underlatas endast om felet ar
uppenbart.

En foreskift som har beslutats
av riksdagen eller regeringen far
alltsa sattas at sidan i rattstil-
lampningen bara om foreskriften
uppenbart strider mot en fore-
skrift pa hogre konstitutionell
niva. Uppenbarhetsrekvisitet mo-
tiverades med att det var natur-
ligt att riksdagen och regeringen,
och inte domstolar och andra
myndigheter, i forsta hand skulle
avgora om en lagre norm stod i
overensstammelse med en hogre

* Se not 2.
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(prop. 1978/79:195 s. 42). Nar
det galler foreskrifter beslutade
av forvaltningsmyndigheter och
kommuner fanns enligt proposi-
tionen inte samma skal att ge fo-
retrade for deras tolkning av den
hogre normen.
Uppenbarhetsrekvisitet med-
for att domstolars och myndig-
heters lagprovning skall utovas
restriktivt. Om det foreligger de-
lade meningar om en lags grund-
lagsstridighet, kan avvikelsen en-
ligt motiven till bestammelsen
inte anses uppenbar. Har vidare
Lagradet tagit stallning till en lags
grundlagsenlighet och godkant
den kan en domstol i en senare
provning enligt konstitutionsut-
skottet svarligen komma fram till
att en grundlagsstridighet ar up-
penbar. Dessutom uttalade kon-
stitutionsutskottet vid riksdags-
behandlingen att om riksdagen
funnit att en lagstiftning ar for-
enlig med grundlagen skall den-
na beddmning respekteras, sa
lainge den haller sig inom ramen
for en mojlig grundlagstolkning
(KU 1978/79:39 s. 13).
Uppenbarhetsrekvisitet ar den
mest diskuterade aspekten av
lagprovningsinstitutet.  Kritiken
har sarskilt gallt att kravet pa up-
penbarhet daven omfattar fore-
skrifter beslutade av regeringen
och att regeringen darmed ges
en for stark stillning i férhallan-
de till lagar och grundlagar. Ef-
tersom beredningsarbetet inte
alls ar lika omfattande infor be-
slutandet av en regeringsforord-
ning som infor stiftandet av en
lag finns har inte samma garanti-
er mot misstag. I diskussionen
har vidare framforts att uppen-
barhetsrekvisitet, som en foljd av
Sveriges medlemskap i EU och
inforlivandet av Europakonven-
tionen, forlorat en del i betydelse
eftersom ndgot motsvarande
krav inte finns vid konflikt mellan
EGregler och nationell lagstift-
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ning. Detta har enligt kritikerna
medfort att det uppstatt en omo-
tiverad olikhet i behandlingen av
olika typer av normer.
Lagprovningen och aven fra-
gan om inforandet av en forfatt-
ningsdomstol har behandlats av
flera tidigare utredningar, bl.a.
av Folkstyrelsekommittén 1 be-
tankandet Folkstyrelsens villkor
(SOU 1987:6). Aven Fri- och rat-
tighetskommittén overvagde 1 sitt
betankande Fri- och rattighets-
fragor (SOU 1993:40) fragan om
inrattandet av en sarskild for-
fattningsdomstol. Bada kommit-
téerna avvisade tanken pa en for-
fattningsdomstol. Fri- och rattig-
hetskommittén angav ett antal
argument mot inrattandet av en
sadan domstol. Ett huvudpro-
blem var, enligt kommittén, att
ett system med en forfattnings-
domstol ar svart att férena med
kravet att en rattighetsreglering
inte fir innebara att politisk
makt fors over till icke politiska
organ. De fragor som en forfatt-
ningsdomstol skulle ta stallning
till skulle bli fokuserade pa ett
helt annat satt an vad som sker
vid en lagprovning enligt den
ordning vi nu har. Redan den
centralisering av normkontrollen
som systemet skulle innebara
gjorde enligt kommittén att det
skulle bli mer aktuellt med en po-
litisk styrning av den doémande
verksamheten. Det skulle i sin tur
leda till onodiga spanningar mel-
lan den politiska och démande
makten. Kommittén anforde vi-
dare att det ar svart att komma
till ratta med en befarad politise-
ring av en sadan domstol genom
att konstruera ett lampligt system
for tillsattning av dess ledamoter.
Enligt kommittén kunde man
inte komma ifrdn att resultatet
latt kunde bli nagon form av
blandad politiskjuridisk bedém-
ning av ett slag som vi inte efter-
stravar. Det anforda utgjorde en-
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ligt kommittén ett tungt skial mot
inférandet av en forfattnings-
domstol i vart land (se betan-
kandet s. 227 1. ).

Det bor aven namnas att De-
mokratiutredningen publicerade
en skrift med titeln Loser juridi-
ken demokratins problem? (SOU
1999:58), dar bl.a. fragorna om
lagprovning och forfattnings-
domstol diskuterades. Utred-
ningen publicerade aven fors-
karvolymen Maktdelning (SOU
1999:76) dar forskare utifran oli-
ka ideal belyste forhallandet mel-
lan folksuveranitetens och ratts-
statens  principer. 1 slutbe-
tankandet En uthallig demokrati!
(SOU 2000:1) anforde utred-
ningen bl.a. att staten har skal att
utveckla sakrare system for ex-
tern tillsyn och domstolskontroll
till skydd for medborgarnas rat-
tigheter och integritet. Ett satt
att gora detta vore, enligt utred-
ningen, att slopa det s.k. uppen-
barhetsrekvisitet (s. 135).

Uppenbarhetsrekvisitet ~ och
fragan om en forfattningsdom-
stol har darefter behandlats vid
upprepade tillfallen av riksda-
gens konstitutionsutskott. I direk-
tiven till Grundlagsutredningen
hanvisas till ett s.k. tillkannagi-
vande fran konstitutionsutskottet
dar utskottet uttalat att reger-
ingen borde ges i uppdrag att
lata utreda fragorna om skyldig-
heten enligt 11 kap. 14 § reger-
ingsformen for domstolar och
andra offentliga organ att i vissa
fall inte tillampa en foreskrift
och om undantaget fran denna
skyldighet, det s.k. uppenbar-
hetsrekvisitet (bet. 2000/
2001:KU11, rskr. 2000/01:149).
Uppenbarhetsrekvisitet ~ borde
enligt Konstitutionsutskottet be-
lysas, inte minst med hansyn till
att Europakonventionen inforli-
vats med svensk ratt och att Sve-
rige anslutit sig till EU. Konstitu-
tionsutskottet har ocksda uttalat
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att en sadan utredning borde
undersoka pa vilket satt en for-
starkt lagprovning bor kunna ut-
Oovas och att detta t.ex. borde
kunna innefatta overvaganden
kring Lagradets stillning och
fragan om behovet av en speciell
forfattningsdomstol  eller om
provning bor ske inom det vanli-
ga domstolsvasendet. Konstitu-
tionsutskottet har darvid under-
strukit att det ar angeldget att
man belyser mojligheterna att
aven fortsattningsvis garantera
domstolsvasendets sjalvstandighet
och undvika politisering av dom-
stolarna.

I direktiven till Grundlagsut-
redningen anges att utredningen
mot bakgrund av vad som an-
getts av Kkonstitutionsutskottet
har i uppdrag att utreda fragor-
na om lagproévning och om det
finns behov av en forfattnings-
domstol.

En eventuell dndring av de
nuvarande reglerna aktualiserar
fragan vad det ar for slags norm-
provning som efterstravas. Nagot
skall darfor har kort sagas om de
olika typer av normprévning som
vanligen féorekommer.

Normprovning anses i regel
beteckna den provning som sker
av om en underordnad norm ar
forenlig med en norm av hogre
valor. I denna provning utgor
den s.k. normhierarkin grunden.
Utgangspunkten ar darvid att en
norm av lagre valor inte far sta i
strid med en norm av hogre va-
16r. Lagprovning brukar beteck-
na den provning som sker nar en
av riksdagen stiftad lag ar fore-
mal for stallningstagandet. I det
foljande anvands for enkelhets
skull begreppet lagprovning aven
om det som sags ocksa galler
normprovning i allmanhet.

Lagprovningen kan vara an-
tingen konkret eller abstrakt.
Utmarkande for den konkreta
lagprovningen, som ju ar den
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form som forekommer i1 Sverige’,
ar att den sker i vanlig domstol
och inom ramen for det sedvan-
liga domstolsférfarandet. Fragan
om en lags forenlighet med kon-
stitutionen uppkommer darmed
i samband med att ett specifikt
fall skall avgoras och det ar da
fraga om en provning i efter-
hand. Endast parterna i det ak-
tuella malet kommer att omfattas
av lagprovningsbeslutet. En an-
nan sak ar att bedomningen, sar-
skilt om den sker av den hogsta
instansen, kan fa generell bety-
delse.

Saken ar annorlunda vid ab-
strakt lagprovning. En rattsregels
forenlighet med konstitutionen
provas i det fallet inte nodvan-
digtvis med utgangspunkt fran
ett konkret fall. Det beslut som
provningen leder till har generell
verkan, dvs. det omfattar inte
endast parterna i ett visst mal.
Om en domstol vid abstrakt lag-
provning finner att en lagregel
star i konflikt med konstitutionen
blir effekten att beslutet som hu-
vudregel ocksd far retroaktiv
verkan. Den rattsliga inneborden
av ett beslut vid abstrakt lag-
provning kan stracka sig fran ett
uttalande om en rattsregels for-
enlighet med grundlagen till att
rattsregeln forklaras ogiltig. Vid
abstrakt lagprovning, som i regel
sker 1 en sarskild forfattnings-
domstol, initieras provningen
manga ganger pa andra satt an
vid konkret lagprovning. Ofta
har olika politiska instanser ratt
att vaicka en fraga om lagprov-

® Nir det galler fragan om konkret
och abstrakt normprovning finns det
anledning att namna Hogsta domsto-
lens beslut den 24 november 2005 i
mal O 4474-04 och O 752-05 mellan
Unibet och staten. HD fann i beslu-
tet skal att begara forhandsavgoran-
de fran EG-domstolen betriffande
bla. fragan om gemenskapsritten
innebar att ratt till abstrakt norm-
provning skall finnas i vissa fall.
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ning. Samma ratt kan tillkomma
ett visst bestamt antal ledamoter i
ett parlament. Aven domstolar
kan ha ratt att hianskjuta fragor
till en forfattningsdomstol. Den
tyska federala forfattningsdom-
stolen, Bundesverfassungsge-
richt, kan namnas som exempel
pa en domstol dir abstrakt
normprovning sker.

Nar det giller frigor om
normkontroll finns det anled-
ning att ocksd beréra féorhands-
granskning av lagforslag. Den
granskning som Lagradet utfor
avser bl.a. hur det remitterade
lagforslaget  forhaller sig il
grundlagarna och rattsordning-
en i 6vrigt samt hur det forhaller
sig till rattssikerhetens krav. En
forhandsgranskning av liknande
slag gors av den finska riksdagens
grundlagsutskott och den est-
landska Justitiekanslern. Frankri-
kes Conseil Constitutionnel ar
ocksa ett exempel pa en instans
som utfor forhandsgranskning av
lagar. Det franska radet har dock
en rattsligt sett starkare stallning
an det svenska Lagradet.

Nagra sarskilda forfattnings-
domstolar finns som bekant inte
heller i de o6vriga nordiska lan-
derna. Daremot forekommer
lagprovning 1 samtliga lander.
Det ar dock endast i Finland som
den, i likhet med i Sverige, ar lag-
fast.

Finlands nya grundlag ar fran
ar 2000. Eftersom Finland saledes
ar det nordiska land som senast
genomfort en mer omfattande
grundlagsrevision kan det finnas
anledning att ndmna nigot om
de oOvervaganden som dar gjor-
des i nu aktuella fragor. I den
finska grundlagen anges att dom-
stol skall ge en grundlagsbe-
stimmelse foretride framfor en
vanlig lag i de fall da "tillamp-
ningen av en lagbestimmelse i ett
arende uppenbart skulle strida
mot grundlagen” (106 §). Skill-
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naden mot den svenska lagprov-
ningsbestaimmelsen ar att endast
domstolar, inte andra myndighe-
ter, ges lagprovningsratt och att
uppenbarhetsrekvisitet  endast
galler nar lagars grundlagsenlig-
het provas. Enligt 107 § far bade
domstolar och andra myndighe-
ter, utan ett krav pa att felet skall
vara uppenbart, asidositta be-
stammelser 1 forordning eller
forfattning pa lagre niva som
strider mot grundlag eller annan
lag.

Fragan om inférandet av en
forfattningsdomstol diskuterades
under arbetet med den finska
grundlagsreformen men nagot
forslag om en sadan domstol la-
des inte fram. Under arbetet av-
visades tanken att inrdtta en sar-
skild domstol som i efterhand
skulle undersoka om lagar som
riksdagen stiftat var forenliga
med grundlagen. Ett inrattande
av en sadan domstol skulle, sades
det, vara en betydande forand-
ring av grunderna for hela stats-
skicket.  Erfarenheterna fran
andra lander tydde pa att bade
riksdagens och de hogsta dom-
stolarnas stallning skulle forsva-
gas. Det framholls vidare att nar
domstolar av detta slag inrattats i
flera Central- och Sydeuropeiska
lander har detta ofta haft sam-
band med mycket exceptionella
historiska situationer som inte
foreligger i Finland. Inrattandet
av ett helt nytt statsorgan skulle
darfér vara svart att anpassa till
Finlands konstitutionella tradi-
tion och rattskultur (propositio-
nen med forslag till ny Regerings-
form fo6r Finland, RP 1/1998 s.
54)

Diskussionen om uppenbar-
hetsrekvisitet och andra fragor
om normkontroll har forts aven i
denna tidskrift’. I sammanhanget

% Se t.ex. Joakim Nergelius, Domsto-
lar och demokrati — Ar det dags for
maktdelning?, Sv]t 2000 s. 545 f. och
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bor ocksa SNS forfattningspro-
jekt, dar dessa fragor behandlats
ingdende, namnas’.

Domstolarnas roll v ovrigt

Som redan berorts omfattar
Grundlagsutredningens uppdrag
nar det géller domstolsfragorna
inte bara Overvaganden kring
lagprovning och forfattnings-
domstol utan ocksa fragan om
det finns behov av att tydliggora
domstolarnas roll i det konstitu-
tionella systemet. Enligt direkti-
ven har det i debatten bl.a. gjorts
gallande att domstolarnas stall-
ning kommer till ett alltfor
knapphandigt uttryck i reger-
ingsformen. Det finns darfor en-
ligt direktiven nu skal att 6verva-
ga om det bor inforas ett nytt
sarskilt kapitel i regeringsformen
om domstolarna som markerar
domstolarnas stillning i forhal-
lande till andra myndigheter, in-
nehéller forklaringar om do-
marnas oberoende och oavsatt-
lighet, ger uttryck for domsto-
larnas roll 1 det konstitutionella
systemet, samt Oversiktligt beskri-
ver deras forhallande till EG-
domstolen och Europadomsto-
len.

I regeringsformens inledande
kapitel anges i dag bl.a. att det
for rattskipningen finns domsto-
lar och for den offentliga for-
valtningen statliga och kommu-
nala forvaltningsmyndigheter (1
kap. 8 §). I den foljande paragra-
fen anges att domstolar, liksom
forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgér uppgifter
inom den offentliga forvaltning-
en, 1 sin verksamhet skall beakta

Eivind Smith, Politikernas konstitu-
tion — eller folkets?, SvJT 2004 s.
676 f.

7 Se t.ex. Olof Petersson, Lauri Kar-
vonen, Eivind Smith och Birgitta
Swedenborg, Demokratins grundlag,
Demokratiradets ~ rapport 2004,
Stockholm, SNS Forlag 2004.
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allas likhet infor lagen samt iakt-
taga saklighet och opartiskhet.

Ytterligare bestammelser finns
i 11 kap. regeringsformen som
enligt vad rubriken anger —
Rattskipning och forvaltning —
innehaller regler bade for ratts-
vasendet och forvaltningen. I 11
kap. 1-5 §§ finns bestammelser
till skydd for domstolarnas och
domarnas oavhangighet. Hit hor
den grundliggande bestammel-
sen att ingen myndighet och inte
heller riksdagen far bestimma
hur en domstol skall doma i det
enskilda fallet eller hur en dom-
stol i oOvrigt skall tillampa en
rattsregel 1 ett sarskilt fall
(11 kap. 2 §).

Ytterligare bestammelser om
domstolar och domare finns i
andra lagar, framst i lagen om
offentlig anstdllning och lagen
(1994:261) om fullmaktsanstall-
ning. Av betydelse i samman-
hanget ar aven bestammelserna
kring disciplinansvar och Statens
ansvarsnamnd. Svenska domsto-
lars forhdllande till EG-dom-
stolen och Europadomstolen ar i
dag inte reglerat.

Vid en utblick mot vara nor-
diska grannlander kan konstate-
ras att 3 § i den danska grundla-
gen stadgar att den domande
makten tillkommer domstolarna.
Narmare bestammelser om ratt-
skipningen och domstolarna
finns 1 6 kap. Dar anges bl.a. att
den domande makten bara kan
utovas under lagarna. Vidare fo-
reskrivs 1 62 § att rattskipning och
forvaltning skall hallas atskilda
och att foreskrifter harom skall
ges 1 lag. Domarnas oberoende
och anstallningstrygghet behand-
lasi 64 §.

I den finska grundlagens in-
ledningskapitel anges statsskick-
ets grunder. I 3 § preciseras de
hogsta statliga organens stallning
och funktion utifran en sedvanlig
funktionell tredelning. For dom-
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stolarnas vidkommande anges
dar att den domande makten
utovas av oberoende domstolar, i
hogsta instans av hogsta domsto-
len och hogsta forvaltningsdom-
stolen. Narmare bestammelser
finns 1 9 kap. som har rubriken
Rattskipningen. Inledningsvis be-
handlas domstolsvasendets upp-
byggnad. Dar finns ocksa be-
stimmelser om utndmning av
domare och domares ratt att
kvarstd i tjansten.

Domstolarna i Norge ar at-
skilda fran den lagstiftande och
den styrande makten, dvs. fran
Stortinget ~ och  regeringen.
Grundlagen reglerar inte detta
direkt, med det anses folja av lag-
forarbetena. Det anses ocksa fol-
ja indirekt av enskilda grundlags-
bestammelser, t.ex. av 88 § dar
det foreskrivs att Hogsta domsto-
len domer ”i sista instans”. Be-
stimmelser om domstolarna
finns i grundlagens avsnitt D, som
har rubriken Om den dommen-
de Magt. Regleringen ar forhal-
landevis knapphindig. Nagra sar-
skilda bestammelser om domsto-
larnas oavhangighet finns i 6vrigt
inte i grundlagen, men oavhang-
igheten forutsatts foreligga anda.
I ett wutredningsbetinkande,
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Domstolene i samfunnet (NOU
1999:19), har dock foreslagits att
en bestimmelse tas in i grundla-
gen om att alla domare skall vara
oavhangiga i sin domande verk-
samhet. Forslaget har annu inte
genomforts.

Avslutning

Avsikten med redogorelsen ovan
har varit att teckna en kort bak-
grund till ndgra av de storre fra-
gor som Grundlagsutredningen
kommer att arbeta med. Det bor
samtidigt ater betonas att utred-
ningens mandat ar brett och att
aven andra omraden in de in-
ledningsvis beskrivna kommer att
diskuteras under utred-
ningsarbetets gang. Det giller
bl.a. grundlagsregleringen av den
kommunala sjalvstyrelsen och
reglerna om normgivning i 8 kap.
regeringsformen.

Till sist finns det anledning att
aterupprepa den inledningsvis
framforda forhoppningen om
att vi framover i olika samman-
hang far ta del av en 6kad debatt
och diskussion om aktuella for-
fattningsfragor. Grundlagsut-
redningen skall gora sitt for att
stimulera en sadan debatt.

Anders Eka

Lagen om grupprittegang — bakgrund och framtid. En replik fran

Trygg-Hansa

I en artikel 1 Svensk Juristtidning
nr 2 2005 (s. 129) har Per Henrik
Lindblom ldmnat en bred och
insiktsfull redogorelse for till-
komsten av lagen om grupprat-
tegang. I artikeln redovisas vidare
hittillsvarande erfarenheter av
lagen och fragan stills om lagen
har nagon framtid. I ett sarskilt
avsnitt, Rattshjalpen och forsak-
ringsbolagen — fran likhet infor
lagen till olikhet infoér bolagen,
uttalas en skarp kritik mot de
forsakringsbolag som meddelar
rattsskyddsforsakring och sarskilt

mot Trygg-Hansa. Da vi medver-
kat i de bedéomningar och de at-
garder som inforande av lagen
foranledde inom Trygg-Hansa
vill vi helt kort lamna en replik pa
Per Henrik Lindbloms artikel.

Utgdangspunkter

De beddmningar som redovisas
har nedan gjordes under hosten
2002 efter riksdagens beslut att
infora lagen och infor en 6versyn
av rattsskyddsforsakringarna for
konsumenter och foretag.
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En forsta utgangspunkt for
repliken ar att riksdagen pa sin
tid antog lagen trots de starka in-
vandningar som riktades mot
den fran naringslivet, och bland
annat fran Forsdkringsforbun-
det, i lagstiftningsarendet. Fraga
var 2002 f6r Trygg-Hansa hur bo-
laget skulle stalla sig till de eko-
nomiska risker, och majligheter,
som lagen da bedémdes kunna
medfora for bolaget, inte att
motarbeta lagens tillampning el-
ler bestand.

En andra utgangspunkt var att
Trygg-Hansa vid beslut om an-
passning av sin forsakringsaffar
till den nya forutsattningen hade
att beakta bade sina kunders be-
hov, mojligheter och risker och
att kunderna representerades av
bade konsumenter och narings-
idkare, saledes tinkta karan-
den/gruppmedlemmar och sva-
randen.

En tredje utgangspunkt var att
bolaget vad avser forutsebara
skadekostnader for rattsskydds-
forsakringar (och aven ansvars-
forsakringar) som alltid maste
beakta att de forsdkringsatagan-
den som gors skall svara mot
kundens verkliga behov och
kunna balanseras med intakter.
Vid alla dessa 6verviganden mas-
te beaktas om privat forsakring
bor engageras, och i sa fall, i vil-
ken utstrackning.

Centrala fragor

Tva fragor stod i centrum fo6r bo-
lagets analys; vilka tvister var det
antagligt att lagen faktiskt skulle
medfora, eller mojliggora, som
var nya i ett rattsskydds- och an-
svarsforsakringsperspektiv.  och
hur var det antagligt att presum-
tiva karandeparter, gruppmed-
lemmar och ombud for dessa
skulle agera for att i olika situa-
tioner astadkomma finansiering
for de tvister som overvagdes for
domstolsprovning.
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Nya typer av tvister?

Vid overvagande av den forsta
fragan beaktades naturligtvis inte
endast de erfarenheter som vun-
nits 1 rattsskyddsaffaren, utan
aven vad som 1 lagstiftningsaren-
det sarskilt uttalats angaende det
allmanna intresset av att tidigare
icke-individuellt processbara och
processimmuna ansprak skulle
kunna goras gallande inom ra-
men for den nya rattegangsfor-
men. Vilka var dd dessa ansprak
eller intressen, hur stora var de,
och vilka var riskerna att anspra-
ken skulle forbli processimmuna
aven framdeles da aven mojlighet
till alternativen organisationsta-
lan och offentlig grupptalan in-
forts?

Aven forsakringsbolag har na-
turligtvis ett uttalat intresse av
och en allman demokratisk skyl-
dighet att verka for att beslutad
materiell civilratt far genomslag i
rattstilampningen. Ansvaret for
att sa kan ske vilar dock i forsta
hand pa andra subjekt an forsak-
ringsbolagen.

Bolagen har vidare, da finan-
siering genom rattsskydd erbjuds
genom frivillig forsakring, genom
en omfattningsbegransning
markerat att inte "sma” ansprak
kan havdas i tvist med finansie-
ring genom forsakringen. Hartill
kommer en sjalvriskkonstruktion
som skall ge den forsikrade ett
incitament att vid beslut att driva
en tvist beakta inte bara progno-
sen for utgangen i tvisten med
hiansyn tagen till tvistigt belopp
och grunder for anspraket, utan
aven for uppkommande kostna-
der och det slutliga ansvaret for
dessa. Trygg-Hansas slutsats, i
vart fall i ett inledningsskede,
blev mot denna bakgrund att fo-
rekomsten av ett mycket stort an-
tal beloppsmassigt obetydliga an-
sprak inte i forsta hand skall dri-
vas som enskild grupptalan med
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finansiering
rattsskyddsforsakring.

Aven rattsfragor av stort in-
tresse for storre konsumentkol-
lektiv borde i forsta hand, enligt
bolagets 6vervaganden vid denna
tid, foras till avgorande i andra
former an genom enskild grupp-
talan.

Under overlaggningarna inom
bolaget 6vervagdes vidare om in-
forandet av den nya rattegangs-
formen kunde tankas medfora
att nya typer av tvister fordes till
provning i domstolarna. Har for-
sokte vi bedoma om den nya
mojligheten for rattegangsom-
buden att gora mer affarsmassiga
bedomningar an tidigare vid
mottagande och utférande av
uppdrag kunde f4 betydelse vid
sidan av tendenser och trender i
samtiden. Detta forsok till analys
ledde oss till slutsatserna att t.ex.
fortgaende privatisering av tidi-
gare offentliga tjanster, mer aler-
ta smasparare och pensionsspa-
rare med stod av egna kompe-
tenta organisationer samt ett
forandrat utbud av nyttigheter
med nya aktorer inom forsorj-
ningssektorerna mycket val skulle
kunna medfora omfattande tvis-
ter administrerade av valutrusta-
de ombud och val lampade for
grupptalan om i forsta hand for-
sakringsbolagen stod for finansi-
ering och finansiella risker.

Vi vill garna tillagga att vi i det-
ta forsok till analys inte sag sar-
skilda risker for skadeforsak-
ringsbolagen vad galler rorelsen i
ovrigt.

Sammanfattningsvis bedomde
vi att vid sidan av myndighetsbe-
vakningen inom konsumentom-
radet sarskilt mojligheten till of-
fentlig grupptalan borde kunna
hantera processimmuna ansprak
till dess forsakringsbolagen vun-
nit erfarenheter av den nya la-
gens tillampning. Betraffande
"farhagorna”, eller moijligheter-

genom
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na, att rattegangsformen som sa-
dan skulle ge upphov till en "ny
typ” av tvister kunde snart kon-
stateras att rattegangsformen vi-
sade sig lamplig for anvandning
av ett valorganiserat kollektiv av
livforsakringsbolagskunder. Vi
avser da grupptalan mot Skan-
dia, som utforligt redovisas av
Per Henrik Lindblom. Det ar
kanske inte djarvt att tro att den
nya lagen var en nodvandig for-
utsattning for en effektiv fram-
stallning fran livbolagskunderna
med ansprak grundade pa over-
latelsen av kapitalforvaltningsro-
relsen. Detta fall ar av intresse av
flera skal.

Forst kan konstateras att
grupptalan kunde inledas trots
att rattsskyddsforsakringar inte
kunde tas i ansprak. Ett mycket
stort antal kunder i Skandia
kunde med mycket mattliga egna
insatser astadkomma en finansie-
ring for i vart fall inledning av
forfarandet. Stamningen, och
KO:s overvaganden angaende of-
fentlig grupptalan, medforde ett
fortsatt dynamiskt forlopp med
deltagande av livférsakringsbola-
gets ledning som, av redogorel-
sen att doma, val skulle kunna
leda till att syftet med grupptalan
uppnas utan fortsatt rattegang.

De ekonomiska vinsterna for
de enskilda livbolagskunderna
om pagaende forfarande leder
till de atgarder som vyrkats i
stamningen i det avskrivna malet
redovisas inte i artikeln. Process-
foremalets varde for grupp-
medlemmarna ar darfor okant.
Det ar daremot mojligt att overs-
lagsvis grovt berdkna det hogsta
sammanlagda belopp for forsak-
ringsersattningar som  grupp-
medlemmarna skulle ha uppbu-
rit om de i denna egenskap skulle
ha varit forsakrade for tvisten i
sina hemforsakringar. En grupp
om 15 000 personer som var och
en lyfter ett forsakringsbelopp



SvJT 2006

om hogst, som ett medeltal,
100 000 kr disponerar for den
aktuella tvisten upp till 1,5 mil-
jarder kr. En karande som dis-
ponerar en sadan krigskassa bor
kunna Overtyga svaranden om att
en lang rattegang kan vara det
mindre attraktiva sattet att losa
tvisten. Risken for sakligt sett
mindre val motiverade {forlik-
ningar ar inte helt forsumbar,
sarskilt om den moraliska indig-
nationen ar stor inom gruppen.

Finansiering av grupprittegang
Det sist sagda leder vidare till den
andra storre fraga som vi inom
Trygg-Hansa overviagde infor la-
gens ikrafttradande; hur skall en-
skildas grupprattegangar finansi-
eras och vilken bor forsakrings-
bolagets roll vara?

I lagen stélls som en sarskild
processforutsattning krav pa kar-
andens ekonomiska status. Kra-
vet ar dock inte langtgdende. La-
gen tillater vidare riskavtal, som
underlattar ~ kdrandens  och
gruppens finansiering av tvisten.
Harutover hanvisas 1 lagstift-
ningsarendet till féorekomsten av
rattshjalp och rattsskyddsforsak-
ringar samt erinras om mojlighe-
ten till bidrag fran privata fonder
och insamlingar bland allmanhe-
ten.

I lagstiftningsarendet behand-
las dock inte alternativet att ge-
nom oOverenskommelser inom
gruppen tillskapa den finansie-
ring och det 6msesidiga stod som
en karande 1 sin egenskap av fo-
retradare for gruppen rimligen
maste betinga sig for att inte ut-
satta sig for sadana for en privat-
person helt orimliga kostnadsris-
ker i forhallande till eget ombud
och svaranden som processandet
medfor.

I riskavtalet kan avtalas t.ex.
att ombudet svarar for l6pande
utgifter i rattegangen och inte
fakturerar eget arvode fore hu-
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vudférhandling och dom. I sa-
dant fall kan karanden tills vidare
befrias fran skyldigheten att 16-
pande betala ombudets kostna-
der. Det ar emellertid svart att
tanka sig att en enskild fysisk per-
son skulle vilja, eller kunna, utsat-
ta sig for de finansiella risker som
en grupprattegang mot ett storre
foretag med ett storre antal
gruppmedlemmar innebdr, om
inte inom gruppen astadkommes
betryggande sakerhet for finan-
siering av framst kdarandens mot-
partskostnader vid forlust i hu-
vudsak. Fraga ar da vilken med-
verkan fran forsakringsgivare for
rattsskydd for detta &ndamal som
lagstiftaren och Per Henrik
Lindblom tankt sig.

Av artikeln framgar att Trygg-
Hansas storre konkurrenter stal-
ler ett forsakringsbelopp till for-
fogande for karanden i grupp-
rattegang. Det ar da fraga om ett
belopp 1  storleksordningen
100 000-200 000 kr. For grupp-
medlemmarna ges inte forsak-
ringsskydd i nagot bolag. Ett sa-
dant forsakringsbelopp torde
vara av narmast kuriosaintresse i
de grupprattegangar som kan
forutses om svarandena i en stor-
re tvist valjer att bjuda motstand
av ett eller annat skal. Fragan ar
dirmed om forsakringsbolagen,
saledes inte bara Trygg-Hansa,
har anledning att omprova sin
nuvarande aterhallsamma in-
stallning.

Som redovisas i propositionen,
s. 114, anforde Finansinspektio-
nen och Forsakringsforbundet i
lagstiftningsarendet, att det inte
kan bli tal om att lata (ratts-
skydds-) forsakringsfragan bli av-
gorande for grupptalans effekti-
vitet som processform. Av Per
Henrik Lindbloms framstallning i
denna del framgar narmast att
processformen inte kommer att
fungera som avsett om inte for-
sakringsbolagen medverkar till
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finansiering av grupprattegangar
pa ett effektivt sitt. Han argu-
menterar aven for att rattegangs-
formen som sadan har ekono-
miska fordelar framfor alternati-
ven som kommer aven forsak-
ringsbolagen till godo. Friga ar
hur forsakringsbolagen skall stal-
la sig till detta.

Forst ma noteras att i vissa
situationer sakliga skal sakert kan
anforas for fordelarna med
grupptalan jamfort med de al-
ternativ som star till buds. Per
Henrik Lindblom, som sysslat
med fragestallningarna under
lang tid och gjort djupgaende
analyser av fungerande system
och det nu 1 Sverige inforda, pe-
kar pa fordelar och nackdelar
for de berorda intressenterna
med grupptalan och ovriga al-
ternativ. Han tar darvid intryck
aven av hittillsvarande erfarenhe-
ter av lagen nar han for olika si-
tuationer anger for- och nackde-
lar med olika processformer.
Hur fo6rsakringsbolag som till-
handahaller  rattsskyddsforsak-
ring i olika fall skulle belastas av
kostnader analyseras dock inte.

Trygg-Hansa sag vid lagens
ikrafttradande ingen mojlighet
att gora de omfattande och in-
siktsfulla analyser som nu redovi-
sas. Ansvarig personal har inte
den tid eller den kompetens som
lagens upphovsman besitter efter
lang tids arbete och utredning av
fragestallningarna. Ej heller ar
det givet att de rattspolitiska mal
som lagstiftaren stallt i forgrun-
den fullt ut kan beaktas och ba-
lanseras mot de affarsrisker som
ett forsakringsbolag alltid har att
sarskilt beakta.

An mindre var det magjligt att i
ett langre perspektiv overblicka
vad reformen kan medfora i fra-
ga om kostnader for forsikrade
parters rattsskydds- och ansvars-
forsikringar om finansiering
med forsakringar tillats. Dessa

SvJT 2006

svarigheter att bedéma, féorutom
tvisternas art, hur parterna skulle
komma att i olika situationer
hantera de mojligheter som den
nya lagen ger inbjod naturligtvis
till aterhallsamhet i ett inledande
skede. Hur langt detta skede blir
gar inte att forutse.

An viktigare ar foljande for-
hillanden. Erfarenheterna fran
reglering av rattsskyddsskador,
och ansvarsskador, talar for att
parter 1 tvister gor sina bedom-
ningar om vad som ar sakliga skal
for det ena eller andra handlan-
det. Parter driver sina tvister ut-
ifran sina skal, som ofta men inte
allid ar kortsiktigt rationella.
Parter beaktar kort- och langsik-
tiga ekonomiska och principiella
skdl, men drivs aven av prestige-
behov.

Vid all hantering av tvister ar
det som bekant viktigt att soka
finna motpartens verkliga skal
for att bedoma vilka alternativ
som star till buds for ett fram-
gangsrikt eget handlande. Alla
rattegangsombud har Kklart for
sig att huvudmannens intressen
alltid forst skall vagas mot andra
intressen i tvisten. Ett hogst ra-
tionellt skal for en part att driva
en tvist sa langt det 6verhuvudta-
get gar, ar att annan an parten,
oberoende av utgangen, svarar
for uppkommande rattegangs-
kostnader.

En rattsskyddsforsakring fun-
gerar normalt sa att forsakrings-
bolaget inte goér niagon bedom-
ning av den forsikrades forut-
sattningar for framgang i tvisten.
Forsakringen har karaktaren av
en allriskforsakring, som galler
for den forsakrades civila tvister
med ett storre antal undantag
och inskrankningar. Skadere-
gleringen tar sikte pa att reda ut
om forutsattningar finns for for-
sakringsskydd med beaktande i
forsta hand av tvistens art. Nar
forsakringsskydd beviljats fortsat-
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tes skaderegleringen genom
provning och betalning av skaliga
ombudsarvoden och kostnader i
ovrigt. I de allra flesta skade-
arenden sker all kontakt med
den forsakrades ombud, som
driver sin huvudmans sak, men i
skaderegleringen samtidigt beva-
kar sina egna ekonomiska intres-
sen som ombud.

Dessa former for skadere-
glering innebar att forsakrings-
bolaget har i det narmaste obe-
fintliga mojligheter att bedéma
om rattspolitiska eller andra skal
talar for att en viss tvist bor drivas
och finansieras genom den ian-
spraktagna forsiakringen. Lika
svart ar det att bedéma om tvis-
ten lampligen kan hanteras mer
effektivt eller till lagre kostnader
an vad som sker vad avser om-
bud, grunder for talan, hand-
laggningsformer, bevisning etc.

Den nu tillimpade formen for
skadereglering, som ar avpassad
till forsakringens utformning och
innehdll, kan forsakringsbolaget
leva med sa lange tvisterna till an-
tal, typ, omfattning och Kkost-
nadsbelastning ar kdanda och kan
foljas upp ekonomiskt. Forsak-
ringsbolaget har sid linge det
ekonomiska utfallet och dess va-
riationer ar hanterliga inget be-
hov av, eller ambition, att paver-
ka eller ingripa i handlaggningen
av tvisten.

Av Per Henrik Lindbloms arti-
kel kan narmast dras slutsatsen
att forsakringsbolagens defensiva
attityd i fragan om rattsskydd for
grupprattegang ar ett streck i
rakningen for lagstiftaren och
mojligen aven  Overraskande.
Frain ett forsiakringsbolagsper-
spektiv ar det dock forvanande
att Per Henrik Lindblom, nar det
giller just finansieringsfragorna,
inte behandlar behovet av och
formerna for finansiering av
karandens risker genom oOver-
enskommelser inom gruppen
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och att han inte beror fragan i
vad man och hur rattsskyddsfor-
sakringar anvants eller vagrats
anvandning i de utlandska ratts-
system som tjanat som forebild
for den svenska lagstiftningen.
Dessa sporsmal berors inte trots
att riskavtalen uppmarksammas
som en viktig del av finansie-
ringsproblematiken.

Den omstandigheten att en
lag om grupprattegang inte be-
hover innehalla regler om sada-
na férhdllandena inom gruppen
utgor ju inget skal att inte beakta
den delen av tvisthanteringen
nar finansieringsfragorna be-
doms.

Just 6verviagandena i proposi-
tionen angaende kirandens stall-
ning och risker framstar som
ofullstindiga. Lagstiftaren kan a
andra sidan ha sagt sig att regel-
verket i sin helhet tilliter sa
manga mdjligheter fér parter re-
spektive karande-/gruppombud
med kreativ féormaga och/eller
god finansiell stallning att, i eget
och huvudmannens intresse, fin-
na losningar som hanterar aven
dessa fragor. Grupptalan mot
Skandia visar ju pa hur det gar
att pa ett elegant satt lagga risken
for motpartskostnader vid forlust
i huvudsaken pa endast en juri-
disk person som kunnat tillskapas
genom mattliga uppoffringar
fran (kdaranden och) gruppmed-
lemmarna.

Den mer uttalade irritationen
fran Per Henrik Lindbloms sida
mot forsakringsbolagens satt att
hantera fragor om finansiering
av grupprattegangar synes ha sin
grund dven i ett missnoje med
pastatt otillrackliga forsakrings-
belopp. Den problematiken av-
ser vi inte bemota har pa annat
satt an genom konstaterandet att
bolagen under senare tid borjar
avvika fran en tidigare gemensam
niva. Denna utveckling kan val
tankas fortsatta.
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I den har delen av repliken
bor aven understrykas att vissa
berorda forsakringsbolag, och
daribland Trygg-Hansa, tillhan-
dahaller foretagsforsikring med
rattsskyddsforsakring och an-
svarsforsakring for foretag, och
att dirmed fragan om tillhanda-
hallande av rattsskydd i grupp-
rattegang inte endast ar en fraga
om god ordning och lonsamhet i
konsumentforsakringsaffaren.

Det sist sagda innebdr a andra
sidan inte att forsakringsbolaget i
en fraga som den nu aktuella bor
eller kan ta stallning for eller
emot den ena eller andra kund-
kategorins intressen.

Framatblick

En mojligen hadisk tanke nu nar
bolagen ett par ar efter lagens
ikrafttradande faktiskt visat vil-
ken beredskap de har att (i en-
dast ringa omfattning) erbjuda
finansiering av grupprattegang-
ar, ar att konsumenterna mojli-
gen hade kunnat fa ett battre
forsakringsskydd om forsakrings-
bolagen hade kunnat samrada
och samarbeta 1 saken och
gemensamt erbjuda en losning
som varit ur konsumenternas
synpunkt battre an i vart fall det
nuvarande skyddet. Da sadant
samarbete inte ar tillatet tjanar
spekulationer i den saken inget
syfte.

Det sist anforda ar dock av in-
tresse vid beaktande av Per Hen-
rik Lindbloms tanke att staten
skulle i den radande situationen
med utnyttjande av lagstift-
ningsmakten kvalitetssakra ratts-
skyddsforsakringarna. Denna idé
framstar inte som forenlig med
de bedomningar lagstiftaren
gjort i lagstiftningsarendet anga-
ende ny forsakringsavtalslag. Har
uttalas tvartom att lagstiftaren
inte vill styra forsakringsbolagens
produktutveckling.
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En sadan utgangspunkt for
den nya lagen om forsakringsav-
tal utgoér naturligtvis i sig inget
hinder for lagstiftaren att utreda
och ta stallning for en generosa-
re rattsskyddsforsakring med syf-
te att battre sikra konsumenter-
nas access to justice om sadant ar
av noden och inte kan astad-
kommas pa annat sitt. Mgjligen
skulle nagon form av obligatorisk
rattsskyddsforsakring, i vart fall
for vissa kategorier konsumenter,
kunna tillskapas med trafikfor-
sakringslagen som forebild. Ve-
terligt finns dock ingen sadan
forsakring i1 lander med jamfor-
bara juridiska system.

Den utveckling angaende an-
vandning av den nya lagen som
Per Henrik Lindblom redovisar i
sin artikel talar val a andra sidan
knappast for att den bristande
tillgangen pa rattsskyddsforsak-
ring skulle ligga en dod hand
over lagen om grupprittegang.
Tvartom visar val just exemplet
Grupptalan mot Skandia att la-
gen 1 sin nuvarande utformning,
och med nuvarande former for
finansiering av uppkommande
kostnader, ar allt annat an en
papperstiger. Om detta ar bra el-
ler daligt skall vi som forfattat
denna replik inte ha nagon syn-
punkt pa.

Avslutande betraktelser

Nar Trygg-Hansa samtidigt med
lagens ikrafttradande i sina for-
sakringsvillkor oppet redovisade
hur bolaget stillde sig i fragan
om utnyttjande av konsuments
rattsskyddsforsakring for karan-
de och gruppmedlem i grupprat-
tegang vidtog bolaget en atgard
som maste ses som lojal mot la-
gen och lagstiftaren. Denne, lik-
som verksamma rittegangsom-
bud och forsikrade konsumen-
ter 1 Trygg-Hansa, visste darmed
vilka forutsattningar som forelag
och hur konsumenterna och de-
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ras ombud skulle hantera fragan
om finansiering av gruppratte-
gang om sadan fraga aktualise-
rades for dessa forsikrade som
tankt karande eller gruppmed-
lem. De kunde varken da eller
senare med stod av gallande for-
sakringar, lagen eller andra ata-
ganden stalla berattigade krav
mot bolaget.

Trygg-Hansas stallningstagan-
den ar inte uttryck for illvilja el-
ler sabotage eller en ambition att
forma lagstiftaren till 4ndring av
den lag som forsakringsbran-
schen haft invandningar mot
under tillkomstskedet. Bolaget
har dock i sina 6verviganden om
vilket forsakringsskydd som kan
erbjudas sedan lagen tratt i kraft
beaktat de invandningar och
farhagor angdende lagen fran
t.ex. naringslivet som kommit till
uttryck i lagstiftningsarendet.

Hur utvecklingen gestaltar sig
framdeles vet ingen person. Pa
en konkurrensmarknad kan
Trygg-Hansa, eller annat kon-
kurrerande forsakringsbolag,
mycket val finna det forenligt
med sina intressen att erbjuda
forsakrade konsumenter ett ut-
vidgat forsakringsskydd, allt dock
beroende pa de erfarenheter
som vinns och som kan laggas till
grund for kalkylerade risktagan-
den. Nya dtaganden, som be-
doms realistiska och valgrunda-
de, brukar pa en fungerande
marknad fo6ljas av anpassningar
fran 6vriga aktorer.

Den utveckling pa detta om-
rade som vi far se under kom-
mande ar kommer att foljas av
Trygg-Hansa och sannolikt av
den Ovriga branschen med stors-
ta uppmarksamhet mot bak-
grund av de stora forhoppningar
som lagstiftaren uttalat angaende
lagens syfte och anviandningsom-
rade, det forhallandet att lagen
uttalat ger advokatkollektivet ett
nytt eget affarsintresse i tvisthan-
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tering samt forandringarna i ov-
rigt i tiden med okande privatise-
ring och internationalisering.

Inte minst genom den starka
betoningen av rattegangsombu-
dets pa karandesidans roll i
grupprattegangen har vi sett den
nya lagstiftningen som nagot av
ett paradigmskifte inom konsu-
mentratten. Den lagstiftning och
de myndigheter som tillskapats
for bevakning av konsumentin-
tressena har uppenbarligen be-
domts som otillracklig for att ef-
fektivt havda konsumenternas
ratt. Genom den nya lagstift-
ningen skall fristaende advokater
ges tidigare otillatna ekonomiska
incitament for att verka for kon-
sumentintressen. Med dessa inci-
tament skall de ata sig uppgiften
att med den kompetens de har
och den nya teknik som star till
buds samordna och foretrada
stora grupper av konsumenter
med dven mindre ansprak mot
starka naringsidkare.

Vi som interna juridiska radgi-
vare sager inte att den av lagstif-
taren nu valda metoden att hav-
da konsumentintressen ar fel el-
ler icke dndamalsenlig. Vart rad
till var principal har dock varit
att de nya reglerna ar sadana att
det inte gar att med basta fantasi
eller storsta skarpsinne, om vi nu
besuttit sadant, forutsaga hur
rattsskyddsaffaren skulle utveck-
las vid olika ataganden for
karanden och gruppmedlemmar
i grupprattegang.

Mats Holmerson och Mats Ericsson



