Ake Green och missaktande men inte
hatiskt tal

Av professor INGER OSTERDAHL

HD:s avgorande i religions- och yttrandefrihetsmdalet mot pastorn Ake Green
lustrerar HD:s tilltagande beredvillighet att ldta Europakonventionen och
Europadomstolens praxis fa genomslag i svensk ritt. Domen aktualiserar fle-
ra fragor med europardttslig anknytning — bdde materiella och konstitutio-
nella. Tyngdpunkten i artikeln ligger pa materiell yttrandefrihetsrdtt enligt
Europakonventionen och dennas forhallande till missaktningsrekuvisitet i la-
gen om hets mot folkgrupp. Forfattaren diskuterar hur HD tolkar begreppet
missakining och argumenterar for att avgorandet kunde ha fdllts enbart pd
grund av den svenska lagen utan hjalp av Europadomstolens praxis, som for
ourigt inte ger nagon tydlig ledning ndr det gdller krankande uttalanden om
homosexuella under en predikan. HD finner att Ake Greens yttranden inte
kan bestraffas eftersom de inte utgor "hate speech”.

1. Inledning

Hogsta Domstolen (HD) friade pingstpastorn Ake Green i malet om
hets mot folkgrupp med héanvisning till att det ar sannolikt att Euro-
padomstolen skulle ha funnit att en fallande dom skulle ha krankt
Europakonventionen for de manskliga rattigheterna.' I den har arti-
keln kommer innehdllet i HD:s dom att diskuteras savitt galler tolk-
ningen av Europadomstolens praxis i religions- och yttrandefrihets-
mal. Det satt pa vilket HD tolkar missaktningsrekvisitet i den svenska
lagen om hets mot folkgrupp kommer ocksa att behandlas. Att Euro-
padomstolens praxis nu tycks ha slagit igenom i svenskt domande no-
teras som positivt, men det staller hogre krav pa svenska domstolar
som nu maste sitta sig in i en ny och omfattade rattsmassa som med
tiden blivit tamligen sofistikerad.

Malet ror en predikan framford av pastor Ake Green i Borgholm
den 20 juli 2003 pa temat "Ar homosexualitet en medfodd drift eller
onda makters spel med manniskor?”.

De uttalanden som ar aktuella i malet foljer nedan.? Det mest kan-
da uttalandet i predikan och det HD anser vara mest langtgdende ar
uttalandet att “sexuella abnormiteter ar en djup cancersvulst pa hela
samhallskroppen”.

' NJA 2005 s. 805

* Storre delen av predikan i utskriven form ér bilagd tingsrattsdomen (Kalmar
tingsratt, Mal nr B 57-04, (fillande) dom av den 29 juni 2004) och hovrattsdo-
men (Gota hovratt, Mal nr B 1987-04, (friande) dom av den 11 februari 2005).
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"Genom att legalisera dd partnerskap mellan man och man och
mellan kvinna och kvinna, sa kommer det att skapa katastrofer helt
enkelt. Utan dess like. Vi ser foljderna redan av det har. Vi ser det
genom AIDS som sprider sig. Nu ar inte alla AIDS-smittade [...] ho-
mosexuella, men det har uppstatt pa grund av detta en gang i tiden
och sedan kan naturligtvis oskyldiga manniskor bli smittade avdenna
hemska sjukdom utan att for den skull ha nagonting med det som lig-
ger bakom i detta vad det galler homosexualitet.”

"Bibeln tar upp har och undervisar om dessa abnormiteter. Och
sexuella abnormiteter dr en djup cancersvulst pa hela samhallskrop-
pen. Herren vet att sexuellt féorvridna manniskor kommer till och
med att valdta djuren. Inte heller djuren gar fria frdn manniskans
sexuella behov och branden som ar tand i en manniska. Utan till och
med det kan man dgna sig at.”

"Gosseskiandare. Redan da bibeln skrevs visste Herren vad som
skulle ske. Vi har upplevt det har och upplever det och vi forfasar oss
over det. Och Paulus talar i forsta korintierbrevet och tio om perversa
manniskor. Och perversa ar 6versatt ifrdn grundtexten som sager 'en
som ligger med pojkar’. En som ligger med pojkar ar perversa manni-
skor som da bibeln talar om. Nu vill jag understryka att alla homosex-
uella ar inte pedofiler. Och alla homosexuella ar inte perversa. Men
man oppnar dnda porten till féorbjudna omraden och later synden fa
faste i tankelivet. Och den som ar pedofil i dag borjar inte som sadan.
Utan borjade helt enkelt med att byta sitt umgange. Det var sd det bor-
jade. Och att vara trogen i ett homosexforhdllande ar inte pa nagot
satt ett battre forhallande an dar man byter partner varenda dag. Det
ar inget battre forhallande. Utan det ar lika foraktligt i Guds 6gon.”

“Frivilligt lamnar jag renheten och tar emot orenheten. Medvetet
bytte de, siger Paulus. Homosexualitet det ar ndgonting sjukt. Det ar
alltsd en frisk tanke och ren tanke som blivit utbytt mot en besmittad
tanke. Dar ett friskt hjarta som blivit utbytt mot ett sjukt hjarta. Det ar
sa man har gjort. Dar en frisk kropp som har blivit 6delagd p.g.a. ett
byte siger Paulus. Ar homosexualitet nagot man viljer, svar ja. Man
valjer det. Man ar inte fodd till det. Man valjer det har helt enkelt.
Man byter ut det. Det dr absolut pa det sattet for annars sa skulle det
vara svek mot manniskor.”

2. Europadomstolens praxis
Europadomstolens praxis i yttrandefrihetsmal enligt artikel 10 i Eu-
ropakonventionen ar vid det héar laget omfattande och mangfasette-
rad. I religionsfrihetsmal under artikel 9 ar praxisen inte lika omfat-
tande, men den finns. Det finns inget mal som liknar malet mot Ake
Green.

Nar det galler religionsfriheten dberopar bade HD och underrat-
terna (Kalmar tingsratt och Gota hovritt) ett avgorande i vilket Euro-
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padomstolen slog fast att religionsfriheten innefattar en ritt att pa-
verka andra genom religios forkunnelse.’

Kokkinakis-malet handlade om ett Jehovas vittnes forsok att om-
vanda en grekisk ortodox person i hemmiljo, vilket Europadomstolen
ansag i och for sig omfattades av religionsfriheten i artikel 9.* Rétten
att forsoka omvanda andra far enligt Europadomstolen emellertid
begriansas under vissa omstindigheter t.ex. for att hindra att nagon
varvar anhangare genom att erbjuda materiella eller sociala fordelar
eller for att forhindra att ndgon utdvar otillborliga patryckningar pa
manniskor i néd eller trangmal.” Europadomstolen namner ocksa an-
vandningen av vald eller hjarntvatt i det hdr sammanhanget.® Om-
standigheterna i Kokkinakis-malet ar alltsa mycket annorlunda jam-
fort med dem i malet mot Ake Green och fragan ar hur relevant malet
ar for avgorandet av Ake Greens fall.

Liksom Kalmar tingsratt papekade i sin dom har ingen ifragasatt
Ake Greens ritt att forkunna sin religiosa tro i och for sig och, kan
tilliggas, heller inte de metoder han anvander, namligen att tala of-
fentligt infor publik i form av en predikan. Det ar inneborden i de
ord han uttalar i sin predikan som ar foremal fér provning. Kokkina-
kis-malet ger liten eller ingen vigledning om hur malet mot Ake
Green bor avgoras.

Snarare an ett religionsfrihetsmal skulle det vara mer sannolikt att
Europadomstolen skulle ha bedémt mélet som ett yttrandefrihetsmal.
Detta mot bakgrund av tidigare avgéranden dar klagandena aberopat
bade artikel 9 och artikel 10 och domstolen har valt att avgoéra malet
enligt artikel 10.” Tre av dessa fall (Incal, Gerger samt Baskaya och
Okcouglu) och Europakommissionsfallet (Remer) har rort tankefri-
heten i artikel 9 och ett har rort religionsfriheten i artikel 9 (Mur-
phy).

I malet Gindtz mot Turkiet som HD dberopar var det artikel 10
som var aktuell.® Likasa i fallen Jerusalem mot Osterrike samt i fallen

* Kokkinakis v Grekland, dom av den 25 maj 1993; se dven Larissis m.fl. v Grek-
land, dom av den 24 februari 1998. Alla domar fran Europadomstolen samt rap-
porter och beslut fran den f.d. Europakommissionen for manskliga rattigheter
finns tillgingliga pa Internet www.coe.int. I denna artikel refereras domar fran
Europadomstolen endast med namn och datum fér domen.

* Kokkinakis v Grekland, stycke (st.) 31.

5 Kokkinakis v Grekland, st. 33 och 48.

® Kokkinakis v Grekland, st. 48.

" Incal v Turkiet, dom av den 9 juni 1998; Gerger v Turkiet, dom av den 8 juli
1999; Baskaya och Okcuoglu v Turkiet, dom av den 8 juli 1999; Alinak v Turkiet,
dom av den 29 mars 2005, slutlig dom den 29 juni 2005 (oklart vilken aspekt av
artikel 9 som var relevant, men inte religionsfriheten); Murphy v Irland, dom av
den 10 juli 2003, slutlig dom 3 december 2003. Se dven beslutet av den tidigare
Europakommissionen for de manskliga rattigheterna i fallet Remer v Tyskland,
ansokan nr 25096/94, Decisions and Reports vol. 82 A s.117. Kokkinakis, ovan
not 3, utgdr ett undantag dar domstolen valde att avgéra malet enligt artikel 9
och lamnade den dven aberopade artikel 10 darhén.

® Gunduz v Turkiet, dom av den 14 december 2003, slutlig dom 14 juni 2004.
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Aydin mot Turkiet och Yazar m.fl. mot Turkiet.® HD dberopar ocksa
de tva principiellt betydelsefulla "portalfallen” pa yttrandefrihetsom-
radet Handyside mot Storbritannien och Sunday Times mot Storbri-
tannien."

Nar det galler yttrandefriheten i religiosa angelagenheter kan all-
mant sagas att Europadomstolen med hanvisning till skyddet for mo-
ralen varit tolerant mot inskrankningar i yttrandefriheten som drab-
bat vad domstolen ansett vara blasfemiska eller hadiska yttranden, dvs.
en situation helt olik den i mélet mot Ake Green." Domstolen kon-
staterar i blasfemimalen att staterna har en vid bedémningsmarginal,
"margin of appreciation”, vid inskrankningar i yttrandefriheten till
skydd for andra manniskors religiosa eller moraliska overtygelser.
Den nationella bedomningsmarginalen ar vid eftersom det enligt
Europadomstolen dnnu inte utvecklats ndgon gemensam europeisk
uppfattning om religionens plats i samhallet och att det dnnu inte
finns nagon gemensam norm nir det géller vilka ingrepp i yttrande-
friheten som ar acceptabla med hansyn till skyddet fér andras religio-
sa kdnslor."” Som sagt var situationen i dessa mal helt annorlunda én i
Ake Greens fall eftersom det var de som utmanade religionen som
hade blivit straffade och inte de som utovade religionen, vilkas reli-
giosa kanslor hade blivit sirade. Det kan dnda noteras att domstolen
anser att staterna har en vid bedéomningsmarginal nar det galler in-
grepp iyttrandefriheten i religiésa och moraliska angelagenheter.

HD drar en parallell mellan yttrandefriheten i politiska angela-
genheter och yttrandefriheten i religiésa sammanhang. HD sager,
korrekt, att Europadomstolen har framhallit betydelsen av politisk ytt-
randefrihet och, sager HD, ett liknande synsatt kan antas galla i reli-
giosa sammanhang. Bortsett fran att bade yttrandefriheten och religi-
onsfriheten (bland andra medborgerliga och politiska rattigheter) ar
viktiga pd ett generellt plan och i sa matto paralleller kan dras dem
emellan sa ar det emellertid inte sjalvklart att liknande synsitt kan
? Jerusalem v Osterrike, dom av den 27 februari 2001, slutlig dom 27 maj 2001;
Aydin v Turkiet, dom av den 9 mars 2004, slutlig dom 9 juni 2004; Yazar m.fl. v
Turkey, dom av den 23 september 2004, slutlig dom den 23 december 2004.

" Handyside v Forenade Kungariket, dom av den 4 november 1976; Sunday Ti-
mes v Forenade Kungariket, dom av den 29 mars 1979.

" Se t ex Otto-Preminger-Institut v Osterrike, dom av den 20 september 1994;
Wingrove v Férenade Konungariket, dom av den 25 november 1996. Vad betraf-
far den breda nationella bedéomningsmarginalen till skydd fér moralen, se dven
Muller m.fl. v Schweiz, dom av den 28 april 1988.

' Otto-Preminger-Institut, ovan not 11, st. 50; Wingrove, ovan not 11, st. 58;
Murphy, ovan not 7, st. 69, 74. Fallet ILA. v Turkiet, dom av den 13 september
2005, kan noteras i detta sammanhang dar Europadomstolen med fyra réster mot
tre inte ansag att det krinkte Europakonventionen att i "Guds, Religionens, Pro-
fetens och den Heliga Skriftens” namn bestraffa en forlagsigare som gav ut en
roman som inneholl bla. féljande passage om profeten Muhammed (domen
finns tills vidare tillganglig endast pa franska): "Certaines de ces paroles ont
d’ailleurs été inspirées dans un élan d’exultation, dans les bras d’Ayse. /.../ Le
messager de Dieu rompait le jetine par un rapport sexuel, apres le diner et avant

la priere. Mohammed n’interdisait pas le rapport sexuel avec une personne morte
ou un animal vivant.”
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appliceras i politiska som 1i religiosa sammanhang nar det galler ytt-
randefriheten. Europadomstolen skiljer som vi sett mellan graden av
yttrandefrihet pa olika omraden och liagger t ex ribban olika hogt for
staters “margin of appreciation” beroende pa sammanhanget i vilket
yttrandena gors. Detta kan ha stor betydelse for om en krankning av
Europakonventionen skall anses ha dgt rum eller inte.

Nar det galler skydd for utsatta grupper i samhallet ar domstolens
yttrandefrihetspraxis ytterst sparsam. Det finns inget mal som handlar
om skyddet for homosexuella pa det sitt som fradgan aktualiseras i ma-
let mot Ake Green. Europadomstolen har i Jersild-malet, som ocksd
citeras av HD fast ur en annan synvinkel, behandlat rasistiska och
framlingsfientliga yttranden och staternas ratt att inskranka yttrande-
friheten i sadana fall till skydd for de krankta grupperna.”

I Jersild-malet betonar Europadomstolen inledningsvis vikten av att
bekampa rasdiskriminerande yttranden. Pa den punkten har Euro-
padomstolen och tidigare Europakommissionen varit mycket stranga,
mot bakgrund framfor allt av nazismen och judeforfoljelserna fore
och under andra varldskriget.

Jersild-mélet handlade emellertid mer specifikt om en TV-
journalists ratt att genom intervjuer vidarebefordra rasistiska uttalan-
den gjorda av andra, inom ramen for ett reportage om rasismen i det
danska samhéllet i det har fallet. Europadomstolen ansag att det stred
mot Europakonventionen att bestraffa journalisten eftersom reporta-
get bidrog till samhallsdebatten i en fraga av allmént intresse.

I Ginduz-malet siger Europadomstolen med hanvisning till Jer-
sild att Europakonventionen inte skyddar yttranden som har karaktir
av s.k. hate speech och som kan skymfa sarskilda individer eller grup-
per.”

Det som skulle tala till Ake Greens fordel om mélet skulle ha pro-
vats av Europadomstolen ar naturligtvis det starka skyddet for yttran-
defriheten. I en av sina forsta domar om yttrandefriheten, som HD
ocksa dberopar, lade Europadomstolen fast den viktiga principen att
nar domstolen skall avgora om en inskrankning i yttrandefriheten ar
nodvindig i ett demokratiskt samhélle sa viljer den inte mellan olika
mojliga tillampliga principer utan domstolen utgar fran principen
om skyddet for yttrandefriheten som ar underkastad vissa undantag
vilka skall tolkas snavt.” Det skulle kunna argumenteras for att Ake
Green bidrar till samhaéllsdebatten i en fraga av allméant intresse.

Vidare tror jag att den nira kopplingen mellan innehallet i Ake
Greens predikan och bibelns innehall skulle tala till Ake Greens
fordel eftersom det annars skulle kunna sagas bli fraga om ett slags
censur av bibelns eget innehall. Dessutom skulle sjilva

predikosituationen, med det relativt begransade antalet dhorare, som

¥ Jersild v Danmark, dom av den 23 september 1994; jfr 4ven Lehideux och Isor-
ni v Frankrike, dom av den 23 september 1998.

" Gundiz, ovan not 8, st. 40, 41, 51; Jersild, ovan not 13, st. 35.

' Sunday Times v Forenade Konungariket, ovan not 10, st. 65.
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tionen, med det relativt begriansade antalet ahdrare, som dessutom
frivilligt sokt sig dit, kunna tala till Ake Greens fordel. Parallellt med
situationen 1 Jersild-malet skulle ocksd kunna argumenteras for att
Ake Green endast formedlar ett budskap som hirror frain nigon an-
nan.

Till svenska statens fordel skulle tala det krankande och diskrimi-
nerande innehallet i Ake Greens predikan. Tendensen till forstirkt
skydd mot diskriminering i Europakonventionen (artikel 14) accen-
tueras av det nya tillaggsprotokollet om diskriminering.' Till statens
fordel skulle ocksa tala den Okade toleransen fér homosexualitet
som, enligt Danelius, tydligt avspeglar sig i Europadomstolens prax-
is.'” Till statens fordel skulle vidare tala den breda bedémningsmar-
ginal, som nimndes tidigare, som staterna fortfarande atnjuter nar
det giller inskrankningar i yttrandefriheten i moralfragor och reli-
giosa fragor i brist pd gemensam europeisk standard pa dessa omra-
den.

I analogi med hur den tidigare Europakommissionen ibland be-
domde rasistiska och framlingsfientliga yttranden skulle Europadom-
stolen kunna avvisa ett potentiellt klagomal frin Ake Green som up-
penbart ogrundat med hénvisning till artikel 17 i Europakonventio-
nen som siger att inget i konventionen medfor en ratt for ndgon att
agna sig at verksamhet som syftar till att tillintetgéra nagon av de fri-
och rattigheter som angivits i konventionen (”denial of rights”). I s&
fall skulle yttrandena ligga utanfor det omrade som skyddas av yttran-
defriheten. Det skulle forutsitta att Europadomstolen tar anti-
homosexuella yttranden pa samma allvar som rasistiska och framlings-
fientliga yttranden.

Nar det galler vilken artikel i Europakonventionen som skulle kun-
na bli aktuell att grunda ett avgérande pa sd ar det emellertid mer
sannolikt och mer i linje med senare praxis att fraigan avgors enligt ar-
tikel 10 om yttrandefrihet, men att artikel 17 kan komma in vid be-
déomningen om en inskrankning i yttrandefriheten ar "nodvandig i
ett demokratiskt samhalle”.”® Det ar pa detta kriterium de flesta in-
skrankningar i yttrandefriheten brukar falla, dvs. Europadomstolen
anser oftast att inskrankningar i yttrandefriheten inte kan anses nod-
vandiga i ett demokratiskt samhille. Vilken betydelse artikel 17 skul-
le fa beror som sagt pa i hur hog grad Europadomstolen skulle jam-
stalla anti-homosexuella yttranden med rasistiska och framlingsfient-
liga yttranden. I fallet Gtindiiz, som aberopas av HD, som vi sag tidiga-
' Protokoll nr 12, i kraft 1 april 2005. Sverige har dnnu inte ratificerat tilliggs-
rotokollet.

" Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de méinskliga rattigheterna, andra upplagan, Stock-
holm, Norstedts Juridik 2002, s. 60.

" Se t ex Lehideux och Isorni v Frankrike, ovan not 13, st. 38. Jfr aven Eggen,
Kyrre, Vernet om ytringsfriheten i norsk rett (som aven ingaende behandlar Eu-

ropadomstolens och Europakommissionens praxis), Oslo, Cappelen Akademisk
Forlag, 2002, s. 163 ff.
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re, sags lite tvetydigt att hate speech, som kan vara krankande for sar-
skilda individer eller grupper, inte skyddas av artikel 10 i Europa-
konventionen.

Till statens fordel skulle ocksa kunna tala att homosexuella ar en
utsatt grupp som kan behova skyddas fran verbala krankningar som i
forlangningen kan inspirera till vildshandlingar mot gruppen. Kran-
kande yttranden om homosexuella kanske inte kan beddémas pa
samma satt som krankande yttranden om staten och dess olika repre-
sentanter, som det ofta varit fraga om i de turkiska yttrandefrihetsma-
len, eller krankande yttranden om andra maktiga politiker eller
makthavare i 6vrigt eftersom dessa inte ar lika sarbara som gruppen
homosexuella. Darfor skulle det kunna vara sa att Europadomstolen
skulle tillata lingre gdaende inskrankningar i yttrandefriheten till
skydd for homosexuellas goda namn och rykte eller rattigheter dn nar
det galler t.ex. ett lands regering, i synnerhet en regering som agerar
brutalt och auktoritart.

Likasi handlar det i Ake Green-fallet inte om en allmin offentlig
politisk debatt med argument for och emot i och for sig mycket kon-
troversiella och provocerande positioner angaende sharians forhal-
lande till den sekuldra demokratin i Turkiet dar argumenten och
parterna i debatten i viss man kunde balansera varandra, som fallet
var i Gunduz, utan om en person som ensidigt propagerar mot en ut-
pekad minoritet, de homosexuella, om dn inom ramen for en religios
predikan.

Det ar inte sjalvklart hur malet skulle utfalla om det fordes till Eu-
ropadomstolen. Ingen utging ar given. HD betraktar det som sanno-
likt att Europadomstolen skulle anse att Sverige brutit mot Europa-
konventionen om Ake Green hade fillts for hets mot folkgrupp. P
grundval av existerande praxis ar det emellertid svart att gora nagon
sannolikhetsbedémning eftersom malet ar sa ovanligt och det finns
viktiga argument som talar i olika riktningar. Europadomstolens prax-
is ger helt enkelt lite ledning i Greens fall.”

Aven om det kunde anses sannolikt att en krinkning av Europa-
konventionen skulle bli aktuell, ar det inte givet att en svensk dom-
stol bor noja sig med en sa pass svag indikation for att bestimma sig
for hur den skall doma. HD sager inte hur hog den anser att sanno-
likheten ar for att Sverige skulle kranka Europakonventionen vid en
fillande dom. HD borde vara overtygad om att en svensk fallande
dom skulle bryta mot Europakonventionen for att franga vad den an-
ser vara gallande svensk ratt. I syfte att utrona vad Europadomstolen
faktiskt hade ansett skulle det ha varit battre att falla, vilket HD tycks
anse att den svenska lagstiftningen sedd isolerad skulle ha lett till.

¥ Giindiiz, ovan not 8, st. 41. )

* HD:s tolkning av Europadomstolens praxis i malet mot Ake Green ifragasatts
ocksd av f.d. diskrimineringsombudsmannen Peter Nobel i en debattartikel i Up-
sala Nya Tidning 11 december 2005.
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3. Tolkningen av den svenska lagen

Tolkningen av begreppet missaktning i bestimmelsen om hets mot
folkgrupp ar central i médlet. En normal tolkning av detta begrepp i
kombination med en normal tolkning av innehallet i Ake Greens
predikan leder, anser HD, till slutsatsen att Green har uttryckt
missaktning for homosexuella.

Det ar emellertid mojligt att tinka sig aven andra satt att resonera
kring tolkningen av missaktningsbegreppet i det har fallet och dar-
med kring tillimpningsomradet fér hetslagen. Oavsett Europadom-
stolens eventuellt relevanta praxis skulle en legaldefinition av
"missaktning” kunna tinkas, som skiljer sig fran den gingse betydel-
sen av ordet.

En mdéjlighet ar att forandra tolkningen av begreppet missaktning i
mer restriktiv riktning generellt, t.ex. i yttrandefrihetens och den all-
manna samhallsdebattens namn.

En andra mojlighet vore att tolka missaktningsbegreppet olika be-
roende pa for vilka grupper missaktningen uttrycks. Vissa av de i la-
gen namnda grupperna kanske kan anses mer utsatta och sarbara an
andra. Hur utsatt en grupp ar kan ocksa férandras 6ver tiden. Vissa av
grupperna kanske utsitts for mer vild an andra och skulle pa sa satt
vara mer kansliga for missaktning genom att verbala uttryck for
missaktning lattare skulle leda till veritabla valdshandlingar mot med-
lemmar i gruppen. I férhdllande till gruppen homosexuella skulle
en restriktivare tolkning av missaktningsbegreppet knappast kunna
motiveras av att de ar mindre utsatta for valdshandlingar som ett
potentiellt resultat, direkt eller indirekt, av de verbala missakt-
ningsuttrycken.

En tredje mojlighet vore att lata det sammanhang i vilket missakt-
ningen uttrycks avgora tolkningen, antingen s att det blir svarare att
hivda missaktning eller sa att missaktning inte kan komma ifraga dvs.
att lata uttalanden gjorda i vissa sammanhang hamna utanfor lagens
tillimpningsomrade. Det kan verka som om HD ar inne pa denna lin-
je.

Att HD ér inne pa denna linje vittnar uttalandena om den, enligt
HD, sannolikt otillaitna inskrinkningen i Ake Greens “rittighet att
forkunna sin i bibeln grundade uppfattning” och att det inte finns
utrymme for en fillande dom “under de i madlet aktuella
omstandigheterna”.

Det finns emellertid andra uttalanden i domen som ar mer avgo-
rande for utgangen och som snarast tyder pa att HD lutar it den forsta
alternativa linjen, namligen en mer restriktiv tolkning av lagens
missaktningsbegrepp generellt.

Forarbetena till den svenska lagen vacklar hit och dit och ger ingen
klar vigledning om var gransen gar mellan tillitna och otillatna ytt-
randen i ett religiost sammanhang.
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Enligt en central passus i forarbetena faller det inte inom det
straffbara omradet att endast citera och diskutera religiosa urkun-
der.” Vad det innebar att "citera” och "diskutera” religiosa urkunder
blir en bedémningsfraga.

Forarbetena sager darefter att det daremot inte bor vara tillatet att
anvanda sadant material for att hota eller uttrycka missaktning for
homosexuella som grupp.* Ett problem uppstar nar sjilva den reli-
gidsa urkunden, som bibeln i Ake Greens fall, kan sigas uttrycka
missaktning, t.ex. for homosexuella.

Forarbetena sager ocksa pa ett mer allmant plan att yttrandefrihe-
ten inte far dberopas som skydd for uttalanden som uttrycker
missaktning mot en hel folkgrupp men att & andra sidan kriminalise-
ringen av hets mot folkgrupp inte far utgora ett hinder mot yttrande-
friheten.”

Nir det giller huruvida Ake Green gor nidgot mer an bara citerar
och diskuterar bibeltexterna anser HD att Greens uttalanden inte
kan anses utgora direkta uttryck for de textstillen i bibeln som han
hanfort sig till. Senare i domen skriver HD att det sitt Ake Green ut-
tryckt sig pa kan kanske inte sigas vara sa mycket mera nedsittande
an ordalagen i aktuella bibelstallen, men far anses langtgaende dven i
beaktande av den forkunnelse han velat framfora infér ahérarna. Ake
Green har gjort sina uttalanden i en predikan infor sin férsamling
over ett tema som finns i bibeln, tillagger HD férmodligen for att for-
stirka att det Ake Green sagt ligger timligen nira bibelns text trots
allt.

Tidigare i domen har HD ocksa uttalat de lite otydliga satserna, att
Ake Greens uttalanden bér provas utifran det innehall som de ome-
delbart formedlar snarare an utifran en textkritisk granskning av de
exakta ordalagen. En utgangspunkt féor provningen boér namligen
vara hur en dhorare till Greens predikan maste uppfatta den, sager
HD. Det ar otydligt vilken slutsatsen av detta blir, ar det mer eller
mindre graverande for Green med en textkritisk granskning eller en
ahord predikan?

I det stycke som direkt foljer i domen kommer en ytterligare otyd-
lig utgangspunkt for HD:s bedéomning, namligen att Ake Green har
handlat utifran sin kristna overtygelse med syftet att paverka manni-
skors situation till det battre och i enlighet med vad han uppfattat
som sin plikt som pastor. Antagligen anser HD att detta talar till Ake
Greens fordel medan sjilva predikan och det innehall den férmed-
lade till horarna talar till Ake Greens nackdel. Aven en textkritisk
granskning av predikan torde leda till slutsatsen att predikan inne-
holl gravt missaktande avsnitt i och for sig.

' Prop. 2001/02:59, s. 41.
** Ibid.
* Prop. 1970:87 s 130; prop. 2001/02:59 s. 15 och 35 f.
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Om det nu ar sa att den svenska lagtexten ar sa oprecis som den ar
och att forarbetena inte ger ndgon egentlig vagledning utom att de
faktiskt sager att citerandet och diskuterandet av religiosa urkunder
intar en sorts sirstillning samt att HD anser att Ake Green faktiskt
ligger ganska nara bibelns text i sin predikan hur missaktande den
senare dn ma uppfattas, varfor friar di inte HD Ake Green enbart pa
grundval av den svenska lagen?

HD behéver inte Europakonventionen for att fria Ake Green, dven
om Europakonventionen hade kunnat anviandas for att stirka nagon
enstaka punkt i argumentationen kring den svenska lagen.

Alternativt, om HD till ventyrs hade velat filla Ake Green for hets
mot folkgrupp sa skulle det ha funnits argument att hamta aven for
en fillande dom i Europadomstolens praxis som vi sett ovan. Europa-
konventionen i sig lamnar ett stort utrymme for olika bedomningar i
ett fall som Ake Greens.

4. Tre sorters ”missaktning”

Det som blir avgorande for utgdngen i mdlet i HD ar den gradering av
begreppet missaktning som HD till slut tycks gora, inspirerad av Eu-
ropadomstolens praxis. Endast den missaktning som nar upp till sva-
righetsgraden hate speech kan bestraffas, atminstone under omstan-
digheter liknande dem i malet mot Ake Green.

HD prévar hur olika grader av uttryckt missaktning forhaller sig till
Europakonventionens yttrandefrihetskrav. P4 lagst niva befinner sig
ren missaktning, t.ex. sidana krankande omdémen om gruppen ho-
mosexuella som HD anser att Ake Green uttryckt i sin predikan.

Pa nasta niva, savitt denna forfattare forstar HD:s argumentation,
befinner sig missaktning som aven uppmuntrar till hat — hate speech.

HD refererar till ett antal Europadomstolsdomar som bl.a. ror fra-
gan om betydelsen av att yttranden inneburit eller inte inneburit
uppmuntran till hat* De yttranden som varit aktuella i dessa Euro-
padomstolsdomar har fallts inom ramen for den offentliga politiska
debatten i Turkiet med fokus framfor allt pd kurdfrigan (och aven
sharians stidllning i Turkiet) och sdledes i ett helt annat sammanhang
in Ake Greens yttranden om de homosexuella. Det kan finnas viss
ledning att fa i dessa mal for hur Ake Greens uttalanden skulle be-
domas, men begransad och i behov av modifiering for att vara relevant
for det sammanhang i vilket Ake Green uttryckte sig. Europadomsto-
len har, som vi sett, sagt att det kan vara acceptabelt att inskranka
yttrandefriheten for uttalanden som uttrycker eller uppmuntrar hat.®

* HD refererar till Aydin v Turkiet, ovan not 9; Yazar m.fl. v Turkiet, ovan not 9;
och Giinduz v Turkiet, ovan not 8. Det finns en stor massa liknande fall, mot Tur-
kiet, som HD inte refererar till, ett axplock utgér Siirek v Turkiet, dom av den
8 juli 1999; Gerger, ovan not 7; Alinak, ovan not 7; Han mot Turkiet, dom av den
13 september 2005; Veysel Turhan mot Turkiet, dom av den 20 september 2005;
Asli Guines v Turkiet, dom av den 27 september 2005.

% Glindiz, ovan not 14.
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Nir det giller yttrandena i Ake Greens predikan finner HD att
dessa inte kan anses uppmuntra till eller rattfardiga hat mot homo-
sexuella — det textstille HD uttryckligen refererar i detta samman-
hang ar uttalandet dar sexuella abnormiteter beskrivs som en cancer-
svulst. HD argumenterar inte mer pa denna punkt, trots att det vore
relevant att nagot mer forklara varfor HD anser att Ake Greens tal inte
kan anses utgora hate speech. Det torde vara frdga om en bedémning
inom vida ramar och det skulle ha varit till ledning for rattstillamp-
ningen om HD preciserat nagra kriterier for nar missaktning skall
anses ha natt nivan av hatiskt tal och darmed, enligt HD:s tolkning av
europapraxis, vara mojligt att bestraffa.

Eftersom HD i slutinden friar Ake Green eftersom hans uttalan-
den inte nar svarighetsgraden hatiskt tal ar det strikt talat inte n6d-
vandigt att precisera kriterier for vad som utgor hatiskt tal, men det
skulle ha varit till hjalp for tolkningen av missaktningsrekvisitet i fort-
sattningen.

Enligt denna forfattare kan inte slutsatsen dras att eftersom Euro-
padomstolen accepterat inskrankningar i hatiskt tal, respektive inte
accepterat inskrankningar i yttrandefriheten nar de aktuella yttran-
dena inte betraktats som hatiska, i de sammanhang som varit aktuella
i de ovan refererade domarna, att Europadomstolen skulle betrakta
en bestraffning av Ake Green som en krinkning av yttrandefriheten.
Utgangen i Green-malet skulle bero pa de specifika omstindighe-
terna i detta fall som ar tillrackligt annorlunda for att generera nya
svar.

Slutsatsen av HD:s gradering ar att endast missaktande yttranden
som nar upp till nivan hate speech kan bestraffas, atminstone aterigen
under de i Ake Greens fall aktuella omstindigheterna. Nar yttrande-
na inte denna svarighetsgrad kan de inte bestraffas. Detta torde sam-
manfalla med vad som beskrivs som den forsta eller den tredje alter-
nativa tolkningen av begreppet missaktning ovan.”

I tillagg till att Europadomstolens egen argumentation betraffande
vad som innehallsmassigt skall betraktas som hatiskt tal inte ar glas-
klar finns den ytterligare komplikationen i Europadomstolens domar
att resonemanget aven haft en nara koppling till féresprakande av
olika former av valdsanvandning. Det ar otydligt i flera domar om
kopplingen till foresprakande av vald dr en nodvandig komponent av
hate speech, enligt Europadomstolen. Sannolikt ar det inte sa.

Den tredje och allvarligaste nivan av missaktning, som inte ar aktu-
ell i Ake Greens fall, skulle siledes vara missaktning som dven inne-
fattar uppmuntran till vildsanvindning. Om yttrandena hade karak-
tairen av uppmuntringar eller uppmaningar till vald skulle de vara
klart straffbara dven enligt Europadomstolen. I forhdllande till svensk
lag skulle sadan uppmuntran av vald gentemot olika grupper komma
nara "hotar” som ar det andra satt pa vilket hets mot folkgrupp kan

* Jfr ovan avsnitt 3.
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utovas enligt lagen. Det torde bero pd hur uttryckliga eller pa annat
satt uppenbara uppmaningarna till valdsanvindning ar.

Malet mot Ake Green ror inte yttranden som uppmuntrar till vald
utan ror en kategori yttranden som ligger ndgonstans i omradet
missaktning-hatiskt tal. Har blir bedémningsfragorna svarare.

5. Avslutning

Ake Greens predikan innehéll missaktande yttranden om homosex-
uella men utgjorde inte hate speech och kunde darfor inte bestraffas
enligt HD mot bakgrund av Europakonventionen och Europadomsto-
lens praxis.

Den europarattsliga motiveringen for avgérandet betraktas i denna
artikel som svag, men oavsett detta kan det andd ha varit riktigt att fria
Ake Green. Slutet kan alltsa vara ritt &ven om skilen ér delvis felakti-
ga. Fallet ar sadant att det finns manga olika argument fér och emot
att fria eller filla bade de lege lata och de lege ferenda. Eftersom
rattslaget ar sa osakert tenderar argument de lege lata och de lege fe-
renda att bitvis sammanfalla.”

Det finns flera skl att fria Ake Green, bade principiella och prag-
matiska.

Bland de starkaste skalen finns forstas skyddet for religions- och
yttrandefriheten. Bada betraktas som grundliggande i ett demokra-
tiskt samhalle och bor kunna utévas i storsta mojliga frihet.

Dessutom skulle det i ett fall som Ake Greens leda vildigt lingt om
domstolarna skulle straffbeligga predikningar som, vad man dn ma
anse om sakligheten och vederhiftigheten i innehallet, utgor relativt
bibeltrogna utliggningar utifran bibelns egen text.* Det finns ocksa
andra religioner med sina historiska urkunder som tolkas och utveck-
las i andra samfund med formodligen samma fordomande resultat
betraffande t.ex. homosexualitet. Da skulle domstolarna boérja tolka
de religiosa texternas innehall och bedéma detta i forhallande till
den svenska lagstiftningen om hets mot folkgrupp och eventuellt
komma fram till att de religiosa texterna bitvis strider mot den svens-
ka lagen.

Aven av pragmatiska skil torde det vara limpligast att ge religions-
och yttrandefriheten i predikosituationen vida ramar eftersom det
knappast finns mojlighet att beivra alla de brott som sannolikt skulle
komma att begas om hetslagens bokstav tillimpades konsekvent i sa-
dana situationer.

Ett ytterligare pragmatiskt skal till varfor det kan vara lampligare att
fria dn att falla ar att en friande dom kanske tar udden av de krankan-
de uttalandena, medan en fillande dom kan gora Ake Green till ett

7 For en utmirkt analys av yttrandefriheten se Eric Barendt, Freedom of Speech,
andra upplagan, Oxford University Press, 2005.

* Enligt forarbetena till hetslagstiftningen bor det for straffbarhet kréivas att det
ar fullt klart att uttalandet 6verskrider gransen for en saklig och vederhaftig dis-
kussion rérande gruppen i fraga (Prop. 2001/02: 59 s. 41).
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slags martyr, t.o.m internationellt uppmarksammad, och hetsa upp de
anti-homosexuella stimningarna annu mer.

Skal att filla hade t.ex. varit att, som HD finner, Ake Greens predi-
kan var krankande for homosexuella och, faktiskt, enligt HD, miss-
aktande i lagens mening som den tolkats hittills.

Ett annat skal att filla hade varit att skydda de homosexuella mot
den mer patagliga diskriminering och de fysiska vildshandlingar som
den verbala nedvarderingen i férlangningen kan befaras inspirera
till.

Ett ytterligare skal att falla skulle vara att gora en markering mot
den religiésa intoleransen och fanatismen som for oOvrigt i andra
sammanhang sjalv kan fa svara konsekvenser for yttrandefriheten, t.ex.
nar det géller pastadd blasfemi.

Milet mot Ake Green aktualiserar dven manga andra fragor an de
som ar direkt aktuella i sjalva malet. Religionens roll och betydelsen
av yttranden med mer eller mindre stark religios anknytning ar en
sadan fraga. Lange har det sett ut som om religionens roll stadigt
minskade i samhallet generellt och i den offentliga debatten, men pa
senare tid tycks religionen ha blivit mer betydelsefull igen atminsto-
ne i ett internationellt perspektiv.

Att citera bibeln och andra religiésa urkunder och goéra utlagg-
ningar utifran dessa som dr nagotsanar naraliggande det ursprungli-
ga innehallet verkar i stort sett inte straffbart enligt svensk ratt. Un-
derritterna i Ake Green-malet tar upp méjligheten att nidgon gom-
mer sig bakom bibelord eller anvander predikosituationen som
tackmantel for att framféra sina egna dsikter. Det kan galla forakt for
homosexuella eller andra utsatta grupper enligt hetslagstiftningen,
men det skulle ocksda kunna galla mdnga andra samhallsfragor. Det
torde vara ytterst svart att avgéra om en person forklarar och ligger ut
sin trosuppfattning och syn pa bibeltexterna, vilket galler ocksa andra
religiosa urkunder, eller om personen i sjalva verket utnytjar predi-
kosituationen for att sprida sina egna uppfattningar i moraliska, poli-
tiska och andra fragor.

Vad som egentligen ar politiska budskap kan klds i religios sprak-
drakt i syfte att gora yttrandena straffria. Dar uppstar svarigheten att
avgora vad som ar ett genuint religiost budskap och vad som egentli-
gen ar ett politiskt budskap. En ytterligare svarighet kan bli att dra
gransen mellan vad som egentligen ar religion och vad som ar politik.
I vissa fall kanske det inte gar att dra nagon sadan grians och hur skall
i sa fall potentiellt straftbara yttranden bedémas? Dessa fragor har ny-
ligen aktualiseras i en uppmdirksammad yttrandefrihetsrattegang i
Storbritannien i den militanta islamismens spar. Kopplingen mellan
det som sags och fysiska valdshandlingar av olika slag torde bli avgo-
rande for hur yttrandena bedoéms vare sig yttranden kan betraktas som
politiska eller religiosa.
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Som ett ytterligare steg i resonemanget nar det galler religiosa ur-
kunder skulle det vara teoretiskt mojligt att fraga sig om och i sa fall
varfor religiésa urkunder som sadana definitionsmassigt skall vara
oantastliga ur yttrandefrihetssynpunkt vilket innehall de an har. Att
utvardera sjalva de religiésa urkunderna utifran yttrandefrihetens
krav skulle dock sannolikt vara uteslutet i storre delen av varlden,
bade i det sekulariserade, pluralistiska och demokratiska Europa och
1 Ovrigt.

Malet mot Ake Green vicker ocksa fragan om svenska (och andra)
domstolars roll. Det ser ut som om svenska domstolar far allt fler, allt
mer komplexa och allt viktigare saker att ta stallning till bl.a. rorande
manskliga rattigheter. Domstolarna blir tvungna att resonera mer
principiellt och att ta in mer och mer internationell ratt i sitt ddman-
de. Den tilltagande internationaliseringen och diversifieringen av
samhdllet och den motsvarande minskningen av tidigare radande
konsensus i politiska, religiésa, moraliska och rittsliga fraigor kommer
bara att gora domstolarnas arbete dn mer centralt och spannande
framover.



