Har HD gett gront ljus for hets mot
homosexuella som grupp?

En kritisk granskning av Hogsta domstolens dom i malet
om hets mot folkgrupp dir en pingstpastor atalats for

hets mot homosexuella som grupp.

Av HaNS YTTERBERG

Hogsta domstolen har i slutet av 2005 for forsta gangen provat ett atal om
hets mot folkgrupp som avser hets mot homosexuella som grupp. Det rorde sig
om det mycket uppmdrksammade datalet mot en pingstpastor som i en predi-
kan gjorde krankande uttalanden om homosexuella. HD ogillade dtalet med
hdanvisning till den Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rdt-
tigheterna och de grundlaggande friheterna. I artikeln gors en kritisk analys
av vad HD:s dom egentligen betyder for rattstillimpningen nar det gdller be-
dommningen av brottet hets mot folkgrupp.

Inledning

Sedan féorbudet mot hets mot folkgrupp i brottsbalken, tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen den 1 januari 2003 ut-
vidgades sa att det numera ocksa omfattar hets mot homosexuella
som grupp, har ett mindre antal fillande domar for sidana brott
meddelats av tingsratter runt om i landet. Genom Ho6gsta domstolens
dom den 29 november 2005 (NJA 2005 s. 805) har ett sadant atal for
forsta gangen provats i hogsta instans. Det ror sig om det mycket
uppmairksammade dtalet mot en pingstpastor som i en predikan
gjorde krankande uttalanden om homosexuella. Han falldes for hets
mot folkgrupp av Kalmar tingsratt, men frikandes av saval Gota hovratt
som Hogsta domstolen.

HD:s dom har sedan dberopats bade av Hovritten for nedre Norr-
land som grund for att ogilla ett dtal mot nynazistiska aktivister for
hets mot homosexuella och av en dklagare som grund for att lagga
ned en forundersokning rorande hatfyllda och hotfulla budskap om
homosexuella pa Internet.

Enligt min mening ar det kanske inte sd konstigt om olika ratts-
vardande myndigheter, inklusive domstolar i lagre instans, tolkar
HD:s dom i det aktuella hetsmalet som att det nu ar fritt fram att spri-
da vilket krankande budskap som helst om homosexuella som grupp,
i vart fall si linge det inte innehaller direkta och konkreta hot om
vald. Hur HD resonerat dr namligen svart att forsta och domen ar
marklig pa flera satt.
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HD ”gissar” i stillet for att tolka sjalv

HD:s slutsats och grund for att ogilla atalet fér hets mot folkgrupp ar
att Europadomstolen “sannolikt” skulle anse att en fallande dom mot
pingstpastorn skulle ha krankt Europakonventionen om de manskli-
ga rattigheterna och de grundliaggande friheterna. Men det ar inte
HD:s uppgift att "gissa” vad Europadomstolen skulle tycka vid en
eventuell framtida tolkning av konventionen. Konventionen galler
direkt i Sverige som vilken svensk lag som helst. HD skall alltsd sjalv
avgora vad som galler enligt konventionen, It vara med vagledning av
domstolen i Strasbourg, men da pa grundval avvad denna faktiskt sla-
git fasti sin tidigare rattspraxis.

HD borde alltsa ha redovisat en egen och grundlig analys av det
slag som Europadomstolen gor nar den tolkar konventionen. En sa-
dan analys bor omfatta atminstone foljande grundliggande frage-
stallningar. Vilken artikel i konventionen ar det som skall tolkas? Vil-
ken form av utnyttjande av en viss frihet ar det som ar féremal for be-
démning? Ar begriansningen av den aktuella friheten faststilld i lag?
Vad tjanar begransningen for syfte; alltsa vilket motstaende intresse ar
det som friheten skall vagas mot? Omfattas det syftet i och for sig av
undantagsreglerna i konventionen? Vilket utrymme (stort, normalt,
litet, inget?) lamnar konventionen i de aktuella avseendena till de
nationella statsorganen for egna bedomningar nar det galler att
begransa friheten i fragar

HD:s dom tar visserligen upp nagra (alls inte alla) av dessa fragor,
men domskalen praglas av en pataglig ytlighet och slutar med ett
svavande pastiende om att "en samlad bedémning” goér att HD inte
tror att Europadomstolen skulle godta en fiallande dom for hets mot
folkgrupp.

HD:s dom ger inte nagon vigledning for rittstillimpningen

HD:s framsta uppgift ar att ge vagledning for rattstillampningen. Men
domen i malet mot pingstpastorn reser manga flera fragor dn den be-
svarar. Nagra av de viktigaste skall analyseras narmare i det foljande.

Giller HD:s tidigare praxis om hets mot folkgrupp inte lingre?

HD fokuserar i sina domskal framférallt pd Europakonventionens
skydd for yttrandefriheten (art. 10). Men varfor siger HD i sa fall ing-
enting om hur dess egen tidigare rattspraxis nar det galler hets mot
folkgrupp nu star sig? Brottsbalkens férbud mot hets mot folkgrupp
ar ju i sig en begransning av yttrandefriheten. Och HD har ju inte
haft nagot problem med skyddet for yttrandefriheten enligt Europa-
konventionen tidigare, t.ex. nar den domde (NJA 1982 s. 128) en
campingagare for hets mot folkgrupp for att denne satt upp en skylt
pa vilken det stod "Zigenare far e betrdda campingen”. Att Europakon-
ventionen vid den tidpunkten inte gallde som direkt tillamplig lag i
Sverige har i sammanhanget ingen storre betydelse, eftersom HD da
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som nu var skyldig att i sina bedéomningar tolka den svenska brotts-
balken konventionskonformt. Gdéller inte denna rattspraxis langre?
Och hur ar det med praxis (NJA 1996 s. 577) som sager att det kan
vara hets mot folkgrupp bara att biara ett marke pa sina klader nidr man
vistas ute bland andra manniskor? Domskalen ger inget svar.

Eftersom HD inte far dndra sin egen rattspraxis utan att alla justi-
tieraden, eller i vart fall nio av dem, deltar, skall man nog dnda dra
slutsatsen att HD inte nu avsett att andra sina tidigare prejudikat;
domstolen déomde ju i malet med pingstpastorn pa vanlig femmanna-
avdelning.

Men vad ar det i sa fall HD sager? Att sexuell liggning i férhallan-
de till yttrandefriheten har ett lagre skyddsvarde an de o6vriga skydds-
grunder i bestimmelsen om hets mot folkgrupp som HD tidigare ut-
talat sig om? Det borde inte kunna vara sa, eftersom bestimmelsens
ordalydelse knappast ger utrymme for en sadan tolkning och férarbe-
tena till paragrafen (prop. 2001/02:59 s. 41; bet. 2001/02:KU23 s.
35) dessutom uttryckligen sager att det inte skall vara sa.

Vilken avviagning har HD gjort mellan yttrande- och religionsfriheten
och det motstiende intresse som hetsbestimmelsen skall skydda?

HD redovisar inte i sin dom vilken avvigning den gjort mellan & ena
sidan skyddet for yttrandefriheten (art. 10 i konventionen) eller for
den delen religionsfriheten (art. 9) och a andra sidan det motstaen-
de intresse som hetsbestimmelsen syftar till att skydda. Har HD alls
gjort nagon sadan awigning? Och i sd fall mot vilket motstiende in-
tresse? Uppratthallandet av allmdn ordning? Skyddandet av hilsa
(homosexuellas halsotillstand skiljer sig fran heterosexuellas pa
grund av utsatthet for diskriminering och brott)? Forebyggande av
oordning eller brott (risken for spilleffekter i form av 6kat homofo-
biskt vald)? Skydd av andras goda namn och rykte eller rattigheter
(homosexuellas)? Det ger HD:s dom inget svar pa, trots att det bara ar
just av hansyn till sidana motstaende intressen som det ar tillatet att
inskranka religions- och yttrandefriheten, enligt andra stycket i art. 9
respektive 10 i konventionen.

Det hade dessutom funnits anledning for HD att analysera konse-
kvenserna i sammanhanget av att sexuell laggning, tillsammans med i
vart fall kon och mojligen ocksa etnisk tillhorighet, ar en skydds-
grund som i Europadomstolens rattspraxis givits en utomordentligt
stark stallning (se t.ex. Dudgeon mot Storbritannien, appl. 7525/76, Smith
och Grady samt Lustig-Prean och Beckett mot Storbritannien, appl.
33985/96, 33986,/96, 31417/96, 32377/96, Salgueiro da Silva Mouta
mot Portugal, appl. 33290,/96 och Karner mot Osterrike, appl. 40016,/98),
till skillnad fran t.ex. religion (se Palau-Martinez mot Frankrike, appl.
64927/01). HD:s dom innehaller dock inte nagra sadana évervagan-
den.
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Ar det intoleransens religiosa karaktir som HD fist sarskilt avseende
vid?

Ar det i stillet si att det 4r de speciella, religiosa, aspekterna pa ytt-
randefriheten i Green-malet som HD egentligen hingt upp sin fri-
ande dom pa? Flera formuleringar i HD:s dom antyder starkt att det
ar pa det sittet. Men varfor beror HD i sa fall 6verhuvudtaget inte de
rattsfall fran Europadomstolen som handlar mera konkret om religi-
onsfrihetens grdnser? Flera viktiga sidana talar for att utrymmet att be-
gransa religionsfriheten inte alls ar sa snavt som HD tycks tro att Eu-
ropadomstolen tycker att det ar. Nagra uppmarksammades ju faktiskt
ocksa i malet av Riksaklagaren. Anda namner HD dem inte i sin dom.

I Pichon och Sajous mot Frankrike (appl. 49853/99) klagade tva apote-
kare, som vagrat att salja preventivmedel med hanvisning till sin reli-
giosa tro, pa att de hade domts till boter och skadestind for detta av
domstolarna i Frankrike. Europadomstolen avfirdade klagomailen
som uppenbart ogrundade, det vill siga det behovdes dverhuvudtaget
inte goras nagon awvagning mellan klagandenas religionsfrihet och
det motstaende intresse som inskrankningen i denna frihet avsig att
skydda, eftersom inskrankningens forenlighet med konventionen var
uppenbar. Strasbourgdomstolen understrok sarskilt i sitt beslut att re-
ligionsfriheten enligt art. 9 framst skyddar den privata sfiren och sa-
dant som ar nara forknippat med den, som firande av gudstjanst under
allmant erkénda former (min kurs.), att religionsfriheten daremot inte
ger nagon generell ratt att agera offentligt i enlighet med den egna
religiosa overtygelsen samt att ratten att utova sin religion inte omfat-
tar vilka offentliga handlingar eller uppforanden som helst bara for
att de ar motiverade eller inspirerade av religion eller annan tros-
uppfattning.

Uttalandena i Pichon och Sajous understroks pa nytt av Europadom-
stolen i s.k. stor sammanséttning ("Grand Chamber” med 17 domare;
16 var eniga mot 1 skiljaktig mening), i malet Leyla Sahin mot Turkiet
(appl. 44774/98). Inte heller detta avgdrande namns i HD:s dom.

I Leyla Sahin finns for ovrigt flera andra relevanta uttalanden fran
domstolen nar det galler religionsfrihetens granser, som HD rimli-
gen borde ha reflekterat 6ver. Det géller t.ex. paminnelsen om att sta-
ten har en viktig och legitim roll som ovaldig "organisator” av utovan-
det av olika religioner, trosuppfattningar och 6vertygelser och att den
rollen ar viktig for uppratthallande av bl.a. allman ordning och tole-
rans i ett demokratiskt samhille (p. 107), att pluralism och demokrati
forutsatter kompromiss och dialog och eftergifter fran alla individer
och grupper i ett samhalle samt att det ar just avwagningen av olika
manniskors grundliggande rattigheter som utgor grunden for ett
demokratiskt samhalle (p. 108), att bedomningen av vilka konsekven-
ser det bor fa att religios tro uttrycks offentligt maste variera beroende
pa tid och sammanhang och att valet av hur langtgaende regler man
kan ha pa detta omrade oundvikligen fram till en viss punkt maste
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overlamnas till den berorda staten sjalv (p. 109). Domstolen paminde
ocksa (p. 111) om att den i andra sammanhang t.ex. godtagit férbud
for larare att bara muslimsk huvudduk eftersom barandet av detta
plagg svarligen liter sig féorenas med det budskap om tolerans, re-
spekt for andra och framforallt jamstialldhet och icke-diskriminering
som larare forvantas formedla till elever.

Sistndmnda stillningstagande ar relevant i malet med pingstpas-
torn, mera konkret ocksa darfor att denne sarskilt betonat att han
med sin predikan velat vanda sig till ungdomar for att varna dem for
homosexualitet. Det bor rimligen ses som en forsvarande omstandig-
het. Den svenska staten ar namligen enligt FN:s konvention om bar-
nets rattigheter skyldig bade att skydda barn mot diskriminering pa
grund av deras eller deras foraldrars sexuella laggning, och att aktivt
tillhandahalla information, stdd och skydd for unga homosexuella sa
att de tryggt kan leva i enlighet med sin sexuella laggning (se FN:s
barnrattskommitté, General Comment no. 3, CRC/GC/2003/3, 17
mars 2003; General Comment no. 4, CRC/GC/2003/4, 1 juli 2003;
arsrapport fran kommitténs 19:e session, CRC/C/80, 9 oktober 1998;
List of Issues, UK, CRC/C/Q/UK-IM/1, 26 juni 2000,
CRC/C/15/Add. 188, 9 oktober 2002 samt periodisk gransknings-
rapport betriffande Osterrike. Jfr ocksd Europadomstolens dom i ma-
let S.L. mot Osterrike, 2003).

Inte heller Jiménex Alonso och [Jiménez Merino mot Spanien (appl.
51188/99) omnamns i HD:s dom. Klagomdlet handlade om begrans-
ningar i religionsfriheten i form av att elever som, med hanvisning till
sin trosuppfattning, vagrade delta i sexualundervisningen i skolan
inte fick nagot godkant slutbetyg. Klagandena stodde sig pa forald-
rars ratt (enligt art. 2 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen) att
tillforsdkra sina barn en uppfostran och undervisning som star i 6ver-
ensstammelse med foraldrarnas religiosa overtygelse. Europadomsto-
len avfirdade dven det klagomalet som uppenbart ogrundadt.

HD papekar sirskilt i domen i malet med pingstpastorn att Euro-
padomstolens rattspraxis vid tillimpning av art. 10 (yttrandefriheten)
kan ge vagledning ocksa nar bedomningen sker pa grundval av reli-
gionsfriheten i art. 9. Trots det namner HD inte Cumpana och Mazare
mot Rumdnien (appl. 33348/96), en dom som uppmarksammades i
riksaklagarens 6verklagande. Har slar Europadomstolen fast att straff-
rattsliga bestammelser som begransar tryckfriheten ar forenliga med
konventionens skydd for yttrandefriheten, t.ex. nar det behovs till
skydd foér andra manniskors privatliv (art. 8 i konventionen, som ocksa
ar den artikel som tillampats av Europadomstolen i en ling rad mal
till skydd féor homosexuellas rattigheter, se ovan). Cumpana och Mazare
gallde straffrattsliga ingripanden mot journalister for fortal. Domsto-
len konstaterade i detta sammanhang att aven utdomande av fangel-
sestraff for journalisters overskridande av yttrandefrihetens granser ar
forenligt med konventionen, t.ex. nar fraga dr om hatfyllda uttalan-
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den, s.k. hate speech, dock utan att definiera vad som avses med sddant
hatfyllt tal.

Vilka narmare slutsatser drar HD egentligen av de domar fran Euro-
padomstolen som riknas upp i domen i malet mot pingstpastorn?

HD talar i domen i malet mot pingstpastorn inte om vad den drar for
slutsatser av var och en av de olika domar fran Europadomstolen som
raknas upp. Lasaren lamnas att sjalv forsoka lista ut det. De mycket
begriansade delar av domarna (oftast bara nidgra rader av en hel dom,
som kan vara pa allt mellan 15 och 50 sidor) som HD direkt refererar
till, och da endast genom att hdnvisa till en viss numrerad punkt i re-
spektive dom, innehdller frimst upprepningar av ett allmangods om
grundliggande konventionsprinciper som knappast ifragasatts av na-
gon, men som inte heller ger nigon narmare vagledning nir det
gialler religions- och yttrandefrihetens grdnser, sarskilt inte i forhal-
lande till den typ av uttalanden som var féoremal for atal i det héar ak-
tuella malet.

Exempel pa sidant allmdngods ar att religionsfriheten har en
grundlaggande betydelse i ett demokratiskt samhalle och i och for sig
omfattar bade privata och mer offentliga inslag, ocksa ratten att un-
dervisa och predika liksom att forsoka overtyga andra manniskor, att
yttrandefriheten i och for sig omfattar ocksa provocerande eller
storande opinionsyttringar, att den ar sarskilt betydelsefull i politiska
sammanhang, liksom att ingripanden i dessa friheter maste vara pro-
portionerliga i forhallande till ett i sig godtagbart syfte.

Samtidigt underlater HD att ndrmare analysera de delar av dessa
allmant hallna uttalanden som lika giarna kan anvandas for att komma
fram till motsatt slutsats an den HD drog i sin dom, t.ex. att staterna
har ett skonsmassigt utrymme att bedoma vad som ar ett proportioner-
ligt ingripande i dessa rattigheter, att vad som kravs ar att det gar att
argumentera overtygande till forsvar for sidana begriansningar, att
den som vill utéva religions- eller yttrandefriheten ocksa har skyldig-
heter att gora det pa ett sadant sitt att man undviker uttryckssatt som
kan vara onodigt krankande for andra manniskor (!), och att det ar
tillatet att straffa den som forsoker omvanda andra manniskor pa ett
otillborligt satt till en viss religios overtygelse.

Inte minst sistndmnda férhdllande hade varit intressant att fa del av
HD:s synpunkter pa, eftersom det framgar av Europadomstolens dom
i Kokkinakis mot Grekland, appl. 14307/88, en dom som HD namner
tva ganger i sin dom i mdlet mot den atalade pingstpastorn, dock utan
att redogora for innehallet i den. Av Kokkinakis framgar (se framforallt
p. 48) att Europadomstolen godtar straffrattsliga sanktioner till och
med pa ett omrade sa centralt for religionsutévning som predikan
och mission. Det ar alltsa enligt Europadomstolen tillatet att ingripa
straffrattsligt mot forsok att omvanda andra manniskor till den egna
tron. En forutsiattning for att sidana ingripanden skall vara forenliga
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med konventionen ar dock att de tar sikte pa situationer nar otillbor-
liga metoder anvants for att uppna detta mal. I Kokkinakis fall, som
gallde ett Jehovas vittne som hade knackat pa hos en grannfru och
forsokt att omvanda henne nar han val blev inslappt, hade den gre-
kiska domstolen emellertid 6verhuvudtaget inte preciserat pa vilket
satt Kokkinakis forsok att omvianda sin granne varit otillborligt. Do-
men mot honom innebar darfor en krankning av hans ratt till religi-
onsfrihet.

Det hade ocksa varit intressant att fi veta hur HD ser pa Europa-
domstolens uttalande i Murphy mot Irland (appl. 44179/98) — en
dom som HD ocksa faktiskt namner, men dven den bara i féorbigdende
— att utrymmet nar det galler att begransa yttrandefriheten i fraga om
politiska tal och i amnen av allmant intresse ar litet, medan medlems-
staterna atnjuter ett storre handlingsutrymme i sammanhang dar ytt-
randefriheten kan tinkas anvindas pa ett sitt som riskerar att kranka
djupt personliga 6vertygelser pa moralens och religionens omrade.

Men, som sagt, hur HD har varderat innehdllet i var och en av dessa
domar far vi inte veta ndgot om, bara att HD "vid en samlad bedom-
ning” inte tror att Europadomstolen skulle godta en fallande dom
mot pastorn.

Den enda Europadomstolsdom som HD redovisar nirmare stoder inte
HD:s slutsats

Det ar egentligen bara i fraga om en enda dom fran Europadomsto-
len som HD i sin dom i malet mot pingstpastorn refererar nagot av
det konkreta innehallet, namligen Feridun Yasar m.fl. mot Turkiet
(appl. 42713/98). Direkt efter denna redovisning (i sig extremt kort,
farre an 10 rader i sak, och ofullstindig) slar HD fast att det, vid en
samlad bedomning mot bakgrund av Europadomstolens praxis, star
klart att pastorns predikan inte innehallit vad som brukar kallas Zate
speech.

Men pa vilket sitt Yasar ar relevant for den slutsatsen forblir, enligt
min mening, ett mysterium. Forst av allt finns det skal att fraga sig om
HD menar att forekomsten av hate speech ar en forutsdtining for att ytt-
randefriheten skall fa inskrankas? Vad har HD i sa fall for stod fér den
slutsatsen? Jag kan inte se att det finns ndgonting sadant uttalat, vare
sig i Yasar eller i andra domar fran Europadomstolens sida. Och HD
lamnar inte nagot eget svar pa den fragan.

Yasar handlade for ovrigt om ndgra kurdiska talare vid en parti-
kongress som i mycket starka ordalag hade kritiserat den turkiska sta-
tens behandling av den kurdiska minoriteten. For detta hade de
domts av en turkisk sikerhetsdomstol, med motiveringen att deras tal
utgjorde ett hot mot Turkiets territoriella integritet. Europadomsto-
len konstaterade att detta utgjorde en krankning av yttrandefriheten
(art. 10 i konventionen) eftersom tre av klagandena i sina tal inte
hade vare sig uppmanat till nagon valdsanvandning, till vipnat mot-
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stand eller till uppror. Deras tal hade inte heller innehallit nagot
“hatfyllt tal” ("discours de haine” — domen finns bara pa franska pa
domstolens webbplats). Inte heller i den har domen definierades vad
som kan avses med ett sadant hatfyllt tal.

Att Europadomstolen intefann nagot hatfyllt tal i Yasarar inte dgnat
att forvana om man laser vad klagandena faktiskt hade sagt, men det
ger heller inte nagon vidare vagledning nar det géller vad som i sa
fall dr sadant hatiskt tal, s.k. hate speech. De pastatt forgripliga delarna
av de tre klagandenas tal, sasom de redovisas i Europadomstolens
dom, innehadller 6verhuvudtaget inte nagra uttalanden om vare sig
enskilda personer eller befolkningsgrupper eller liknande grupper
av personer, utan bara just allmanpolitisk, om dn mycket kraftfullt ut-
tryckt, kritik mot den turkiska staten som sadan. Och nagra andra led-
tradar till vad HD, sjilv eller med hjilp av Europadomstolen, menar
kravs for att missaktande uttalanden skall anses utgora hate speech
lamnas inte i domen i malet mot pingstpastorn.

Vad Europadomstolen dnda sagt om hate speech” redovisas inte i
HD:s dom

Intressant nog finns anda en viss fingervisning om vad Europadom-
stolen kan tankas anse vara hate speech i Yasar fast HD inte namner det
i sin dom. Europadomstolen hanvisar nidmligen (p. 27) i samband
med sitt konstaterande att det inte forekommit nagot hatfyllt tal, e con-
trario till sin dom i Suirek mot Turkiet (appl. 26682 /95). I Siirek slar dom-
stolen fast att det forekommit forharligande av vald och hate speech. Om
man skalar bort de uttalanden som ar kopplade just till vildsanvand-
ning aterstar uttalanden om motstandarsidan i den kurdiska konflik-
ten som “den fascistiska turkiska armén’, "1 C:s mordarband” och “mordare i
imperialismens sold” (p. 62). Dessa uttryck wutgor alltsa i alla fall enligt
Europadomstolen hate speech.

Observera att Europadomstolen inte sagt att dessa uttryck utgor en
miniminivd, fér att en begransning av yttrandefriheten skall vara tilla-
ten enligt konventionen. Och hursomhelst hade det varit intressant
att fa del av hur HD ser pa att sadana uttryck enligt Europadomstolen
far bestraffas, aven nar de uttalas av foretradare for en etnisk minoritet
under en blodig konflikt dar den turkiska staten i vissa fall uppenbart
har krankt just den minoritetens grundliggande manskliga rattighe-
ter, och hur de i sa fall star sig i en jamforelse med pastorns helt
oprovocerade uttalanden om homosexuellas skuld till bade pedofili
och till att "oskyldiga” manniskor drabbas av en fruktansvard sjukdom
som aids, eller jamforelsen mellan homosexuella som grupp och can-
cersvulster pa hela samhallskroppen. Dessa pastorns uttalanden
utgor for ovrigt just det slag av grovt nedsattande pastaenden som i
alla tider anvants for att sd hat, och da inte minst hat mot judar, alltsa
klassiska ingredienser i t.ex. grov antisemitism, och som det genom
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andra domar star klart att Europadomstolen anser det vara berattigat
att ingripa mot (se vidare nedan).

Europadomstolen har ocksa uttalat sig om vad hate speech ar i det i
HD-domen endast i forbigdende omnamnda malet Giindiiz mot Turkiet
(appl. 35071/97). Har understryker Europadomstolen att det kan
vara nodvandigt att bestraffa alla uttryck som “sprider, hetsar till, framjar
eller vattfardigar hat som baseras pa intolerans (ocksd religios intolerans)”, inte
minst av hansyn till — och detta understryker domstolen sarskilt —
att tolerans och respekt for alla manniskors lika varde[ighet] ( respect
Jor the equal dignity of all human beings’) utgor grundvalen for ett demo-
kratiskt och pluralistiskt samhalle. Europadomstolen hanvisar darvid-
lag (p. 40 som i sin tur hanvisar vidare till p. 22-24) till att vid en sa-
dan bedémning hansyn skall tas till en rad internationella instru-
ment, bl.a. en allmidn rekommendation (nr 7) om bl.a. rasism, fran
Europarddets kommission mot rasism, framlingsfientlighet och into-
lerans (ECRI). I den rekommendationen anges att med rasism skall
forstas bl.a. “en uppfattning, grundad pa ras, hudfarg, sprak, religion,
nationalitet eller nationellt eller etniskt ursprung, som rdttfédrdigar for-
akt for en person eller en grupp av personer”.

Varfor dessa Europadomstolens vigledande kommentarer inte
skulle kunna tillimpas pa motsvarande satt niar det giller forakt for
homosexuella som grupp, sarskilt mot bakgrund av Europadomsto-
lens rattspraxis nar det galler homosexuellas rattigheter enligt kon-
ventionen, ar det som jag ser de mycket svart att forstd. HD namner
overhuvudtaget inte Giindiiz i dessa delar i sin dom i mdlet mot
pingstpastorn.

HD missar de rittsfall dar Europadomstolen prévat just angrepp pa
utsatta grupper, m.m.

I flera mél har Europadomstolen faktiskt provat om inskrankningar i
yttrandefriheten genom férbud mot att t.ex. angripa utsatta grupper i
en befolkning, eller mot att forneka eller bagatellisera forintelsen
och liknande forfoljelser mot judar, ar forenliga med
Europakonventionen (angrepp pa invandrare. Glimmerveen m.fl. ./.
Nederlanderna, appl. 8348, 8406/78; fornekelse och bagatelliserande av
forintelsen och liknande brott: T ./. Belgien, appl.9777/82, BH ml. ./.
Osterrike, appl. 12774/87, Walendy ./. Tyskland, appl.21128/92,
Homnsik ./. Osterrike, appl.25062/94, Remer./. Tyskland, appl.
25096,/94, Tysklands nationalsocialistiska parti ./. Tyskland,
appld2539928fran Europastomstolen konstateras att Europakonven-
tionens art. 17 férbjuder missbruk av yttrandefriheten som skulle
kunna leda till att 6delagga de fri- och rattigheter som konventionen
och andra internationella 6verenskommelser skyddar. Det ar darfor
en tillaten begransning i yttrandefriheten att bestraffa sidana yttran-
den. Forbudet i art. 17 mot missbruk av Europakonventionens fri- och
rattigheter galler naturligtvis ocksd religionsfriheten i art. 9, och
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diskrimineringsféorbudetiart. 14 som galler ocksa sexuell laggning ar
en grundbult i konventionen.

Klagomalen bedomdes i alla dessa mal vara uppenbart ogrundade. HD
beror emellertid inte nagot av dessa mal i sin dom. HD namner for
ovrigt overhuvudtaget inte art. 17 i konventionen, enligt vilken det ar
forbjudet att missbruka de friheter som konventionen annars garan-
terar.

HD tar hinsyn till att pingstpastorn med sin intolerans ville férbéttra
varlden

Avslutningsvis torde dock det mest uppseendeviackande i HD:s dom
vara tva, smatt bisarra, uttalanden.

For det forsta att de atalade delarna av predikan skall bedoémas
med utgiangspunkt i att pastorn, utifran sin kristna 6vertygelse och i
enlighet med vad han uppfattat som sin plikt som pastor, handlat
med syftet att paverka manniskors situation till det battre. Det utta-
landet star i bjart kontrast till att HD bara ett stycke tidigare i sin dom
tvartom slagit fast att pastorns budskap bor prévas utifran hur en aho-
rare maste uppfatta det. Men framforallt ar ju ofta det subjektiva syftet
hos dem som sprider missaktning mot olika samhallsgrupper med
anspelning pa bade etnicitet, religion eller sexuell liggning, just att
fa till stand en forandring av samhallet och manniskorna som enligt
deras uppfattning ar till det battre. I det avseendet skiljer sig ju inte
frikyrkopredikanten fran nazisten. Och den forsvarare som inte gor
gillande detta som grund for en friande dom vore inte vard att fa be-
halla advokattiteln.

For det andra tycks HD for sitt slutliga stallningstagande ha tagit
hansyn till att “de dtalade uttalandena kanske inte kan sagas vara sa mycket
mera nedsdttande an ordalagen i aktuella bibelstdllen” och att pastorn pre-
dikat “over ett tema som finns i bibeln”.

Detfinns i det har sammanhanget anledning att, ssmmanfattnings-
vis, paminna om vad pingstpastorn faktiskt var atalad for, ndmligen for
att ha spritt pastienden om att

* Homosexuella ar skyldiga till uppkomsten av hiv/aids

* Homosexuella ar skyldiga till att dven "oskyldiga” manniskor
blir smittade av hiv

* Homosexualitet ar en abnormitet och sexuella abnormiteter ar
en djup cancersvulst pa hela samhallskroppen.

* Homosexuella kommer att valdta djur

* Homosexuella ar perversa

* Homosexualitet leder till pedofili

* Ett troget homosexuellt forhdllande ér inte battre an att byta
partner varje dag

* Homosexualitet ar sjukt

* Homosexuella valjer frivilligt ett sjukt liv
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Mot bakgrund harav kan man med fog ifragasiatta HD:s slutsats, att
pastorns budskap skulle ha varit hamtade ur Bibeln. Men, bortsett
frain detta, om HD verkligen menat vad man skrivit, det vill siga att
det inte ar fraga om straffbar hets mot folkgrupp eftersom homosexu-
alitet ar ett tema som finns i Bibeln och det pastorn sagt om homo-
sexuella inte skulle vara virre dn vad som faktiskt stir om dem i Bi-
beln, sa innebar det ju att bestimmelsen om férbud mot hets mot
folkgrupp kan bli helt oanvindbar pa stora delar av sitt avsedda till-
lampningsomrade, oavsett vilken skyddad grupp som angrips. Detta
eftersom det i Bibeln finns atskilliga passager som tveklost bade ut-
trycker missaktning for olika grupper av manniskor och aven uppma-
nar till vald och ond brid dod. Det ar darfor svart att tro att HD verkli-
gen menat att hanvisningen till Bibeln i sig som kalla for ett krankan-
de budskap skulle gora detta straffritt. Men om det a andra sidan nte
ar sa HD menar, vad menas 1 sa fall da?

I det har sammanhanget finns det ocksa skdl att ndmna Justitie-
kanslerns (JK) beslut 1988-03-30 (dnr 3304-87-31) rérande fragan om
eventuellt dtal f6r hets mot folkgrupp genom narradiosindningar i
"Radio Islam”. Den misstankte ansvarige utgivaren fornekade dar att
syftet med programmen varit att uttrycka missaktning for judar som
grupp. I stallet var syftet att ta politisk stallning mot staten Israel och
att fordoma dess ideologi. JK konstaterade att aven om det var sant sa
framgick detta syfte inte av programmets framstallning. P4 motsva-
rande satt forhéller det sig enligt min mening uppenbart ocksd med
de adtalade delarna av pastorns framstillning. JK slog vidare fast att
programmet i huvudsak bestod av bibelcitat och kommentarer till
dessa. Enligt JK:s beddmning anvandes emellertid citaten pa ett sa-
dant satt att “lyssnaren skall inges forestallningen att den till biblisk tid héanfor-
liga karakteristik av den judiska folkgruppen som kommer till uttryck i bibelci-
taten ar giltig dven 1 fraga om nutidens judar. Hdarigenom uttrycks i program-
met missaktning for folkgruppen judar.” Att Bibeln var kdllan till de
missaktande uttalandena hade alltsa inte nagon friande verkan. Och
det star helt klart, genom forarbetena till bestimmelsen om hets mot
folkgrupp, att det ar sa lagstiftaren har avsett att bestimmelsen skall
tillampas. Hur HD kommit fram till motsatt syn pa den saken framgar
tyvarr inte av domen i malet mot pingstpastorn.

Och édven de radiosindningar som sa smaningom faktiskt blev f6-
remal for atal mot Radio Islam utgick i vissa delar fran religiosa texter,
vilket Svea hovratt ansag inte kunde tillmatas nagon sjilvstindig bety-
delse for bedomningen av om framstallningarna skulle bedémas som
straffbara (RH 1991:20).

Fragan smyger sig onekligen pa, borde den démde ansvarige utgi-
varen i malet om Radio Islam begara resning nu, efter HD:s friande
dom i mélet mot den atalade pingstpastorn?
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HD:s dom ger groént ljus fér hets mot homosexuella?

Det drojde inte mer an 14 dagar férran HD:s dom av Hovratten for
Nedre Norrland (dom 15 december 2005 i mal B 802-05) uppfatta-
des som ett hinder for att doma fyra dtalade nynazistiska aktivister som
hade spritt ett hundratal flygblad vid en skola i Soderhamn for hets
mot folkgrupp. Flygbladen hade ett starkt krinkande innehall om
homosexuella som grupp, t.ex. att homosexuella bar skulden till aids
och att homosexualitet har koppling till pedofili m.m. Hovrétten fann
att mannen i och for sig gjort sig skyldiga till hets mot folkgrupp en-
ligt den svenska brottsbalksbestimmelsen, men att de fyra dnda inte
kunde domas eftersom Hogsta domstolen klargjort att en sidan dom
sannolikt skulle strida mot Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna. Hovratten anfoérde sarskilt att de atalades motiv varit att
“dstadkomma debatt och i forlingningen ett samhdlle som stédr i béttre dverens-
stammelse med deras politiska dvertygelse”, en direkt anspelning pa HD:s
uttalande i sin dom, om att en utgangspunkt for bedémningen av pas-
torns handlande var att han handlat utifrdn sin plikt som pastor att
paverka méanniskors situation till det battre.

Ett annat darende som aktualiserats rorde en webbplats vars inne-
hall bestar i ett antal Bibelcitat, bl.a. med budskapet att homosexuella
“skall ovillkorligen diodas” (3 Mosebok). Under citaten rdknas sedan ett
antal kinda homosexuella personer upp med namn och yrke. I bor-
jan av ar 2006 lades en forundersokning réorande webbplatsen ned,
ocksa har med uttrycklig hanvisning till HD:s dom i malet mot den
atalade pingstpastorn.

Hovrattens for Nedre Norrland friande dom har nu 6verklagats av
Riksaklagaren och beslut har fattats att ateruppta forundersokningen
angaende webbsidan med namnlistorna.

Sa, vad hander nu da?

Finns det da lingre ndgot utrymme, dven i mdl som liknar det mot
pingstpastorn, for domstolarna att komma fram till en fallande dom
for hets mot folkgrupp? Jag menar nog att det gor det. HD yttrar sig ju
i sin dom uttryckligen om huruvida en tillimpning av den svenska
bestammelsen om hets mot folkgrupp ¢ pastorns fall skulle innebara
ett brott mot Sveriges konventionsataganden och forklarar att uttryck-
et "missaktning” i bestimmelsen om hets mot folkgrupp inte kommer
i nagon verklig lagkonflikt med Europakonventionen.

Tva situationer ar sillan exakt lika. Darfor vore det knappast fel om
en domstol som har att prova grovt krankande uttalanden om homo-
sexuella som grupp, dven sidana som grundats pa religios overtygelse
och som uttalats i en predikosituation, efter en noggrann analys av
Europadomstolens rattspraxis av det slag som jag har efterlyst men
som HD enligt min mening aldrig gjort, kom fram till att en fallande
dom ryms inom det utrymme som Europakonventionen ger for att
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begrinsa saval yttrande- som religionsfriheten. I si fall — men bara i
sa fall — skall domstolen ocksa bifalla atalet och doma till straff.

HD far sedan en mojlighet att pa nytt gora en provning, och vem
vet? Kanske skulle dd till och med Europadomstolen sjdlv, ytterst, fa
uttala sig om var granserna gar, i stillet for att vi skall tvingas halla till
godo med HD:s nuvarande gissningar om den saken. Detvore i sa fall
en valgarning.



