Tva HD-domar angdaende beaktandet
av den tilltalades ungdom

Av MARTIN BORGEKE, SIGURD HEUMAN, STAFFAN LEVEN och LLARS LINDSTROM

HD har i tva rétisfall — det ena dr 2000 och det andra dr 2005 — haft
Jfragan, vilken betydelse som skall tillmdtas det forhdllandet att den tilltalade
var under 21 dr nér brotten begicks, till bedomming. I bida fallen har RA
argumenterat for att det kravs nagorlunda klara riktlinjer for tillimpning
av de regler som innebdr att den tilltalades ungdom skall beaktas vid straff-
matningen. HD har i domarna inte velat ge ndgra sddana riktlinjer. For-
Jfattarna ger en bakgrund till veglerna pd omrddet och diskuterar om HD:s
stallningstaganden har fog for sig. Vidare tar forfattarna upp fragan, hur
domstolarna framdeles bor stilla sig till de olika riktlinjer pd omradet som till-
lampals tidigare.

Bakgrund
Lagbestammelserna och deras forarbeten
I 29 kap. 7 § BrB foreskrivs foljande.

Har ndgon begatt brott innan han fyllt tjugoett ar, skall hans ungdom beak-
tas sarskilt vid straffmatningen. Harvid far domas till lindrigare straff an som
ar foreskrivet for brottet.

Ingen far domas till fingelse pa livstid for brott som han har begatt innan
han fyllt tjugoett ar.

Regeln i 29 kap. 7 § BrB innebdr att domstolen generellt skall beakta
den tilltalades alder som ett skal for ett lagre straff 4n en fullt straff-
myndig person skulle ha fatt for motsvarande garning. Det ror sig allt-
sa om en faktor som allméint skall beaktas i sinkande riktning vid
straffmatningen. For att bestimmelsen skall tillampas kravs inte att
den lidga aldern pd nagot sitt har paverkat garningsmannens hand-
lande.

Fragan, pa vilken grund bestimmelsen i 29 kap. 7 § BrB vilar mera
exakt, har varit foremal for viss diskussion. Det har havdats — se
Munck i Festskrift till Nils Jareborg, s. 503 ff, sarskilt s. 506 — att be-
stammelsen far forutsittas vila pa tanken att ett brott som har begatts
av barn eller ungdomar under 18 dr (var kursivering) skall presume-
ras ha ett lagre straffvirde an om brottet under motsvarande omstan-
digheter i 6vrigt hade begatts av en vuxen. Ett annat satt att forklara
foreskriften ar att straffrattsliga ingripanden generellt sett drabbar
unga personer hardare dn vuxna. Detta torde sarskilt galla pafoljder
som innebir frihetsberévande. Aven andra skil kan sikert anforas.



244 Martin Borgeke m.fl. SvJT 2006

I diskussionen rorande skdlen for strafflindringsregeln i 29 kap.
7 § BrB maste aven foreskriften i 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB invol-
veras. Bestammelsen lyder i aktuella delar pa foéljande vis.

Sasom formildrande omstindigheter vid bedomningen av straffvardet skall,
vid sidan av vad som ar foreskrivet for vissa fall, sarskilt beaktas

3. om den tilltalades handlande stitt i samband med hans uppenbart
bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga.

Om det ar pdkallat med hansyn till brottets straffvirde, far domas till
lindrigare straff an som ar foreskrivet for brottet.

Denna bestimmelses tillimpning ar inte inskrankt till ungdomar,
aven om det torde sta klart att bristande utveckling m.m. ar vanligare
bland ungdomar an bland vuxna. Lagrummet ar enligt féorarbetena
avsett att tillampas med stor forsiktighet, vilket for 6vrigt framgar re-
dan av lagtexten genom kravet pa att det skall vara fragan om uppenbart
bristande utveckling etc. Att nagon rent allmant ar omdomeslos, vil-
ket torde kunna sigas om manga som begar brott, ar enligt motiven
inte skal att tillimpa bestammelsen.

Forhallandet mellan de nu redovisade bada foreskrifterna togs
upp i rattsfallet NJA 2000 s. 314. Fallet avsag en yngling pa 20 dr som
hade gjort sig skyldig till ett antal brott, bl.a. olaga frihetsberdvande, i
ett uttalat syfte att visa att samhallet inte fungerar. HD uttalade bl.a.
foljande.

En omstindighet som [...] skall beaktas sarskilt som formildrande vid be-
domningen av straffvardet ar att den tilltalades handlande statt i samband
med hans uppenbart bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesfor-
maga. Det ligger i sakens natur att ett sadant samband framst foreligger be-
traffande yngre personer. I vad man detta paverkar straffvardet i det enskil-
da fallet blir emellertid i praktiken sallan foremal for sarskilda 6verviganden
beroende pa de allmdnna begransningar som giller mot att doma yngre
personer till frihetsberévande pafoljder och den hansyn till den tilltalades
ungdom som enligt 29 kap. 7 § BrB skall tas vid straffmétningen helt obero-
ende av dess eventuella betydelse for straffvirdebedémningen. I vissa fall
kan det emellertid finnas anledning att sarskilt uppmarksamma om det fore-
ligger ett sadant samband mellan den begangna brottsligheten och den till-
talades grad av mognad som kan paverka straffvirdebedémningen. — I det
rattspsykiatriska utlitande som inhamtats i malet uttalas bl.a. att den brotts-
lighet som F gjort sig skyldig till ar av det ovanligare slaget och har samband
med hans personlighetsmassiga omognad. Att de begangna brotten star i
samband med brister i F:s mognad vid tidpunkten for brotten vinner ocksa
stdd av utredningen i 6vrigt. Aven om F, som var 20 ar nar brotten begicks,
inte forefaller avvika fran jaimnariga pa ett satt som mer generellt skulle kra-
va beaktande vid straffvirdebedomningar far sambandet i det aktuella fallet
anses vara av den arten att det maste tillmétas en inte ovasentlig betydelse
vid bedomningen av straffvardet.

Som det far uppfattas var situationen i rattsfallet timligen udda.
Det framstdr inte som svarforklarligt att HD i just det malet aberopade
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sig pa foreskriften i 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB. I allmanhet forhal-
ler det sig emellertid sd att domstolarna inte finner skil att tillimpa
den lagbestimmelsen vid bedomningen av straffvardet av brott som
begatts av unga lagovertradare.

RA:s PM 2004:1

I en promemoria daterad den 15 oktober 2004 har RA antagit vissa
riktlinjer for tillimpningen av 29 kap. 7 § BrB. I huvudsak skjuter de
in sig pa hur botesstraffet skall tillimpas for ungdomar. I korthet gar
riktlinjerna ut pa att de boter som foérelaggs ungdomar under arton ar
vid strafférelaggande inte skall vara hogre an 90 dagsboter i de fall
boter hade tillimpats dven om den tilltalade hade varit fullt straftf-
myndig, dvs. 6ver tjugoett ar. Tanken bakom detta ar att det pa sa satt
skall skapas ett utrymme, som blir fran och med 100 dagsbéter till och
med 150 dagsboéter, for de fall dd en vuxen lagévertradare skulle ha
domts till faingelse eller till en med fangelse utbytbar pafoljd, men da
regeln i 29 kap. 7 § BrB leder till att paféljden for den unge skall be-
stammas till boter.

Riktlinjerna géller primart de fall da den unge har gjort sig skyldig
till ett brott. Ror det sig om flerbrottslighet, dar en vuxen skulle ha
domts till 160-200 dagsboter, foreslds i promemorian att en person
under arton ar i stillet skall domas till 100-140 dagsboéter.

Nagon straffnedsattning skall enligt riktlinjerna inte goras i de fall
lagovertradaren har fyllt arton ar.

Riktlinjerna ar naturligtvis i forsta hand tankta att tillimpas av dkla-
gare vid utfairdande av strafforeliggande men kommer, om de inte
redan gjort det, att paverka dven domstolarnas pafoljdsbestaimning for
brott begdngna av unga.

Rent praktiskt ar riktlinjerna utformade pa sa sitt att ett visst dags-
botsstraff for vuxna lagovertradare (avseende ett brott) i en tabell kan
oversattas till det antal dagsboter som den unge bor adémas. Tabellen
aterges har.

Vuxna 15-17 ar

30 dagsboter 30 dagsboter
40 dagsboter 30 dagsboter
50 dagsboter 40 dagsboter
60 dagsboter 50 dagsboter
70 dagsboter 60 dagsboter
80 dagsboter 70 dagsboter
90 dagsboter 70 dagsboter
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100 dagsboter 80 dagsboter
110 dagsboter 80 dagsboter
120 dagsboter 90 dagsboter
130 dagsboter 90 dagsboter
140 dagsboter 90 dagsboter
150 dagsboter 90 dagsboter

I promemorian uttalas avslutningsvis foljande. All straffmatning —
aven vid botesbrottslighet — skall ske med respekt for omstandighe-
terna vid den enskilda garningen och for garningsmannens person.
De lagfasta regler som kan paverka en garnings straffvirde maste all-
tid beaktas, och detsamma géller reglerna om straffskarpning vid ater-
fall och om s.k. billighetshansyn. Det ar mot den bakgrunden som
mina (dvs. RA:s) synpunkter pa tillimpningen av regeln om ung-
domsrabatt skall ses. Mojligheterna till nyanser ar dock vasentligt
mindre pa dagsbotsnivan an vad den ar vid straff darutéver. For nor-
mala fall bor darfér mina riktlinjer kunna tjana till ledning.

Rekommendationer i den juridiska litteraturen m.m.
Brotisbalkskommentaren
I brottsbalkskommentaren uttalas bl.a. féljande under 29 kap. 7 § BrB.

Som HD framhallit i NJA 1991 s. 444 och NJA 1994 s. 153 paverkar bestam-
melsen inte i sig bedomningen av brottslighetens straffvarde. (Den i NJA
2003 s. 229 gjorda hanvisningen till straffvairdebedomningen ar darfor i viss
man missledande.) Vad bestimmelsen ger uttryck for kan i stillet sdgas vara
att domstolarna i foérhallande till ungdomar skall tillimpa en pa viss sitt ge-
nerellt justerad straffskala. Det torde emellertid std klart att en grund for
denna reglering ar att brott av unga normalt anses ha ett lagre straffvarde
an vuxnas motsvarande brott med hansyn till att brottsligheten star i sam-
band med bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesférmaga. Som
framgar av 29 kap. 3 § forsta stycket 3 ar ett sidant samband nagot som kan
beaktas sarskilt som en féormildrande omstandighet vid straffvardebedom-
ningen. Mot bakgrund av den sarskilda regleringen i forevarande bestam-
melse kommer dock en sarskild tillampning av 29 kap. 3 § forsta stycket 3
endast att aktualiseras om det i det sarskilda fallet forelegat omstandigheter
som Kklart avviker fran vad som galler ungdomar i allménhet. Detta utesluter
inte att straffvardet dven i andra fall normalt far anses lagre nér ett brott
har begatts av en ungdom dn nédr samma brott begatts av en vuxen.

SulT 1992 5. 268 — Pdfoljdsbestimningens struktur

I artikeln Pafoljdsbestimningens struktur tar Nils Jareborg upp bl.a.
frigan om pafdljdsbestimning for brott begangna av ungdomar. Nils
Jareborg menar att en ung brottsling i allmanhet ar mindre klander-
vard dn en vuxen och att stod for strafflindring pa grund av omognad
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ges 129 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB. Enligt Nils Jareborg har foreskrif-
ten i 29 kap. 7 § BrB en annan grund. Han ser den bestimmelsen
som ett led i en allman politik som gar ut pa att om majligt halla ung-
domar utanfor fangelserna och, om fingelse inte kan undvikas, gora
vistelsen dar kortvarig. Enligt Nils Jareborg ar den teoretiska grunden
harfor langt ifran klar. Som tinkbara forklaringar foreslar Nils Jare-
borg att ungdomar kanske ar generellt mer sarbara an vuxna eller att
de ar varda att ges fler chanser, att bli foremal for ett annat matt av to-
lerans an vuxna.

Enligt Nils Jareborg torde domstolarna vid straffmatningen normalt
inte bry sig om att tillimpa 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB vid sidan av
29 kap. 7 § BrB.

Straffrdttens pafoldslira

I boken Straffrattens pafoljdslara (Stockholm 2000) av Nils Jareborg
och Josef Zila foreslas en straffnedsattning av fingelse for ungdomar
pa foljande satt.

Alder Straffnedsiittning Ungefirlig straffliingd
15 ar 75-85 procent /5
16 ar 65—75 procent 1/4
17 ar 55-65 procent 1/3
18 ar 45-55 procent 1/2
19 ar 30—40 procent 2/3
20 ar 20-30 procent 3/4

Nar det galler boter anser forfattarna att det finns anledning att an-
vanda enklare schabloner. De kan inte finna nagon invindning mot
en “ungdomstaxa” av innehall att botesstraffet bestams till hdlften for
ungdomar i aldern (vid brottet) 15-17 ar och tre fjairdedelar fér ung-
domar i aldern (vid brottet) 18-20 ar.

Nar det giller 6vergangen fran fingelse eller fran en med fingelse
utbytbar pafoljd till boter anser forfattarna att det ar svart att uppstélla
nagra riktlinjer for tillampningen av 29 kap. 7 § BrB. Om straffet for
en vuxen skulle bli mer an tva manaders fingelse bor dock, enligt
dem, boter mahinda inte komma i fraga.

Lena Holmquist i JT 2000-01 s. 910

I sin artikel Pafoljdsbestimning for unga lagovertradare kommente-
rar Lena Holmqyvist bl.a. rattsfallen NJA 2000 s. 421 och NJA 2000 s.
314. Lena Holmqvists konklusion blir att det finns skal att uppmark-
samma foreskrifterna i 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB respektive 29
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kap. 7 § BrB var for sig och att forst prova om 29 kap. 3 § forsta stycket
3 BrB kan tillimpas innan man gar vidare till 29 kap. 7 § BrB.

Johan Munck i Festskrift till Nils Jareborg

I festskriften till Nils Jareborg (Goteborg 2002) utvecklar Johan
Munck sina tankar pa omradet i uppsatsen Straffvirde och ungdom
(s. 503 ff.). Enligt Johan Munck maste den reglering i 29 kap. BrB
som tar sikte sarskilt pd ungdomar forutsittas vila pa tanken att ett
brott som har begatts av barn eller ungdomar under arton ar skall
presumeras ha ett lagre straffvirde an om brottet, under motsvarande
omstandigheter i 6vrigt, hade begatts av en vuxen. Johan Munck me-
nar att den brottsliga garningen inte annat dn undantagsvis kan be-
domas som lika allvarlig som om en vuxen person hade begatt den. I
sammanhanget bortser Johan Munck fran renodlade ungdomsbrott
— t.ex. vissa former av skadegorelse — dar resonemanget enligt ho-
nom saknar betydelse.

Johan Munck tar i sin uppsats ocksd upp fragan, hur straffvardet av
brott som begatts av ungdomar foérhdller sig till den allmanna regel
som siger att det rader en presumtion for fingelse om ett brotts eller
en viss brottslighets straffvairde motsvarar fingelse i ett ar eller dar-
over. Enligt Johan Muncks uppfattning kan denna ettarsregel inte
tillimpas pa samma satt nar garningsmannen ar en ungdom som om
han ar vuxen.

Var slutsats

En tolkningsmetod som enligt var uppfattning forefaller ha goda skal
for sig ar den som Lena Holmqvist rekommenderat i sin uppsats, och
som hon stoder pa resonemangen i NJA 2000 s. 314, namligen att
domstolen forst bor stalla fragan, huruvida omstandigheterna ar sa-
dana att straffvirdet skall paverkas av den tilltalades uppenbart
bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga, och sedan,
nar denna fraga ar besvarad, ga vidare till 29 kap. 7 § BrB och, utifran
det straffvirde man kommit fram till, géra en allman reduktion med
hansyn till den tilltalades ungdom.

Rittsfallen

NJA 2000 s. 421

Omstandigheterna och HD:s avgorande

Nagra ungdomar hade under januari och februari 2000 gjort sig skyl-
diga till tva fall av ran och tva fall av forberedelse till ran. De tva som
var féoremal for HD:s provning var vid brottens begaende 18 ar gamla.
Det samlade straffvirdet av garningarna bedémdes av domstolarna
motsvara for den ene (J) fingelse tre ar och for den andre (C) fangel-
se tva ar tre manader. I HD framholl RA att det skulle framja intresset
av konsekvens, forutsebarhet och en enhetlig rattstillampning vid
bedémningen av brott begangna av unga lagévertradare, om domsto-
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larna tillampade en metod, enligt vilken straffen med stod av 29 kap.
7 § BrB i princip nedsattes med en viss procent enligt en alltefter
levnadsildern fallande skala. Det kunde silunda enligt RA:s upp-
fattning vara rimligt om straffet for brott med ett straffvirde motsva-
rande t.ex. fangelse fyra ar nedsattes for en femtonaring med 80 pro-
cent, for en artonaring med femtio procent och foér en tjugoaring
med tjugo procent. Detta skulle for J innebara att fangelsestraffet be-
stamdes till ett ar sex manader och for C till ett ar tvd manader.
HD uttalade i domskalen foljande.

Det ar tydligt att straffnedsittning med stod av 29 kap. 7 § BrB normalt bor
bli storre for den som vid brottets begaende var vasentligt yngre dn 21 ar dn
for den som néstan uppnatt denna alder och att det i princip bor bli fraga
om allt storre straffnedsattning ju yngre lagévertradaren ar. I ett annat han-
seende gors for ovrigt vid utmatandet av straff for unga lagovertradare en
distinktion mellan den som ar under arton ar och den som fyllt arton ar
men inte tjugoett. Enligt 30 kap. 5 § BrB kravs salunda synnerliga skal for att
den som tillhor forstndmnda kategorin skall fa domas till fingelse, medan
den som tillhor den senare gruppen far domas till fingelse om det med han-
syn till garningens straffvarde eller annars finns sarskilda skal for det. — Det
ar emellertid inte enbart dldern som bor vara avgérande for hur stor straff-
nedsittningen skall bli enligt 29 kap. 7 § BrB. Vid langvariga fangelsestraff
kan det ofta vara rimligt att nedsatta straffet mera an vid kortare frihets-
straff eller botesstraff, och brottens art kan ocksa vara av betydelse i detta
sammanhang. Aven de omstandigheter som anges i 29 kap. 4 och 5 §§ BrB
paverkar sjalvfallet straffmatningen. Nagon schematisk regel om en pa lev-
nadsdlder grundad procentuell straffnedséttning i forhallande till straffvar-
det skulle bl.a. med hansyn till dessa forhallanden behova forses med sa
manga undantag och forbehall att den inte skulle tjana till verklig vagled-
ning. — I forevarande fall var J och C arton ar gamla, nar de begick brotten
i fraga. Med héansyn hartill, till brottens straffvarden och till 6vriga omstan-
digheter far det anses att straffen for dem borde ha bestamts till ungefar
hiélften av de tidigare angivna straffvirdena och att sdledes J bort domas till
fangelse ett ar sex manader och C — med en mindre avrundning nedat —
till fingelse ett ar.

Att HD uttryckte sig pa det sittet att ] och C bort domas till de angivna
straffen, vilka hade inneburit en skiarpning i féorhallande till tingsrat-
tens och hovrittens dom, hade att géra med att man avstod fran att
skarpa straffen med hanvisning till omstandigheter med anknytning
till de tilltalades situation vid tiden for HD:s dom.

Kommentarer

Forst ett papekande som kan uppfattas som en petitess. HD hanvisar
inledningsvis i det refererade partiet till foreskriften i 30 kap. 5 § BrB
och skriver att aven den foreskriften reglerar fragan om utmatande av
straff for unga. Det ar emellertid fel. Reglerna i 30 kap. BrB handlar
om pafdljdsval. Uppenbarligen menar HD med "utmditande av straff”
egentligen pafoljdsbestimningen i dess helhet. Det ar dock viktigt att
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halla isar det regelsystem som styr straffmatningen, och som finns i 29
kap. BrB, och deti 30 kap. BrB som géller for pafoljdsvalet.

Nar det galler HD:s fortsatta resonemang ligger det i och for sig
mycket i att det kan finnas skal att satta ned straffet mer om det ror sig
om lianga fingelsestraff an om korta sidana eller boter. Man kunde
dock fraga sig om, och i sa fall varfor, HD anlagger samma syn pa korta
fangelsestraff som pa botesstraff. Som vi ser det ar det en betydande
skillnad i ingripandegrad mellan boter och fingelse, vilket skulle
kunna motivera ett storre hansynstagande till lag alder vid utmatande
av fangelse over huvud taget an nar straffet skall bestimmas till boter.
Hir kan for 6vrigt noteras att i RA:s i det féregdende redovisade PM
2004:1 inte foreslds nagot hinsynstagande till ungdom 6ver huvud
taget for alderskategorin dver arton ar (och av relativt litt insedda skl
inte heller 6ver huvud taget betraffande penningboter).

Att brottets art skall tillmatas betydelse i sammanhanget ar mera
svarforstaeligt. Vad HD i detta sammanhang menar med brottets art ar
for ovrigt oklart, liksom vilken betydelse som skulle tillmatas faktorn
brottets art. Nar man talar om brottets art faller tankarna naturligtvis
pa foreskriften i 30 kap. 4 § BrB, i vilken foreskrivs att brottslighetens
art kan vara ett skil for fingelse. Ar det méjligen motsvarande reso-
nemang som HD tinker sig att domstolarna skall fora vid tillamp-
ningen av 29 kap. 7 § BrB? Eller skall brottslighetens art vigas in pa
nigot annat satt, exempelvis att det ar frigan om seriebrottslighet
rent allmant eller om olikartad eller likartad brottskonkurrens? HD:s
hanvisning till brottens art ar knappast magjlig att tyda och framstar an-
tingen som ett misstag eller som alltfor kryptisk for att ligga till grund
for tingsratters och hovritters tillimpning av 29 kap. 7 § BrB.

Om HD:s hanvisning till brottens art kan kritiseras som i vart fall
alltfor svartydd framstar hanvisningen i 6vrigt till omstandigheter som
anges i 29 kap. 4 och 5 §§ BrB sasom ganska rejalt skjutande bredvid
malet. Att bade aterfallsregeln i 29 kap. 4 § BrB och billighetsskélen i
29 kap. 5 § BrB har tillimpning ocksa i det fall den brottslige ar un-
der tjugoett ar ar ju uppenbart. Att aberopa dessa regler som ett skal
mot att precisera innebérden av bestimmelsen i 29 kap. 7 § BrB kan
inte vara ratt.

Slutligen kan val det sagas att HD betraffande J tillampade den
straffnedsittning som RA hade yrkat. Aven nar det gillde C forefaller
HD ha varit inne pa att straffnedsattningen borde vara 50 procent.
Har blev emellertid nedsattningen storre — den avrundades nedat.
En strikt tilliampning av en 50-procentsregel skulle ha givit en straff-
tid pd ett ar en manad femton dagar. Och ett sidant straff, med det
intryck av "finknack” som det ger, framstar naturligtvis inte som lamp-
ligt att doma ut. RA hade betriffande C yrkat att strafflingden skulle
bestimmas till ett &r tva manader. Nagon avrundning uppat bor emel-
lertid knappast féorekomma.
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NJA 2005 s. 878

Omstandigheterna och HD:s avgorande

En ung man hade, nar han var ca femton och ett halvt ar gammal, till-
sammans och i samfoérstind med annan gjort sig skyldig till tillgrepp
av fortskaffningsmedel. Det rorde sig om tvd motocrosscyklar. Dessut-
om hade han vid tre tillfillen, bade innan han fyllde sexton ar och
strax darefter, begatt narkotikabrott enligt 2 § narkotikastrafflagen
genom att bruka hasch. Tingsritten bestimde pafoljden till 40 dags-
boter, nagot som hovratten andrade till 80 dagsboter.

I HD yrkade RA att botesstraffet skulle bestimmas till 100 dagsbo-
ter, vilket den tilltalade bestred. RA baserade sitt yrkande pa den
modell for beaktande av den tilltalades ungdom som finns i RA PM
2004:1. Denna innebar, som framgatt, bl.a. att straffskalan under 100
dagsboter reserveras for brottslighet som har ett straffvirde som inne-
bar att aven en fullt straffmyndig person skulle ha adémts boter. Den
del av botesskalan som stracker sig fran och med 100 dagsboéter till
botesmaximum skall da foljaktligen anvandas for brottslighet som for
vuxna lagovertradare bort féoranleda fangelse.

HD fann att straffvairdet av garningarna "om de hade begatts av en
vuxen person” motsvarade fingelse en manad.

Efter en hanvisning till resonemanget i NJA 2000 s. 421 uttalade
HD bl.a. foljande.

I forevarande fall ar det klart att bestimmelsen i 29 kap. 7 § BrB bor foran-
leda att pafoljden bestams till boter. Till grund for RA:s overklagande ligger
bedomningen att det behovs en schabloniserad regel om att 100 dagsboter
eller mer normalt bor vara straffet for ungdomar i aldern 15-17 ar i de fall
straffvirdet for en vuxen person skulle ha legat pa en manads fingelse. —
Som RA anfort kan det i nu aktuella situationer finnas behov av att utnyttja
botesskalans ovre del for att undvika inkonsekvenser i reaktionssystemet be-
triffande ungdomar. Det far vidare anses foreligga storre utrymme for att
tillimpa schabloner f6r ungdomsrabatten vid botespafoljd an vid fangelse-
pafoljd. Exempelvis kan det antas att sadana formildrande omstandigheter
som anges i 29 kap. 5 § BrB mera sillan blir av betydelse nar det galler att
mata ut boter. — Att en regel av det slag som RA forordat innebér en knyt-
ning till straffvirdet for motsvarande brott av en vuxen person ar emellertid
inte helt invandningsfritt. Enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB skall som
formildrande omstandighet vid bedéomningen av straffvardet beaktas om
den tilltalades handlande stitt i samband med hans uppenbart bristande ut-
veckling, erfarenhet eller omdomesféormaga. Om straffvardet for en vuxen
person ar en manads fangelse kan motsvarande virde siledes vara lagre for
en person som var mycket ung nar brottet begicks. I praktiken brukar den
bestimmelsen sallan behandlas sarskilt, utan en allman bedémning av vilken
strafflindring som den tilltalades ungdom bor foranleda gors med stod av 29
kap. 7 § BrB (se Munck i Festskrift till Nils Jareborg, 2002, s. 503 ff.). En
schabloniserad regel som tar sin utgangspunkt i straffvirdet for en vuxen
kan emellertid behova korrigeras med hansyn till omogenhet och bristande
erfarenhet som har samband med den tilltalades dlder. Detta skulle kompli-
cera anvandningen av regeln. — Ett starkare skdl mot en normalpaf6ljd om
100 dagsboter i de av RA angivna situationerna ar att en sadan pafoljd maste
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bedomas i manga fall innebdra en straffskarpning i féorhédllande till de pa-
foljder som hittills har domts ut (jfr NJA 1996 s. 63). Utover de tidigare be-
rorda skilen har det inte framkommit nagot som motiverar en sadan straff-
skarpning. I sammanhanget maste ocksd beaktas att straffet féor en vuxen
person for bl.a. brott av det slag som malet géller ofta skulle bestimmas till
villkorlig dom och ett mattligt botesstraff.

Det redovisade resonemanget ledde, enligt HD, till att hovrattens
domslut i fraga om paféljden borde faststallas.

Kommentarer

HD inleder med att hanvisa till det i foregaende avsnitt kritiserade
uttalandet i NJA 2000 s. 421 om betydelsen av andra faktorer, sasom
brottslighetens art samt foreskrifterna i 29 kap. 4 och 5 §§ BrB. I den
delen far vi hanvisa till vad vi anfort tidigare.

HD anvander sig av termen “ungdomsrabatt”. Med rabatt avses i
allmanhet ett avdrag pa priset for en vara, en prisreduktion. Man far
nagot for ett lagre pris dn som gallt tidigare eller som andra far betala.
Enligt var mening ar ordet rabatt sa forknippat med ekonomiska for-
hillanden att det inte lampar sig i det har aktuella sammanhanget.
Det ar inte sd att domstolarna ger vissa personer “rabatt” pa det straff
som de annars skulle ha blivit domda till. I stallet forhaller det sig sa
att det straff som 4doms ungdomar av frimst humanitara skial maste
vara ligre an det som adoms vuxna lagévertradare. Detta hinger
samman med, som det uttrycks i RA PM 2004:1, de unga lagovertri-
darnas mindre utvecklade ansvarsférmaga, deras storre kanslighet for
sanktioner och deras behov av att motas med storre tolerans. Att i det-
ta lage tala om att ungdomarna far “rabatt” kan leda tanken fel. Det
forutsatts namligen att de pafoljder som ddoms unga lagévertradare
ar val overvagda, rimliga och tillrackligt kannbara for dem som utsatts
for dem.

HD anfor att det kan foreligga storre utrymme for att tillampa scha-
bloner vid en botespafoljd an vid en fingelsepafoljd. Som skal harfor
aberopar HD att det kan antas att det vid botesbrott mera sallan ar sa,
att foreskriften i 29 kap. 5 § BrB blir av betydelse. Att det forhaller sig
pa det viset, dvs. att billighetsskal inte sa ofta forekommer vid botes-
brottslighet, ar tinkbart och kanske till och med troligt. Men den
storre eller mindre forekomsten av billighetsskdl kan inte garna ha
nagon betydelse for hur hansynstagandet till den tilltalades ungdom
bor ske. Argumentet haller alltsd knappast som grund fér HD:s reso-
nemang.

HD kommer sa in pa foérhallandet mellan foreskrifterna i 29 kap.
3 § forsta stycket 3 BrB och i 29 kap. 7 § BrB. Nagon djupare analys av
hur reglerna forhdller sig till varandra gor inte HD, utan domstolen
hanvisar i huvudsak till Johan Muncks uppsats i festskriften till Nils
Jareborg. HD:s slutsats blir emellertid att det férhallandet att en
schabloniserad regel kan behova korrigeras med hansyn till omogen-
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het och bristande erfarenhet som har samband med den tilltalades
alder skulle komplicera anvindningen av en sadan regel. For egen
del kan vi emellertid inte se att detta skulle innebdra ndgon svarare
komplikation. Detta galler sarskilt som regeln i 29 kap. 3 § forsta
stycket 3 BrB dels ar avsedd att tillampas restriktivt, dels bor, i de fall
den blir aktuell, tillimpas forst. Fran det straffvirde man efter denna
tillimpning kommit fram till kan man sedan gora den reduktion av
straffet som skall ske enligt 29 kap. 7 § BrB.

Det star klart att ett skil emot en regel av det slag som RA i rattsfal-
let argumenterade for kan vara att den skulle innebéara en straff-
skarpning. Detta motargument maste emellertid vigas dels mot hall-
barheten i det tidigare avgorandet NJA 1996 s. 63, dels mot behovet
av generella regler for beaktandet av den tilltalades ungdom. Som vi
ser det har HD i domskélen i 1996 ars fall blandat ihop rena straffvér-
deskil med ett aberopande av regeln i 29 kap. 7 § BrB pa ett sadant
satt att det ar svart att dra nagra mera sikra slutsatser om hur HD
egentligen resonerade. I vart fall torde det rattsfallet inte kunna till-
matas nagon sarskild tyngd nar det galler straffmdtningen vid brott
begangna av ungdomar. Se hirom mera i den kommande argumenta-
tionen.

Slutligen anfér HD som argument mot RA:s yrkande i mélet att det
i sammanhanget ocksa maste beaktas att straffet for en vuxen for bl.a.
brott av det slag som malet galler ofta skulle bestimmas till villkorlig
dom och ett mattligt botesstraff. Om detta kan man val saga att, med
ett straffvirde om fingelse en manad, det med den villkorliga domen
forbundna botesstraffet skulle ha blivit lagt, gissningsvis 30 eller 40
dagsboter. HD menar antagligen att ett botesstraff om 100 dagsboter i
den jamforelsen skulle framsta som alltfor strangt. Emellertid hor ett
sadant argument inte alls hemma i sammanhanget. Boter och fangel-
se utgor straff som ar angivna i brottens straffskalor pa olika sitt. Pa-
foljdsbestaimningssystemet bygger pa att domstolen forst gor klart vil-
ket straff som skulle domas ut for det aktuella brottet eller den aktu-
ella brottsligheten om straff valdes som paf6ljd. Nar detta ar klart skall
domstolen 6verga till pafoljdsvalet. Villkorlig dom blir d& aktuell en-
dast om domstolen forst kommit fram till att boter inte ar en tillrack-
ligt ingripande pafoljd utan att det, om straff skulle valjas, ar n6dvan-
digt med fangelse. Att fingelse i manga fall skall ersattas vid pafoljds-
valet med villkorlig dom eller skyddstillsyn forandrar inte detta. Sy-
stemet innebdr alltsd att villkorlig dom alltid ar att anse som en
strangare pafoljd an ett rent botesstraff. Visserligen kan man fundera
over om det alltid av den domde eller av allmdnheten uppfattas sa,
men systemet ar uppbyggt pa det sittet och borjar domstolarna fora
den typ av resonemang som HD hir har gjort kan paféljdsbestam-
ningsregleringen riskera att forlora sin forankring och att komma all-
deles pa drift. Vi &r medvetna om att HD har resonerat pa ett liknan-
de satt tidigare i NJA 1999 s. 9, men det rattsfallet hade sin speciella
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bakgrund och HD:s domskal dar skall nog inte tolkas langre an nod-
vandigt for att forklara den pafoljd som i det fallet domdes ut. I det
nu aktuella rattsfallet ar laget annorlunda. Det ror sig om en motiver-
ing i en dom som ror principerna for pafoljdsbestimningen fér unga.
I det sammanhanget har HD:s argumentering inte plats.

Behovet av riktlinjer

I alla brottmalsforfaranden skall, om den tilltalade befinns skyldig till
brott, en pafoljd bestimmas. I detta sammanhang bortses fran de all-
deles marginella fallen da pafoljd efterges enligt 29 kap. 6 § BrB eller
den tilltalade skall vara fri fran pafoljd enligt 30 kap. 6 § BrB. Om vi
ser pa kriminalstatistiken framgér det av denna att ar 2004 déomdes el-
ler godkindes strafforelagganden i 97 520 fall. Av dem som medde-
lades atalsunderlatelse, godkande strafforelaggande eller domdes var
24 263 personer under tjugoett ar och 13 147 personer under arton
ar. Det ar uppenbart att det ror sig om en masshantering, dar tiden
for beslut i varje enskilt fall ar relativt kort samtidigt som kravet pa li-
kabehandling ar hogt stallt.

Den huvudsakliga bakgrunden till pafoljdsbestaimningsreformen
ar 1989 var naturligtvis att lagstiftaren ville ersitta det gamla pd pre-
ventionsteorier grundade pafoljdssystemet med ett i vilket propor-
tionalitetstanken fick ett storre genomslag. Men aven tanken att man i
samband med en reform skulle kunna 6ka graden av forutsebarhet
och rattslig likabehandling var tydlig under reformarbetet. Bara det
forhdllandet att man samlade pafoljdsbestamningsreglerna — som ti-
digare var ratt utspridda i balken — i tva kapitel, 29 och 30 kap. BrB,
och dessutom i 29 kap. 1 § BrB sarskilt skrev in att ratten, vid bestam-
mandet av straff, skall beakta intresset av en enhetlig rattstillimpning,
vittnar om detta.

En viktig fraga i sammanhanget ar naturligtvis hur domstolarna
skall ga till vaga for att sorja for en enhetlig rattstillampning nar det
galler pafoljdsbestimningen. Olika mojligheter erbjuder sig, men
det viktigaste mdste val anda vara att HD meddelar de prejudikat pa
olika omraden som behévs. HD har ocksa i en del fall svarat for ut-
markt vigledande rattsfall. Som exempel kan tas det i det foregdende
namnda NJA 2000 s. 314, som dessutom &ar uppstallt pa ett
lattoverskadligt och pedagogiskt satt. Men alltfor ofta blir prejudikat-
vardet av HD:s avgoranden for lagt. Vad som ér sarskilt besvirande ar
att HD ibland verkar ha en motvilja mot att uttala sig principiellt och
att ge handfasta riktlinjer fér domstolarna och for dklagarna vid deras
utfirdande av strafforelaggande. Resultatet av denna héllning blir att
risken for en oenhetlig rattstillampning okar i stallet for att minska,
vilket ju knappast ar tanken bakom det férhallandet att vi har en pre-
judikatinstans for hela landet.

Inte sallan motiveras motstandet mot utfardandet av riktlinjer med
att samtliga relevanta omstandigheter alltid skall beaktas och att pa-
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foljdsbestimningen inte ldter sig sd enkelt beskrivas att det ar mojligt
att anta mera handfasta principer fér pafoljdsbestimningen pa olika
omraden. I och for sig dr det inte svart att hdlla med om att samtliga
relevanta omstandigheter skall beaktas, men det hindrar inte att man
bestimmer sig for vilken inverkan pa slutresultatet som olika faktorer
bor ges. Det ar t.ex. inte det minsta egendomligt eller forkastligt att
domstolarna vid straffvirdebedémningen av narkotikabrott eller nar-
kotikasmuggling har en gemensam utgangspunkt nar det galler be-
domningen av olika preparats skadlighet. Sjalvfallet innebar en sddan
ordning inte att endast narkotikasorten och mangden skall vara avgo-
rande for straffvirdebedémningen, men dessa bada faktorer kan inte
pa nagot satt frainkdnnas betydelse for det slutliga resultatet av pa-
foljdsbestimningsprocessen. Pa motsvarande satt forhaller det sig
med en sadan faktor som den tilltalades alder. Det ar i hog grad moti-
verat att betydelsen av denna faktor tas upp av HD och att HD ger svar
pa den friga som inte bara RA stiller utan ocksi domstolarna och
andra som sysslar med straffratt, namligen vilken betydelse aldersfak-
torn har vid bestimmande av straff. Ett givande av riktlinjer pa detta
omrade kan ju inte garna samtidigt betyda att domstolarna inte skall
beakta exempelvis billighetsskialen i 29 kap. 5 § BrB vid pafdljdsbe-
stamningen for ungdomar.

Vilka slutsatser kan dras av HD:s domar?

Vikten av ett rattsfall kan knappast vara storre an den tyngd som de i
domskalen aberopade argumenten har. Vi har ingen prejudikatliara
som forpliktar lagre domstolar att mer eller mindre blint f6lja HD:s
avgoranden. I och for sig innebdr vart system att det ligger pa de lagre
domstolarna att anstranga sig for att forsta vad HD har menat och att
tolka HD:s avgoéranden i ljuset av varandra och att, for att citera Ivar
Strahl i forordet till Allman straffratt i vad angar brotten (Lund 1976),
pavisa sadana skal for dem att de framstdr sasom grundade pa princi-
per vilka kan tjana till ledning vid bedémningen av andra fall. Men
detta ar inte latt nar HD forklarar att man anser att det inte gar att ut-
tala sig i for underdomstolarna angeliagna fragor.

Det ar naturligtvis vanskligt att bedéma vilken betydelse som de ak-
tuella HD-domarna bor ges. Nar det galler NJA 2000 s. 421 torde
dock sa mycket kunna siagas som att HD i sin praktiska tillimpning
foljde de riktlinjer som man rent principiellt inte ville stalla sig bak-
om. Sa har HD i en del andra fall ocksd agerat. Ett exempel ar en av
domarna avseende Goteborgskravallerna, NJA 2002 s. 489. Att han-
synstagande till den tilltalades ungdom av domstolarna rent generellt
sker i huvudsak i enlighet med den tabell som finns i Jareborg-Zilas
bok Straffrattens pafoljdslara torde ocksa sta klart.

Problemen ar storre nar det galler att tolka NJA 2005 s. 878. Den
egentliga svarigheten ligger kanske inte sd mycket i att HD inte hel-
ler nu ville ta stallning for generella riktlinjer utan i att HD:s straff-
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matning, till skillnad fran i NJA 2000 s. 421, avviker fran vad som till-
lampats av aklagarkaren under dtminstone ett ars tid i enlighet med
RA PM 2004:1 och ocksi av manga domare sedan RA:s promemoria
blev kind i domstolarna.

Som framgatt av det foregaende ar det var asikt att HD:s resone-
mang i det senaste rattsfallet pa en del punkter saknar fog for sig.
Den mest aktuella fragan ar val dock, om HD har ritt i sitt pastaende
att en tillimpning av RA:s riktlinjer skulle, som HD uttalar det, i
manga fall innebara en straffskarpning i féorhdllande till de paféljder
som hittills har domts ut. Hanvisningen till rattsfallet NJA 1996 s. 63
torde, som vi framhallit i det féoregdende, inte racka som stod for ett
pastaende av detta slag. HD verkar for 6vrigt inte helt siker pd sin sak,
eftersom domstolen anvander uttrycket maste bedémas”. Det fram-
gar inte om HD stéder sig pa nagot annat an rattsfallet fran ar 1996.
Ur den allmanna kriminalstatistiken torde det for ovrigt vara omojligt
att finna stod for det av HD gjorda antagandet.

HD:s straffmatning staller till problem for den som ar intresserad
av ordning och reda i straffmatningsfragor. Om man i ett fall da en
vuxen lagovertradare skulle ha blivit domd till fingelse en ménad
skall bestaimma pafoljden for en person under arton ar till 80 dagsbo-
ter innebar det att dagsbotsskalan betriaffande brott av ungdomar
skulle fa en mycket kort spannvidd, fran och med 30 dagsboéter till
och med 70 dagsboéter. Visst ar det mojligt att ha det sa, men en mo-
dell av detta slag innebar att dagsbotsskalan fran och med 80 dagsbo-
ter till och med 150 dagsboter reserveras for fall dd den unge, om
hon eller han hade varit vuxen, hade domts till faingelse. Detta forut-
sitter i sin tur att fingelsestraff i storre utstrickning an enligt RA:s
riktlinjer for ungdomar skall kunna ersattas med boter. Annars beho-
ver man ju inte sa stora majligheter till variation av dagsbotsstraffet i
dessa fall som HD:s resonemang leder till. Men det ar tveksamt om
detta stammer 6verens med praxis.

Var slutsats blir att NJA 2005 s. 878 vilar pa en ritt svag grund och
att det darfor annu ar for tidigt att dra ett streck éver de av RA fram-
tagna riktlinjerna. Till dess HD har kommit med ett mera valunder-
byggt avgorande framstir det dirmed som rimligt att inte andra
rattstillampningen i nu aktuellt hanseende.



