Avgoranden fran EG-domstolen —
andra halvaret 2005

Av FREDRIK SCHALIN, Asa WEBBER och ULF OBERG

Har redovisas i sammanfattning ett urval av de domar som EG-
domstolen har meddelat under andra halvaret 2005.!

Refererade avgoranden:

1. Dom av den 13 september 2005 i mal C-176/03, kommissionen
mot radet. Ogiltigforklaring av rddets rambeslut om miljébrott. Beho-
righet for EG att anta straffrattsliga bestammelser.

2. Dom av den 22 november 2005 i mal C-144/04, Mangold. Likabe-
handling i arbetslivet. Forbud mot dldersdiskriminering.

3. Dom av den 6 december 2005 i mal C-461/03, Gaston Schul. Skyl-
dighet att begara forhandsavgorande. Tidigare dom om ogiltigfor-
klaring av parallell rattsakt.

4. Dom avden 13 december 2005 i mal C-446/03, Marks & Spencer.
Etableringsfrihet. Bolagsskatt. Avdrag for forluster som uppkommit i
en annan medlemsstat i ett dotterbolag som har ett annat hemvist dn
moderbolaget.

5. Dom av den 13 december 2005 1 mal C-411/03, SEVIC. Etable-
ringsfrihet. Gransoverskridande fusioner.

6. Dom av den 8 november 2005 i mal C-293/02, Jersey Produce Mar-
keting Organisation. Fri rorlighet for varor. Forsaljning av varor inom
en medlemsstat.

7. Dom av den 22 november 2005 i mal C-384/02, Grgngaard &
Bang. Kommunikation av insiderinformation av arbetstagarrepresen-
tant i bolagsstyrelse till ordforande i en lontagarorganisation.

8. Dom av den 25 oktober 2005 i mal C-465/02 och C-466/02, "Feta
IT”. Ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel.
Generiska namn.

9. Dom av den 18 oktober 2005 i mal C-405/03, Class International
BV. Varumarkesratt. Tullforfarande for transitering. Bevisborda for va-
rumarkesintrang.

10. Dom av den 8 november 2005 i mal C-443/03, Gotz Leffler. Del-
givning. Avhjilpande av brist. Utfyllande tolkning av réttsakt.

' Tidigare sammanstallningar har varit inférda i SvJT 2004 s. 949 ff, 2005 s. 291 ff
samt 2005 s. 973 ff. Referaten avser den andra delen av domstolens verksamhets-
ar. I den man hanvisningar féorekommer till referat i SvJT av domar fran EG-
domstolen och forstainstansratten som avkunnats under aren 1997-2003, avses
rattschefen Olle Abrahamssons sammanstillningar i denna tidskrift.
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11. Dom av den 6 december 2005 i de forenade malen C-453/03, C-
11/04, C-12/04 och C-194/04, ABNA m.fl. Direktiv om avyttring av
foderblandningar. Interimistiska atgarder. Proportionalitetsprinci-
pen.

12. Forstainstansrattens dom av den 21 september 2005 i mal T-
306/01, Yusuf och Barakaat mot radet och kommissionen. Gemensam
utrikes- och siakerhetspolitik. Gemenskapens behorighet vid frysning
av penningmedel. Rattslig grund. Grundliggande rattigheter. Jus
cogens.

1. Dom av den 13 september 2005 i mal C-176/03, kommissionen
mot radet

Denna epokgorande dom innebar att gemenskapen har behorighet
att anta straffrattsliga bestimmelser i forsta pelaren, nar sidana ar
nodvandiga for att sakerstalla gemenskapsrattens fulla verkan pa mil-
joomradet.

I rambeslutet om miljobrott* som antogs inom ramen for tredje pe-
laren, detvill siga med rattslig grund i Unionsférdraget, definierades
ett antal miljobrott for vilka medlemsstaterna uppmanades att fore-
skriva straffrattsliga pafoljder i nationell ritt. Bide kommissionen och
Europaparlamentet ansag att dessa regler i stallet borde ha antagits i
form av ett direktiv i forsta pelaren med EG-fordraget som rattslig
grund. Det var ocksa vad kommissionen hade foreslagit i ett tidigare
skede. Kommissionen anforde i talan mot rambeslutet att det omfat-
tades av gemenskapens behorighet pd miljbomradet och att gemen-
skapslagstiftaren hade behorighet att dlagga medlemsstaterna en skyl-
dighet att foreskriva straffrittsliga pafoljder for att sikerstalla att EG-
fordragets bestammelser om miljoskydd ges full verkan. Europapar-
lamentet intervenerade pa kommissionens sida och anslot sig till
kommissionens resonemang.

Radet forsvarade, med stdd av elva medlemsstater som intervene-
rade, daribland Sverige, sitt stallningstagande med motiveringen att
gemenskapen inte hade nagon uttrycklig straffrattslig behorighet och
att sadan behorighet inte heller implicit tillkom gemenskapen pa
grund av behorighet att anta lagstiftning pa miljdomradet.

I sin dom ogiltigférklarade domstolen rambeslutet om miljobrott
med motiveringen att det hade antagits pa felaktig rattslig grund.
Domstolen tog avstamp i artikel 47 EU. Enligt denna regel skall inte
niagon bestimmelse i Unionsfordraget inverka pa EG-fordraget. Det
innebar att rattsakter som omfattas av avdelning VI i Unionsférdraget,
sasom rambeslut, inte far inkrakta pa den behoérighet som gemenska-
pen tilldelas enligt bestaimmelserna i EGfordraget. Enligt domstolen
inverkade rambeslutet pd den behdrighet som gemenskapen har pa
miljoomradet enligt artikel 175 EG, eftersom bestimmelserna i ram-

* Radets rambeslut 2003/80/RIF av den 27 januari 2003 om skydd for miljon ge-
nom straffrattsliga bestammelser (EGT L 29, s. 55).
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beslutet hade kunnat antas med stod av denna bestammelse. Domsto-
len understrok sarskilt den stallning som skyddet for miljon har i det
att det utgor ett av gemenskapens grundliggande mal som ér av tvar-
gdende och grundlaggande karaktir.

Det stod enligt domstolen klart att mdlet med rambeslutet var mil-
joskydd och att radets avsikt var att skydda miljon genom straffrattsliga
bestimmelser. I domen konstaterade domstolen som utgangspunkt
att straffratten i princip inte omfattas av gemenskapens behorighet.
Det kan enligt domstolen "emellertid inte hindra gemenskapslagstif-
taren fran att, da de behoriga myndigheternas tillimpning av effekti-
va, proportionerliga och avskrackande atgarder utgor en atgard som
ar absolut nodvandig for att bekampa allvarliga hot mot miljon, vidta
atgarder som har ett samband med medlemsstaternas straffrattsliga
bestammelser och som gemenskapslagstiftaren anser vara nodvandiga
for att sakerstalla att de bestimmelser som denne utfirdar i fraga om
miljoskydd féar full verkan” (punkt 48).

Domstolen understrok att medlemsstaterna enligt rambeslutet
lamnades frihet att valja tillampliga straffrattsliga pafoljder, sa lange
dessa var effektiva, proportionella och avskrackande for kriminalise-
ringen av vissa handlingar som ansags sarskilt allvarligt skada miljon.
Eftersom rddet hade ansett att de straffrattsliga pafoljderna var absolut
nodvandiga for att bekdmpa allvarliga hot mot miljon och de berorda
bestimmelserna i rambeslutet hade till huvudsakligt dndamal att
skydda miljon, drog domstolen slutsatsen att de ratteligen skulle ha
kunnat antas med stdd av artikel 175 EG. Inte heller av andra skl
som hade anforts av medlemsstaterna kunde slutsatsen dras att "det
inom ramen fér genomfoérandet av miljopolitiken inte far ske nagon
harmonisering pa det straffrattsliga omradet, inte ens i en sa begran-
sad omfattning som den som foljer av rambeslutet, trots att den skulle
vara nodvandig for att sakerstilla gemenskapsrattens effektivitet”
(punkt 52). Kommissionens talan riktade sig mot antagandet av artik-
larna 1-7 pa felaktig rattslig grund. Den rattsliga grunden for de tva
aterstaende artiklarna som rorde behoérighet, utlimning och lagfo-
ring ifragasattes inte av kommissionen. Rambeslutet ogiltigférklara-
des emellertid i sin helhet eftersom det enligt domstolen inte gick
att dela upp.

Domen i detta mal ar ett av domstolens viktigare stillningstagan-
den pa senare tid och innebir ett rejalt kliv i utvecklingen av den
praxis som ror EGrrattens genomslag och effektivitet. Domens rack-
vidd kommer med all sannolikhet att bli féremal fér diskussion un-
der lang tid framoéver nar det galler fragor sasom i vilken man slutsat-
serna i domen ar o6verforbara till andra politikomraden och vilka
straffrattsliga aspekter som omfattas av denna nyfunna behorighet i
forsta pelaren. Det kan inte uteslutas att domen i praktiken foregri-
per artikel I1I-271.3 i det dnnu inte ratificerade Fordraget om upp-
rattande av en konstitution for Europa.
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Rattsutvecklingen kan forvantas fortsatta i samband med komman-
de prévning av mal i domstolen, till exempel kommissionens talan
med anledning av rambeslutet om fartygsfororeningar.” Kommissio-
nen har aven presenterat ett meddelande med anledning av miljo-
brottsdomen i vilket den talar om anpassning av andra redan antagna
rattsakter, mot vilka det ar for sent att vacka talan, samt inverkan pa
forslag som ar under behandling i radet.!

2. Dom av den 22 november 2005 i mél C-144/04, Mangold

I detta mal undersokte EG-domstolen om nationella bestimmelser
som medgav tidsbegransning av anstillningsavtal betraffande arbets-
tagare over en viss alder var forenliga med EG-ritten.

Ridiger Helm, som ar advokat, triffade ar 2003 ett tidsbegransat
anstidllningsavtal med Werner Mangold, som da var 56 ar gammal. En-
ligt tillamplig tysk lagstiftning var det, efter en lagandring ar 2002,
mojligt for arbetsgivare att tidsbegransa anstallningsavtal med perso-
ner som uppnatt en alder av minst 52 ar. Syftet med denna lagstift-
ning var att forbattra mojligheterna for dldre arbetslosa att fa anstall-
ning. Werner Mangold bestred tidsbegransningen av anstallningen
vid tysk domstol. Den nationella domstolen fragade EG-domstolen
huruvida mojligheten att tidsbegransa anstillningsavtal avseende
personer som uppnatt en dlder av 52 ar stred mot ett direktiv som ge-
nomfort ett ramavtal om visstidsarbete® eller mot ett direktiv om inrat-
tande av en allman ram for likabehandling.

EG-domstolen konstaterade inledningsvis att mojligheten att tids-
begransa anstallningsavtal betraffande aldre arbetstagare inte stred
mot ramavtalet om visstidsarbete.

Darefter konstaterade domstolen att sairbehandling av aldre arbets-
tagare i syfte att forbattra deras mojligheter att fa anstillning inte
stred mot direktivet om inrattande av en allman ram for likabehand-
ling (nedan direktivet), forutsatt att atgarderna var “nodvandiga” och
framstod som "lampliga”. EG-domstolen angav att den tyska lagstift-
ningen i och for sig hade ett tilldtet syfte. Med hansyn till att dldern
var det enda kravet for att tidsbegransa anstallningsavtal, oberoende
av situationen pa arbetsmarknaden och av den arbetssokandes situa-
tion, ansag domstolen emellertid att den tyska lagstiftningen gick
langre an vad som var lampligt och nodvandigt.
¥ Mal C-440/05, kommissionen mot radet, EUT C 22, 28.1.2006, s. 10. Malet ror
radets rambeslut 2005/667/RIF av den 12 juli 2005 om forstarkning av det straff-
rattsliga regelverket for bekimpande av fororeningar orsakade av fartyg, EUT L
255, 30.9.2005, s. 164.

* Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om foljderna
av EG-domstolens dom av den 13 september 2005 (C-176/03, kommissionen mot
radet), KOM (2005) 583 slutlig.

° Ramavtalet om visstidsarbete som ingicks den 18 mars 1999, genomfort genom
radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFF, UNICE och CEEP (EGT L 175, s. 43).

® Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en all-
man ram for likabehandling (EGT L 303, s. 16).
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Domstolen ansag inte heller att den ifrdgavarande slutsatsen pa-
verkades av att fristen for att genomfora direktivet inte hade l1opt ut. I
detta hanseende hanvisade domstolen dels till sin praxis enligt vil-
ken medlemsstaterna, under ett direktivs inforlivandefrist, skall av-
halla sig fran att vidta atgarder som allvarligt dventyrar det resultat
som efterstravas i direktivet’, dels till den allmdnna rattsprincipen om
forbud mot diskriminering pa grund av dlder som skulle efterlevas
oberoende av om fristen for att inforliva ett direktiv hade 16pt ut eller
inte. Domstolen konstaterade slutligen att det ankom pa den natio-
nella domstolen att sikerstilla att den ifragavarande allmdnna ratts-
principen fick full verkan genom att underlata att tillimpa alla natio-
nella bestammelser som ar oférenliga med denna princip, aven om
inforlivandefristen féor namnda direktiv inte hade 16pt ut.®

EG-domstolens dom i detta mal ar av intresse bade savitt galler tolk-
ningen av direktivet som konsekvenserna av denna tolkning fér malet
vid den nationella domstolen.

Till att borja med ar domstolens tolkning av direktivet av stor poli-
tisk betydelse. Genom domen underkidnde domstolen nationella at-
garder som syftade till att minska arbetslosheten for dldre arbetstaga-
re med hanvisning till att atgarderna stred mot proportionalitetsprin-
cipen. EG-domstolens resonemang framstar i och for sig som rimligt
med héansyn till direktivets utformning och éven till hur domstolen
brukar tillimpa proportionalitetsprincipen. Nagot svar pa fragan hur
en regel rent praktiskt skall utformas for att bade vara férenlig med
direktivet och vara enkel att tillampa ldmnas av naturliga skal inte i
domen. Man kan emellertid fraga sig om medlemsstaternas skons-
massiga utrymme att utforma nationella regler egentligen ar sa omfat-
tande som domstolen sjilv anger i domen.

Om domstolens tolkning av direktivet och av proportionalitets-
principen inte framstir som sirskilt kontroversiell, ar domstolens
slutsats att den nationella domstolen ar skyldig att underlata att till-
lampa de nationella bestimmelserna desto mer anmarkningsvard. Ef-
tersom malet vid den nationella domstolen géller tva enskilda perso-
ner sa kan direktivet, som ju ar riktat till medlemsstaterna, inte i sig
medfora skyldigheter for Helm och siledes inte som sadant dberopas
gentemot denne.’ Motsvarande avsaknad av s.k. horisontell direkt ef-
fekt galler emellertid inte allmanna rattsprinciper. Dessa kan i prin-
cip aven dberopas gentemot enskilda. Genom att hanvisa till fore-
komsten av en allmin princip om férbud mot aldersdiskriminering

” Dom av den 18 december 1997, i mal C-129/96, Inter-Environnement Wallo-
nie, REG 1997, s. I-7411.

® Domar av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629, punkt
21, svensk specialutgava, volym 4, s. 75, och av den 5 mars 1998 i mal C-347/96,
Solred, REG 1998, s. I-937, punkt 30.

? Se framforallt dom den 14 juli 1994 i mal C-91/92, Faccini Dori, REG 1994, s. I-
3325; svensk specialutgava, volym 16, s. 1.
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kunde EG-domstolen sla fast att den nationella domstolen var skyldig
att underldta att tillimpa den nationella lagstiftningen.

3. Dom av den 6 december 2005 i mal C-461/03, Gaston Schul

Det finns inte nagot utrymme for nationella domstolar att sjilva ogil-
tigforklara en rattsakt ens nar omstandigheterna ar identiska med en
tidigare ogiltigforklaring av en parallell rattsakt. Cilfit-praxisen ar
med andra ord inte 6verforbar till omradet for ogiltighetstalan. Det ar
slutsatsen av domstolens dom i ett mdl som rorde tull pa rorsocker
som hade importerats fran Brasilien.

Det importerande bolaget, Gaston Schul, anmodades att betala en
extra jordbruksavgift utover den importtull som redan hade erlagts.
Gaston Schul overklagade beslutet till en nationell domstol som kon-
staterade att den relevanta bestimmelsen om tillaggstullar pa sock-
ermarknaden var identisk med motsvarande bestimmelse i en for-
ordning om organisationen av marknaden for fagelkott. Domstolen
hade tidigare ogiltigforklarat bestammelser i en féorordning med till-
lampningsforeskrifter for berakningen av tilliggsbelopp vid import av
bland annat fagelkott. Motiveringen till den tidigare ogiltigforklar-
ingen var att kommissionen hade overskridit granserna for sina ge-
nomférandebefogenheter. I det nu aktuella malet ansiag den natio-
nella domstolen att tillampliga bestimmelser var identiska med dem
som tidigare hade ogiltigforklarats pa de punkter som domstolen da
hade provat. Med hanvisning till domstolens dom i malet Foto-Frost,"
enligt vilken EG-domstolen forbehdll sig sjalv ratten att ogiltigforklara
en gemenskapsrattsakt, undrade den nationella domstolen om den
tolkning som da faststalldes av artikel 234 EG ocksa galler nar fragan
om giltighet ror en eller flera bestimmelser som motsvarar gemen-
skapsbestammelser som domstolen redan har ogiltigforklarat.

I sitt svar hanvisade domstolen inledningsvis till sin dom i malet
Cilfit," enligt vilken undantagen fran skyldigheten att begara for-
handsavgorande for en domstol mot vars avgéoranden det inte finns
nagot rattsmedel enligt nationell ratt ar begransade till fall niar den
uppkomna frigan saknar relevans, att den ifragavarande gemen-
skapsrattsliga bestimmelsen redan har blivit féremal for en tolkning
fran EG-domstolens sida eller att den korrekta tolkningen av gemen-
skapsratten ar sa uppenbar att det inte finns utrymme fér nagot rim-
ligt tvivel.

Slutsatserna i malet Cilfit kunde emellertid enligt domstolen inte
overforas till fragor som ror giltigheten av gemenskapsrattsakter.
Domstolen noterade att dven om vissa bestimmelser vid en forsta an-
blick forefaller likartade, kan det inte uteslutas att det vid en djupare
granskning framgar att den bestimmelse vars giltighet har ifragasatts

1 Dom av den 22 oktober 1987 i mal 314/85, Foto-Frost, REG 1987, s. 4199;
svensk specialutgava, volym 9, s. 233.

" Dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, Cilfit, REG 1982, s. 3415; svensk spe-
cialutgava, volym 6, s. 513.
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inte kan anses jamstallbar med en bestaimmelse som domstolen tidi-
gare har funnit ogiltig, till exempel darfor att det rattsliga samman-
hanget eller, i forekommande fall, de faktiska omstandigheterna skil-
jer sig at. Enligt domstolen skulle skilda uppfattningar mellan med-
lemsstaternas domstolar i friga om giltigheten av gemenskapens
rattsakter kunna aventyra enhetligheten i gemenskapens rattsord-
ning. I sak konstaterade domstolen att de beroérda bestimmelserna
var ogiltiga, med en motivering som motsvarade den i den tidigare
dom som den nationella domstolen hade hanvisat till nar den stallde
sina fragor.

Skyldigheten att begara forhandsavgorande angaende giltigheten
av bestimmelser som framstar som uppenbart ogiltiga pa grund av ut-
gangen i en tidigare dom ar inte forvanande med tanke pa domsto-
lens praxis. Det ar latt att forestalla sig de gransdragningsproblem
som en annan utgang skulle ha kunnat medfora. Att EG-domstolen
genom denna dom uteslutit en mojlig decentralisering av vissa av de
domande uppgifterna till de nationella domstolarna ar inte heller
sarskilt anmarkningsvart med hansyn till den centrala betydelse som
forhandsavgorandena har for att garantera en enhetlig tillampning av
EG-ratten.

4. Dom av den 13 december 2005 i mal C446/03, Marks & Spencer

I denna dom uttalade domstolen att ett bolag med hemvist i en med-
lemsstat i princip skall ha ratt att géra avdrag for forluster som upp-
kommit i ett dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat, om
avdrag hade medgetts for det fall att bolaget haft sitt hemvist i den
forstnamnda medlemsstaten.

Marks & Spencer ar ett bolag som har sitt sate i England. Fram till
ar 2001 bedrev bolaget, genom dotterbolag, verksamhet i ett stort an-
tal lander, bl.a. Frankrike, Belgien och Tyskland. Pa grund av 6kade
forluster beslutade Marks & Spencer emellertid att upphora med
den ifragavarande verksamheten. Det franska dotterbolaget 6verlats
till en utomstiende medan dotterbolagen i Belgien och Tyskland
upphorde med all verksamhet.

Marks & Spencer ansokte om att fa gora koncernavdrag for de for-
luster som uppkommit i dotterbolagen under de sista verksamhets-
aren. Yrkandet om avdrag avslogs av skattemyndigheten med motiver-
ingen att koncernavdrag endast kunde beviljas for forluster som upp-
kommit i England.

High Court of Justice, som provade Marks & Spencers overklagan-
de, frigade EG-domstolen om den engelska lagstiftningen utgjorde
en inskrankning av den fria etableringsratten i strid med artiklarna
43 och 48 EG.

Domstolen konstaterade utan omsvep att den engelska lagstift-
ningen avskrackte moderbolag fran att bilda dotterbolag i andra med-



280 Fredrik Schalin, Asa Webber och Ulf C)berg SvJT 2006

lemsstater och darmed utgjorde ett hinder féor moderbolagets etable-
ringsfrihet.

Fragan huruvida den engelska lagstiftningen kunde motiveras av
tvingande hansyn till allmanintresset blev darefter foremal for en in-
gdende analys av domstolen.

Domstolen ansag att forbudet i den engelska lagstiftningen mot
koncernavdrag for forluster som uppkommit i dotterbolag hemmaho-
rande i andra medlemsstater i princip kunde motiveras av tre sadana
hansyn. Domstolen angav att om bolag fick vilja i vilken medlemsstat
deras forluster skulle beaktas, skulle fordelningen av beskattningsrat-
ten mellan medlemsstaterna allvarligt kunna aventyras. Enligt dom-
stolen skulle en koncern dessutom kunna undandra sig skatt genom
att overfora sina forluster till bolag hemmahorande i de medlemssta-
ter som tillampade de hogsta skattesatserna. Vidare fann domstolen
att det skulle foreligga en risk for att forlusterna skulle kunna beaktas
tva ganger.

Domstolen fann att forbudet i den engelska lagstiftningen i prin-
cip kunde motiveras av sadana hinsyn. Domstolen angav att lagstift-
ningen sakerstallde fordelningen av medlemsstaternas beskattnings-
ratt samt undanrdjde riskerna for skatteundandragande och for att
forluster skulle kunna beaktas tva ganger.

Domstolen ansidg emellertid att det var nodviandigt att undersoka
om lagstiftningen gick utéver vad som var nédvandigt for att uppna
de syften som efterstravades och darmed stred mot proportionalitets-
principen. Domstolen fann att sa var fallet om dotterbolaget kunde
visa att det hade uttomt alla mojligheter att fa hemviststaten att beakta
forlusterna savél i forhallande till tidigare som till eventuella framtida
vinster."

Avgorandet i detta mal har invintats med stort intresse av europe-
iska skattejurister, av europeiskt naringsliv och av medlemsstaternas
regeringar — av vilka atta stycken yttrade sig vid domstolen. Vilka kon-
sekvenser domstolens dom kommer att fa ar formodligen svart att sia
om i dagslaget. Klart ar att ett dotterbolag endast kan aberopa for-
lusterna i moderbolagets hemviststat under vissa begransade forut-
sattningar. Dessutom ar det dotterbolaget som har bevisbérdan for att
de ifragavarande forutsiattningarna foreligger. Framtiden far utvisa
vilka faktiska mojligheter foretagen har att uppfylla den bevisbordan.

Genom denna dom har domstolen an en gang slagit fast att med-
lemsstaterna inte kan undvika att beakta de negativa konsekvenser
som gransoverskridande verksamhet kan medféra. Om utgangen i
detta mal vasentligen ligger i linje med domstolens fasta rattspraxis
innehdller den i alla fall en nyhet. Av domen framgar att inskrank-
ningar i den fria rérligheten kan motiveras for att sakerstalla "fordel-
ningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna”.”” Det ar inte

'* Se punkt 55 i domen.
" Se punkt 45 i domen.
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helt latt att forsta vad detta uttryck innebdar. Men man kan nog pa goda
grunder friga sig om det dr nagon vasentlig skillnad mellan "férdel-
ningen av beskattningsratten” och den av medlemsstaternas reger-
ingar oftast aberopade grunden for att motivera inskrankningar i den
fria rorligheten, namligen “skattesystemets inre sammanhang”.

5. Dom av den 13 december 2005 i mal C411/03, SEVIC

I det har malet undersokte domstolen huruvida ett férbud mot fusio-
ner mellan bolag hemmahorande i tvd olika medlemsstater var foren-
ligt med den fria etableringsratten i artiklarna 43 och 48 EG.

Det tyska aktiebolaget SEVIC Systems ansokte vid tysk domstol om
registrering av en fusion med det luxemburgska bolaget Security vi-
sion. Den tyska domstolen avslog SEVIC:s ansokan med hanvisning
till att den tyska lagstiftningen inte medgav registrering av fusioner
mellan tyska bolag och utlandska bolag, utan endast mellan tyska bo-
lag. Landgericht Koblenz, som provade SEVIC:s 6verklagande, fraga-
de EG-domstolen om den tyska lagstiftningen stred mot den fria eta-
bleringsratten i artiklarna 43 och 48 EG.

EG-domstolen konstaterade inledningsvis att den tyska lagstift-
ningen innebar en negativ sirbehandling av bolag som onskade
genomfora en gransoéverskridande fusion i forhallande till bolag som
genomfor inhemska fusioner. Domstolen ansag att en sadan sarbe-
handling utgjorde en inskrankning av den fria etableringsratten i ar-
tiklarna 43 och 48 EG. En sadan inskrankning kan bara vara tillaten
under vissa omstindigheter om den motiveras av tvingande hansyn
till allmanintresset, sasom skydd av borgenarers, minoritetsigares och
anstalldas intressen.

Enligt domstolen forelag emellertid inte nagra sidana hansyn i det
forevarande fallet. Domstolen slog darfor fast att den tyska lagstift-
ningen stred mot den fria etableringsratten.

EG-domstolens koncisa dom i detta mal innebér en ytterligare ut-
vidgning av europeiska foretags ratt att etablera sig i andra medlems-
stater."

I detta sammanhang bor dessutom namnas att Europaparlamentet
och radet, mindre dn tva manader innan domen i detta mal medde-
lades, antog ett direktiv om gransoverskridande fusioner av aktiebo-
lag.” Den mojligheten fanns tidigare genom bildande av s.k. europa-
bolag med st6d av en radsféorordning.'

4 Se domen av den 5 november 2002 i mal C-208/00, Uberseering, REG 2002, s.
1-9919.

' Europaparlamentets och radets direktiv 2005/56/EG av den 26 oktober 2005
om gransoverskridande fusioner av bolag med begransat ansvar, EUT L 310, s. 1.
' Radets forordning (EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga for
europabolag, EGT L 294, s. 1.
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6. Dom av den 8 november 2005 i mal C-293/02, Jersey Produce
Marketing Organisation

I det hiar mélet undersokte domstolen huruvida regler som kringgar-
dade exporten av potatis fran Jersey till Forenade kungariket stred
mot den fria rorligheten for varor.

Enligt de tillampliga reglerna fick odlarna pa Jersey endast expor-
tera potatis till Forenade kungariket om de var registrerade hos ”Jer-
sey Potato Export Marketing Board” (nedan PEMB) och hade slutit
ett marknadsforingsavtal med detta organ, i vilket bland annat skulle
anges hur stora arealer som fick odlas fér export av skorden och iden-
titeten pa godkidnda kopare av denna skord. Om dessa forpliktelser
inte iakttogs kunde straffrattsliga sanktionsatgarder vidtas och odla-
ren forlora ratten att exportera.

Vidare tog PEMB ut en avgift av samtliga registrerade potatispro-
ducenter for att ticka sina kostnader. Avgiften beraknades antingen
pa grundval av den mdngd potatis som en odlare exporterade eller
pa grundval av odlingsarealen.

En domstol pa Jersey frigade EG-domstolen om de ifragavarande
reglerna stred mot den fria rorligheten for varor.

EG-domstolen konstaterade inledningsvis att enligt artikel 299 EG,
som galler fordragets geografiska tillampningsomrade, skulle férdra-
get endast tillampas betraffande Jersey, som formellt inte ar en del av
det Forenade kungariket, i den utstrackning som framgick av den
sistnamnda medlemsstatens anslutningsfordrag. Enligt anslutnings-
fordraget skulle reglerna om fri rorlighet for varor tillimpas pa varor
som exporterades fran Jersey pa samma villkor som pa varor som ex-
porteras fran Forenade kungariket. Med hansyn hartill ansag domsto-
len att Jersey och Forenade kungariket skulle anses utgoéra en med-
lemsstat vid tillimpning av reglerna om fri roérlighet av varor.

Domstolen undersokte darefter om de avgifter som togs ut av
PEMB for export av potatis till Forenade kungariket (pa grundval av
den méangd potatis som var féoremal for export) och de inskrankning-
ar av ratten att exportera potatis som foreskrevs i de ifragavarande reg-
lerna utgjorde hinder for den fria rorligheten for varor i strid med ar-
tiklarna 25 EG och 29 EG.

Domstolen erinrade om sin fasta rattspraxis enligt vilken avgifter
som tas ut av en medlemsstat f6r varor som sinds fran en region till
andra regioner i samma stat kunde anses utgora avgifter med verkan
motsvarande tull, vilka ar forbjudna enligt artikel 25 EG."” Domstolen
konstaterade att aven om potatisen exporterades till Forenade kun-
gariket s fanns det inga hinder mot att den darefter vidareexporte-
rades till andra medlemsstater. Vid dessa forhallanden fann domsto-

" Domar av den 9 augusti 1994 i de féorenade malen C-363/93 och C-407/93 — C-
411/93, Lancry m. fl, REG 1994, s. I-3957, svensk specialutgava, volym 16, s. I-71,
och av den 14 september 1995 i de féorenade malen C-485/93 och C-486/93, Si-
mitzi, REG 1995, s. I-2655. Se aven domen den 6 maj 2004 i mal C-72/03, Carbo-
nati Apuani, REG 2004, s. I-8027.
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len att den ifrdgavarande avgiften utgjorde en avgift med verkan mot-
svarande tull som var forbjuden enligt artikel 25 EG.

Pa samma grunder fann domstolen att de inskrankningar av ratten
att exportera potatis som foreskrevs i de nationella reglerna utgjorde
ett hinder for exporten av potatis med verkan motsvarande kvantitati-
va exportrestriktioner i strid med artikel 29 EG.

Domstolens uppfattning att Jersey och Forenade Kungariket skulle
anses utgora en medlemsstat, savitt giller den fria rorligheten for va-
ror, framstir som naturlig i ljuset av reglerna i den ifrigavarande
medlemsstatens anslutningsfordrag.

Inte heller domstolens slutsats att avgiften, som betalades till
PEMB for export av potatis till Forenade kungariket, utgjorde en av-
gift med verkan motsvarande tull, forbjuden enligt artikel 25 EG,
framstar vid en forsta anblick som sirskilt kontroversiell. Aven om av-
giften endast togs ut for potatis som saldes inom den ifrdgavarande
medlemsstaten, kunde domstolen hanvisa till det forhallandet att det
inte var uteslutet att potatisen kunde siljas vidare till andra medlems-
stater. En sadan vidareforsaljning framstar kanske inte som sarskilt
sannolik. Harigenom kunde domstolen undvika att ta stallning till
den principiellt viktiga fragestillningen om inte férbudet mot hin-
der for den fria rorligheten aven galler sidana interna hinder som
inte har nagon inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna.'

Domen i detta mal dr kanske framforallt av betydelse genom att
den utvidgar forbudet mot interna hinder for den fria rorligheten,
som hittills bara gallt interna avgifter enligt artikel 25 EG, till att gélla
aven andra hinder for den fria rorligheten enligt artikel 29 EG.

7. Dom av den 22 november 2005 i mal C-384/02 Grgngaard & Bang
I detta mal har EG-domstolen foérsokt att balansera det EG-rattsliga
forbudet mot att roja insiderinformation med nationella lagstiftning-
ar som mojliggor eller foreskriver arbetstagarinflytande i bolagsstyrel-
ser och bolagskoncerner.

Milet ror ett atal som vickts vid Kgbenhavns Byret mot en arbetsta-
garrepresentant i ett borsnoterat bolag och mot ordféranden i det
danska Finansforbundet, ett fackforbund for arbetstagare inom fi-
nanssektorn, vilka pastatts ha rojt insiderinformation om en foresta-
ende fusion mellan tvd borsnoterade bolag. En medarbetare pa Fi-
nansforbundets kansli, som fick kainnedom om fusionen, kopte en
storre aktiepost i ett av bolagen som han darefter avyttrade med en
nettovinst pa cirka 180 000 Euro. Medarbetaren déomdes sedermera
till sex manaders fangelse for insiderhandel. I denna del var malet
vid Kgbenhavns Byret oproblematiskt. Fragan var dock hur Byreten

" Fragan ar emellertid om inte nastan alla hinder for den fria rorligheten inom
en medlemsstat, indirekt eller potentiellt, kan ha sidan inverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna.
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skulle stilla sig till atalet mot arbetstagarrepresentanten och for-
bundsordféranden.

Enligt artikel 3 a i insiderdirektivet 89/592" ar féorbudet mot att
roja insiderinformation inte tillampligt nar rdjandet sker som ett
normalt led i fullgérandet av en persons tjanst, verksamhet eller alig-
ganden.

Rattsfragan som var foremal for forevarande féorhandsavgorande var
i huvudsak den foljande. Ar det oférenligt med insiderdirektivet att
en person, som har fatt insiderinformation i egenskap av arbetstagar-
representant i ett bolags styrelse eller i egenskap av medlem av en
samarbetskommitté féor en koncern, rojer denna information till sin
forbundsordférande? Domstolen fann i princip att sa var fallet, men
preciserade i sitt domslut att detta emellertid inte galler om ett nara
samband foreligger mellan réjandet och fullgérandet av personens
tjanst, verksamhet eller dligganden och om rdjandet ar absolut n6d-
vandigt.

Enligt domstolen beror denna bedémning till stor del pa bestam-
melserna i det nationella rattssystemet i fraga. Detsamma galler i fra-
gan huruvida ordféranden i en sddan facklig organisation i sin tur
kan roja insiderinformation till tredjeman inom ramen for sina alig-
ganden.

Vid dessa bedomningar skall dock den nationella domstolen, mot
bakgrund av de tillimpliga nationella bestimmelserna, sarskilt beakta
att undantaget fran féorbudet mot att roja insiderinformation skall tol-
kas restriktivt, att varje extra rojande kan oka risken for att denna in-
formation anvands for andamal som strider mot insiderdirektivet,
samt hur kanslig insiderinformationen ar.

I sak paminde domstolen om att det finns anledning att vara extra
forsiktig nar det ror sig om rojande av insiderinformation om det ar
uppenbart att réjandet kan ha en vasentlig inverkan pa de aktuella
overlatbara virdepapperens kurs. Insiderinformation om en fusion
mellan tva borsnoterade bolag ar enligt domstolen som regel av sér-
skilt kanslig natur.

Fragan ar om EG-domstolens hanvisning till “tillimpliga nationella
bestammelser” inte i praktiken endast ar skenbar. EG-domstolen for-
sag namligen de nationella domstolarnas tolkningsutrymme och mdj-
lighet till skonsmassiga bedomningar i detta avseende med en bety-
dande inledande grimma, i form av en vidareutveckling av sin ratts-
praxis om den EG-rattsliga tolkningsprincipen om direktivkonform
tolkning.

Enligt tidigare rattspraxis, som EG-domstolen dven erinrar om i
forvarande dom, ar nationella domstolars skyldighet till direktivkon-
form tolkning begransad, sarskilt niar en sddan tolkning leder till att

¥ Radets direktiv 89/592/EEG av den 13 november 1989 om samordning av {o-
reskrifter om insiderhandel (EGT L 334, s. 30; svensk specialutgava, omrade 6,
volym 3, s. 10).
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det straffrattsliga ansvaret for dem som oOvertrader direktivets be-
stammelser faststalls eller skarps.”

Domstolen slog dock samtidigt fast att artikel 3 a i direktivet, mot
bakgrund av insiderdirektivets andamalsenliga verkan och i egen-
skap av ett undantag fran ett allmant forbud, skall tolkas restriktivt.
Det saknar harvidlag betydelse att det i processen vid den nationella
domstolen var fraga om ett brottmal och att den straffrattsliga legali-
tetsprincipen ar tillamplig i ett sddant mal. Tolkningen av ett direk-
tivs tillampningsomrade far enligt domstolen namligen inte bero pa i
vilket slags forfarande (tvistemal, brottmal eller administrativt forfa-
rande) som tolkningen gors gillande. Dessutom ankommer det pa
den nationella domstolen att sikerstalla att rattssakerhetsprincipen
iakttas da den nationella ratten, vilken har antagits for att genomfora
ett direktiv, tolkas mot bakgrund av direktivets lydelse och syfte.”

Som generaladvokaten papekade i sitt forslag till avgérande har ar-
betstagarnas ratt att fa information och att samrada om handelser som
sannolikt kommer att paverka deras situation starkts inom gemen-
skapsratten under senare tid. Den utestiende fragan ar vilken hansyn
som i den aktuella situationen skall tas till arbetstagarnas ratt till in-
formation och samrad vid tillampningen av insiderlagstiftning. For att
fa gehor for en sadan standpunkt vilar dock ansvaret tungt pa fackliga
foretradare och pa fackligt anstillda medarbetare att inte forsoka ut-
nyttja ratten till information for att berika sig sjalva.

8. Dom av den 25 oktober 2005 i mal C-465/02 och C-466/02, ”Feta
II”
I denna dom slog EG-domstolen fast att beteckningen “feta” for vit ost
i saltlake inte ar generisk, pa grund av denna osts direkta eller indi-
rekta koppling till Grekland. Darmed kunde beteckningen “feta” er-
hilla ett gemenskapsrittsligt skydd och registreras som en skyddad
ursprungsbeteckning for jordbruksprodukter och livsmedel. For att
framdeles fa kalla en ost "Fetaost” maste den vara tillverkad i Grek-
land.

Genom en radsforordning fran ar 1992* infoérdes bestimmelser pa
gemenskapsniva om beteckningar med mera i friga om livsmedel.
Med stod av en tillampningsférordning fran kommissionen fran ar

* Se bland annat dom av den 8 oktober 1987 i mal 80/86, Kolpinghuis Nijme-
gen, REG 1987, s. 3969, punkt 13, svensk specialutgava, volym 9, s. 213, dom av
den 12 december 1996 i de forenade malen C-74/95 och C-129/95, X,
REG 1996, s. I-6609, punkt 24, och dom av den 3 maj 2005 i féorenade malen C-
387/02, C-391/02 och C-403/02, Berlusconi m.fl., REG 2005, s. I-3565, punkt 44,
SvJT 2005, s. 976 ff.

*' Se domen i det ovannimnda malet X, punkt 26.

** Radets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for geogra-
fiska och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel
(EGT L 208, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 44, s. 153).
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1996~ registrerades bland annat beteckningen feta. I dom av den 16
mars 1999* ogiltigférklarade dock domstolen denna forordning i
den del som avsag namnet feta. Kommissionen hade namligen 6ver
huvud taget inte beaktat den omstandigheten att beteckningen se-
dan linge hade anvants for ostar tillverkade i vissa andra medlemssta-
ter an 1 Grekland, framfo6r allt 1 Danmark sedan 1930-talet, i Frankrike
sedan ar 1931 och i Tyskland sedan ar 1972.

Ar 2002 tog EG-kommissionen i en ny férordning® pa nytt upp be-
teckningen “feta” i registret 6ver skyddade ursprungsbeteckningar
och skyddade geografiska beteckningar. Tyskland och Danmark for-
de darfor an en gang ogiltighetstalan mot denna nya férordning vid
EG-domstolen, vilket gav upphov till forevarande dom "Feta II”.

Den danska och den tyska regeringen gjorde i sak bl.a. gdllande att
det geografiska omrade som angavs i registreringsansokan var kon-
struerat i det att det omfattar i det narmaste hela Grekland. En sadan
sarskild koppling som kravs enligt regelverket existerar inte enligt
dessa regeringar mellan fetaosten och det geografiska omradet, av
det skdlet att fetaosten harstammar fran hela Balkanhalvon och inte
endast fran Grekland. Regeringarna bestred att fetaostens kvalitet
och egenskaper helt eller vasentligen beror pa den geografiska om-
givningen.

Domstolen fann det utrett att ordet feta harrér fran det italienska
ordet "fetta”, vilket betyder skiva, som togs in i det grekiska spriket
under 1600-talet. Domstolen ansdg det likasa vara utrett att feta inte
ar namnet pa en region, en ort eller ett land i den mening som avses i
EG:s regelverk om ursprungsbeteckningar. Ordet kunde darfor pa
sin hojd registreras med stod av en bestammelse i regelverket enligt
vilken definitionen av ursprungsbeteckning kan utstrackas till att om-
fatta bland annat traditionella icke-geografiska namn.

Enligt domstolen skall en ort eller en region som avses i det aktu-
ella regelverket definieras som en geografisk omgivning som inne-
haller sarskilda naturliga och manskliga faktorer och som kan ge en
jordbruksprodukt eller ett livsmedel dess sarskilda egenskaper. Ur-
sprungsomradet skall siledes uppvisa naturliga, homogena faktorer
som skiljer det at fran de angransande omradena.”

» Kommissionens forordning (EG) nr 1107/96 om registrering av geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar enligt forfarandet i artikel 17 i forord-
ning nr 2081/92 (EGT L 148, s. 1).

2 Dom av den 16 mars 1999 i de forenade malen C-289/96, C-293/96 och C-
299/96, Danmark m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I-1541, Sv]JT 1999, s.
778 f.

* Kommissionens forordning (EG) nr 1829/2002 av den 14 oktober 2002 om
andring av bilagan till férordning (EG) nr 1107/96 nar det galler beteckningen
Feta (EGT L 277, s. 10).

* Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 februari 1975 i mal 12/74,
kommissionen mot Tyskland, REG 1975, s. 181, punkt 8; svensk specialutgava, vo-
lym 2, s. 441.



SvJT 2006 Avgoranden fran EG-domstolen — andra halvaret 2005 287

Domstolen fann, pa nagot oklara grunder, att dessa férutsattningar
var uppfyllda savitt galler fetaost. Den mjolk som anvinds for tillverk-
ning av “fetaost” skall uteslutande komma fran det grekiska fastlandet
och fran departementet Lesbos. I detta geografiska omrade ingér inte
on Kreta och inte heller vissa grekiska ogrupper. Harav drog domsto-
len slutsatsen att de omraden som ar uteslutna fran det geografiska
omradet inte kunde anses vara utan betydelse. Det omriade som
avgransas genom den nationella lagstiftningen for framstallning av
ost under beteckningen feta motsvarar saledes inte Greklands hela
territorium. Ett problem i sammanhanget var dock att fetaost aven
framstalls pa vissa av de mindre Egeiska 6arna. Dessa oar tillhor dock
administrativt sett departementet Lesbos. Domstolen fann dock inte
att omradet i fraga hade avgransats pa ett sitt som var konstruerat.

Den tyska och den danska regeringen gjorde i sak aven gallande
att ordet feta ar ett generiskt namn som inte kan registreras som en
skyddad ursprungsbeteckning.

Domstolen konstaterade bl.a. att mer an 85 procent av gemenska-
pens konsumtion av fetaost per person och per ar dger rum i Grek-
land. Aven om majoriteten av konsumenterna i Grekland anser att be-
teckningen feta har en geografisk bibetydelse och inte en generisk
sadan, stod det daremot klart att majoriteten av konsumenterna i
Danmark ansag att den berdérda beteckningen har en generisk bibe-
tydelse. Domstolen forfogade inte o6ver overtygande uppgifter vad
galler de 6ovriga medlemsstaterna.

Domstolen tog dock fasta pa att fetaost i andra medlemsstater an
Grekland vanligen salufors med etiketter innehdllande hanvisningar
till grekiska kulturtraditioner och den grekiska civilisationen. Harav
drog domstolen slutsatsen att konsumenterna i dessa medlemsstater
uppfattar fetaosten som en ost med kopplingar till Grekland, aven
om den i sjalva verket har framstillts i en annan medlemsstat. Mot
bakgrund bland annat av dessa omstandigheter avseende konsum-
tionen av fetaost i medlemsstaterna fann domstolen — nagot ovantat
— att beteckningen feta inte har nagon generisk karaktir. Foljaktli-
gen ogillades talan.

Efter att pa senare tid ha godtagit diverse nationella krav pa att Rio-
javin skall tappas pa produktionsorten” och pa att Parmaskinka skall
skivas och forpackas inom produktionsomradet® utgor Feta II-domen
ytterligare ett exempel pa att savil medlemsstaterna som domarna i
Luxemburg ar beredda att ga langt for att forsvara nationella ekono-
miska sarintressen inom livsmedelsindustrin. Annorlunda och kan-
ske mer positivt uttryckt kan domstolen uppenbarligen tanka sig att
tanja pa saval sin tidigare rittspraxis som pa den inre marknadens

7 Se dom av den 16 maj 2000 i mal C-388/95, Belgien mot Spanien, REG 2000, s.
I-3123, SvJT 2000, s. 629 f. Jfr. dom av den 9 juli 1992 i mal 47/90, Delhaize och
Le Lion, REG 1992, s. I-3669.

* Dom av den 20 maj 2003 i mal C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma och
Salumificio S. Rita, REG 2003, s. I-5121.
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principer for att sikerstilla den gastronomiska méangfalden inom Eu-
ropeiska unionen. Fragan ar om denna rattsutveckling verkligen lig-
ger i konsumenternas intresse?

9. Dom av den 18 oktober 2005 i mal C-405/03, Class International
BV

En varumarkesinnehavare kan enligt denna dom inte motsitta sig att
varor som ar forsedda med hans varumarke fors in i gemenskapen
inom ramen for ett tullfoérfarande for transitering.

Beecham Group, som ar innehavare av varumarket Aquafresh, be-
garde att en container med tandkramsprodukter som hade importe-
rats fran Sydafrika av Class International och som lagrades i ett tulla-
ger i Rotterdam skulle beldggas med kvarstad. Det fanns misstanke
om att produkterna kunde vara forfalskade eller pirattillverkade. Nar
varorna val belagts med kvarstad visade det sig att det rorde sig om
originalvaror. Class International anforde att varorna inte hade im-
porterats utan befann sig i transit. Den nationella domstolen fragade
EG-domstolen huruvida en tillfallig lagring av originalvaror inom ra-
men for ett tullforfarande eller en transitering till en slutdestination
utanfor EES utgor ett anvandande av varumarket som varumarkesin-
nehavaren kan motsatta sig med stod av varumarkesdirektivet* eller
varumarkesforordningen.”

Enligt EG-domstolen innebdr en faktisk inforsel av varor till ge-
menskapen varken detsamma som att importera eller att anvanda ett
varumarke i den mening som avses i berorda bestammelser i direkti-
vet och férordningen, sa linge den som har fort in varorna inte har
valt att hanfora dessa till det tullférfarande som tillampas for att sliap-
pa ut varor pa marknaden i gemenskapen. En varumarkesinnehavare
har saledes varken ratt att motsatta sig att varor som ar forsedda med
hans varumarke fors in i gemenskapen med stod av ett tullférfarande
for extern transitering eller for lagring i tullager, eller stilla som vill-
kor for detta att en slutdestination redan faststallts i tredjeland.

Om varumarkesférsedda varor daremot slapps ut pa marknaden i
gemenskapen innebar detta, enligt domstolen, ett asidosattande av
varumarkesinnehavarens ensamratt “oberoende av var mottagaren av
anbudet eller koparen bedriver sin verksamhet och oberoende av vad
som anges i det slutliga avtalet avseende eventuella begransningar for
aterforsiljning eller varornas tullstatus” (punkt 58). Domstolen kon-
staterade att det da handlar om en anvandning av ett varumarke som
varumarkesinnehavaren kan motsatta sig enligt direktivets respektive
forordningens bestaimmelser.

* Radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmning-
en av medlemsstaternas varumarkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialut-
%éiva, omrade 13, volym 17, s. 178).

% Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsva-
rumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3).
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Nar det galler fragan vilken part som har bevisbordan for att ett va-
rumarkesintrang foreligger fann domstolen att det skulle strida mot
direktivets syfte att uppna samma rattsliga skydd i alla medlemssta-
terna om fragan skulle kunna avgoéras i de nationella rattsordningar-
na. Domstolen konstaterade att det ar den varumarkesinnehavare
som aberopar intrang i sin varumadrkesritt som har bevisbordan for
detta. Om det finns sadan bevisning maste den andra aktoren visa att
det foreligger ett samtycke fran varumarkesinnehavaren att slippa ut
varorna pa marknaden i gemenskapen.

Domstolen har genom en dndamalsorienterad tolkning “fyllt ut”
de aktuella rattsakternas bestammelser for att framja enhetlig till-
lampning av rattsakterna i medlemsstaterna. Domstolens tolkning av
reglerna i varumarkesdirektivet och varumarkesforordningen fram-
star dock inte som sarskilt kontroversiell.

10. Dom av den 8 november 2005 i mal C443/03, Gotz Leffler

I denna dom konstaterade domstolen att en avsandare skall ha moj-
lighet, med stod av EG:s delgivningsforordning® att avhjalpa bristan-
de delgivning av en handling, som mottagaren vagrat ta emot pa
grund av sprdksvarigheter, trots att nagon sadan mdjlighet inte ut-
tryckligen foreskrivits i forordningen.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen stod mellan ett tyskt
respektive ett nederlandskt bolag. Det senare, Gotz Leffler, hade
bland annat begart att en nederlandsk domstol i ett interimistiskt for-
farande skulle hava den kvarstad som bolagets egendom belagts med
av bolaget Berlin Chemie.

Berlin Chemie uteblev fran domstolsférhandlingar vid tva tillfillen
efter delgivning. Den nationella domstolen ogillade emellertid vid
bada tillfillena Lefflers yrkande om tredskodom. Motiveringen var att
delgivningen av kallelsen visserligen hade skett i enlighet med tyska
bestimmelser men inte pa tyska. Bolaget hade darfor haft ratt att vagra
att ta emot handlingarna. Gotz Leffler overklagade pa nytt och anfor-
de bland annat att domstolen borde ha avhjalpt bristerna vid delgiv-
ningen.

Den domstol som begarde forhandsavgorande erinrade om att i
forordningen anges att en adressat kan vagra att ta emot en handling
pa grund av att den inte ar avfattad pa den mottagande medlemssta-
tens officiella sprak men inte foljderna av att delgivning darigenom
inte har skett. De fragor som stilldes till EG-domstolen avsag darfor
huruvida avsindaren i en situation som den aktuella skall ha mojlig-
het att avhjalpa bristen i delgivningen ndr mottagaren av sprakskal
vagrar att ta emot handlingen och vilken frist och vilket satt som i sd
fall skall galla for avhjalpandet.

' Radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i
medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur
(EGT L 160, s. 37).
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Domstolen slog fast att det skall vara mojligt att avhjilpa en sadan
brist genom att skicka den begarda oversattningen. Till stod for den-
na slutsats forde domstolen ett dndamdlsorienterat resonemang.
Aven om forordningen var tyst i frigan om foljderna av en vigran att ta
emot en handling pa grund av att den inte var 6versatt, menade dom-
stolen att det foljde av de andra bestimmelserna i férordningen, av
syftet och av den dndamalsenliga verkan av andra bestimmelser att
det var mojligt att avhjalpa den omstandigheten att en handling inte
hade Oversatts.

Domstolen accepterade inte heller det argument som framforts av
vissa medlemsstater enligt vilket rattsverkningarna av en viagran att ta
emot en sadan handling i avsaknad av regler i férordningen skulle
faststallas enligt nationell ratt. Detta skulle enligt domstolen leda till
att en enhetlig tillampning av féorordningen forhindrades om med-
lemsstaterna utnyttjade friheten att foreskriva olika losningar. Tvart-
om ansag domstolen att bade Amsterdamfordragets syfte att uppratta
ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa och 6verforingen av det
civilrittsliga samarbetet fran EU-fordraget till EG-fordraget "aterspeg-
lar medlemsstaternas vilja att forankra sidana atgarder i gemenska-
pens rattsordning och att darigenom fastsla att de skall ges en sjalv-
standig tolkning” (punkt 45). Dessutom hade man valt forordnings-
formen, vilket enligt domstolen visade att gemenskapslagstiftaren
“fast stor vikt vid att bestimmelserna i forordningen skall vara direkt
tillimpliga och tillimpas enhetligt” (punkt 46).

For att avgora de fragor som inte regleras i forordningen, sisom
den tolkats av domstolen, skall den nationella domstolen enligt do-
men “tillampa den nationella processratten samtidigt som den saker-
staller forordningens fulla verkan med hansyn till dess syfte” (punkt
69). Nar det galler tidsfristerna bor avhjalpandet av bristen ske ”sna-
rast mojligt”, i enlighet med férordningens huvudregel om 6versan-
dande av handlingar. En méanad kan enligt domstolen utgora en
lamplig frist, men tidsfristens lingd far bedémas i varje enskilt fall av
den nationella domstolen som skall sakerstalla att de olika parternas
rattigheter skyddas pa bésta satt och i samma utstrackning.

Domstolens avgorande framstdr inte som sarskilt 6verraskande med
hansyn till delgivningsforordningens syfte att underlatta delgivning
mellan medlemsstaterna av handlingar i mal och darenden av civil el-
ler kommersiell natur. Det kan kanske tyckas markligt att domstolen
inte heller i detta mal tvekar att genom dndamadlsorienterad tolkning
"fylla ut” en rattsakt som 1i sig ar detaljerad och som kanske borde ha
reglerat den nu aktuella fragan.

Den forordning som ar féoremal féor domstolens tolkning i malet ar
en av de forsta mellanstatliga konventioner pa civilrattsomradet som
omvandlats till EGforordning efter det att reglerna om civilrattsligt
samarbete forts over fran den tredje pelaren till EG-fordraget. Det
aterstar att se om kommissionen far gehor for forslag att omvandla



SvJT 2006 Avgoranden fran EG-domstolen — andra halvaret 2005 291

aven nagra av de rambeslut som antagits i tredje pelaren till gemen-
skapsrattsliga direktiv till foljd av den ovan refererade s.k. miljo-
brottsdomen.

11. Dom av den 6 december 2005 i de forenade malen C-453/03, C-
11/04, C-12/04 och C-194/04, ABNA m.fl.

I detta mal ogiltigférklarade EG-domstolen med en extensiv tillamp-
ning av proportionalitetsprincipen delvis ett direktiv om avyttring av
foderblandningar,” som antagits i samband med galna ko-sjukan.

Fragan om direktivets giltighet hade vickts av foderblandningstill-
verkare eller foretradare for denna industri vid brittiska, italienska
och nederlandska domstolar. Processerna syftade till att nationella in-
forlivandebestammelser skulle ogiltigforklaras eller interimistiskt
forklaras inte fa tillimpas.

En forsta principiell fraga i malet var om aven en forvaltningsmyn-
digheti en medlemsstat, med stod av EG-domstolens rattspraxis savitt
galler nationella domstolars behoérighet,” interimistiskt far féorordna
att en EG-rattslig rattsakt inte far tillampas fram till dess att domstolen
har uttalat sig om rattsaktens giltighet. Domstolen besvarade fragan
nekande. Det ankommer namligen endast pa den nationella domsto-
len att, genom att beakta de sarskilda omstandigheterna i varje enskilt
fall, prova om villkoren for beslut om interimistiska atgarder ar upp-
fyllda.

I sak grundar sig direktivet i fraga pd artikel 152.4 b EG, vilken
medger beslut om sidana atgarder pa veterinér- och vaxtskyddsomra-
det som direkt syftar till att skydda folkhalsan. Domstolen konstatera-
de att bestimmelserna i direktivet direkt kan bidra till att uppna ma-
let att skydda folkhalsan. Domstolen ogillade darfér invindningarna
att direktivet skulle vara ogiltigt pa grund av att det antagits pa en
felaktig rattslig grund.

Daremot ansag domstolen att en bestimmelse i direktivet som
stadgade en skyldighet for tillverkaren att meddela de kunder som
begarde det exakta kvantitativa uppgifter om sammansattningen av
fodret, inte var nédviandig for att uppna detta syfte. En sadan skyldig-
het utgor enligt domstolen ett allvarligt intrang i tillverkarnas eko-
nomiska intressen, eftersom de darigenom tvingas avsloja formlerna
for sammansattningen av sina varor. Det foreligger darfor en risk att
varorna i fraga anvinds som modeller, eventuellt av kunderna sjalva,
och att tillverkarna inte kan dra nytta av sina investeringar i forskning
och innovation.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2002/2/EG av den 28 januari 2002 om
andring av radets direktiv 79/373/EEG om avyttring av foderblandningar och om
upphidvande av kommissionens direktiv 91/357/EEG, EGT L 63, s. 23.

% Domar av den 21 februari 1991 i de forenade malen C 143/88 och C-92/89,
Zuckerfabrik Sutderdithmarschen och Zuckerfabrik Soest, REG 1991, s. 1-415;
svensk specialutgava, volym 11, s.I-19, och av den 9 november 1995 i mal C-
465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl. (I), REG 1995, s. I-3761.
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Domstolen verkar ha ansett att offentliga myndigheters tillsyn var
tillracklig for att sakerstalla skyddet for folkhalsan, och att man dar-
med kunde avvara kundernas ratt till information om sammansatt-
ning av djurfodret. Domstolen framholl sarskilt att direktivet foreskri-
ver att tillverkarna av foderblandningar ar skyldiga att pa begaran ge
de myndigheter som har ansvaret for de officiella kontrollerna till-
gang till alla handlingar som rér sammansattningen av sadant foder
som ar avsett att avyttras, for att gora det mojligt att kontrollera att
uppgifterna i markningen ar korrekta.

Med stod av proportionalitetsprincipen ogiltigforklarade domsto-
len darfér den aktuella bestaimmelsen i direktivet. Darigenom sakna-
de domstolen anledning att prova huruvida den ifragasatta bestim-
melsen innebar ett intrang i tillverkarnas dganderitt till foderbland-
ningar eller i ratten att fritt utoéva naringsverksamhet.

Enligt proportionalitetsprincipen kravs att de atgarder som fore-
skrivs i en gemenskapsbestammelse ar agnade att leda till att det ef-
terstravade malet uppnas och att de inte gar utéver vad som ar nod-
vandigt for att uppna detta mal.* Domstolen har tidigare stillt upp ett
uppenbarhetsrekvisit savitt galler domstolskontrollen av proportiona-
litetsprincipen. Detta ar fallet nar gemenskapslagstiftaren stalls infor
politiska, ekonomiska och sociala val och maste gora komplexa be-
domningar. P4 ett sidant omrade kan en atgard enligt tidigare ratts-
praxis endast forklaras ogiltig om den ar uppenbart olamplig i forhal-
lande till det mal som den behdriga institutionen efterstravar.”

Det framstiar som om domstolen i férevarande mal har uppratthallit
en ldngt striktare domstolskontroll av proportionalitetsprincipen an
vad som till exempel var fallet i friga om det svenska exportférbudet
av snus. Det framstar inte som uppenbart att det faktum att en tillver-
kare konfidentiellt kan lamna uppgifter till offentliga kontrollmyn-
digheter leder till en halsoskyddsnivd som motsvarar den niva som
skulle ha erhallits genom att samma information aven pa begaran
skulle ha riktas till uppfoédarna. Genom sitt avgorande i detta mal ris-
kerar EG-domstolen att utsatta sig for kritik av medlemsstater som an-
ser att den oOverskrider sina befogenheter och sitter sig i gemen-
skapslagstiftarens och medlemsstaternas stalle.

12. Forstainstansrattens dom av den 21 september 2005 i mal T-
306/01, Yusuf och Barakaat mot radet och kommissionen

I denna dom fann forstainstansratten att Europeiska gemenskapen ar
behorig att frysa bl.a. svenska medborgares penningmedel for att be-

% Domar av den 14 december 2004 i mal C-434/02, Arnold André, REG 2004, s. I-
11825, punkt 45, och i mal C-210/03, Swedish Match, REG 2004, s. I-11893,
Eunkt 47, SV]T 2005, s. 312 {f.

* Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Arnold And-
ré, punkt 46, Swedish Match, punkt 48, och dom av den 12 juli 2005 i de férena-
de malen C-154/04 och C-155/04, Alliance for Natural Health m.fl., REG 2005,
s. 1-0000, punkt 52.
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kdmpa internationell terrorism. Under forutsattning att de beslutats
av FN:s sikerhetsrad ar sadana atgirder i princip inte underkastade
forstainstansrattens provning. Enligt forstainstansratten asidositter de
inte heller grundlaggande rattigheter.

Savil fore som efter terrordiden den 11 september 2001 antog
FN:s sakerhetsrad flera resolutioner riktade mot talibanerna, Usama
bin Ladin och natverket al-Qaida samt individer och enheter med
anknytning till dessa. FN:s medlemsstater uppmanades att frysa pen-
ningmedel och andra finansiella medel som direkt eller indirekt
kontrolleras av sidana individer och enheter. FN:s sanktionskommit-
té har getts i uppgift att identifiera berérda personer och ange vilka
penningmedel och andra finansiella medel som skall frysas samt att
prova ansokningar om undantag fran dessa atgarder.

Dessa resolutioner har verkstallts i gemenskapen genom en rad
successiva féorordningar som antagits av radet,” vari foreskrivs frysning
av berorda individers och organs penningmedel. Dessa personer och
organ finns upptagna i en forteckning som bilagts forordningarna
och som regelbundet revideras av kommissionen pa grundval av sank-
tionskommitténs uppdateringar.” Staterna kan bevilja undantag fran
frysning av penningmedel av humanitara skal.

Flera berorda personer och organ, daribland den svenske medbor-
garen Ahmed Ali Yusuf och stiftelsen Al Barakaat International
Foundation, har vackt talan vid forstainstansratten om ogiltigforklar-
ing av dessa forordningar.

Radet far med stod av artiklarna 301 EG och 60 EG, jamforda med
artikel 308 EG, vidta ekonomiska och finansiella sanktionsatgarder
gentemot tredje ldnder, om detta foreskrivs i en gemensam standpunkt
som Europeiska unionen har beslutat enligt bestaimmelserna om en
gemensam utrikes- och sakerhetspolitik. Enligt forstainstansratten ar
inte artikel 308 EG betraktad ensam, lika lite som artiklarna 60 och
301 EG betraktade separat, en tillracklig rattslig grund for antagandet
av den omtvistade forordningen for att infora sanktioner gentemot en-
skilda. Trots det menar forstainstansratten att dessa bestimmelser
sammantaget, tolkade i ljuset av artikel 3 och 11 EU, ger radet beho-
righet att vidta ekonomiska och finansiella sanktionsatgarder gent-
emot enskilda for att bekampa internationell terrorism.

Forstainstansratten ansdg inte att den frysning av penningmedel
som foreskrivs i den omtvistade forordningen innebar ett asidosat-
tande av sokandenas grundlaggande rattigheter enligt folkrattens jus
cogens. Till stod for denna uppfattning tog forstainstansratten fasta pa

% For narvarande radets forordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002 om
inférande av vissa sarskilda restriktiva atgarder mot vissa med Usama bin Ladin,
natverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter och om
upphivande av férordning (EG) nr 467/2001 (EGT L 139, s. 9).

7 Se senast kommissionens férordning (EG) nr 1378/2005 av den 22 augusti
2005 om édndring for femtioandra gangen av férordning nr 881/2002 (EGT L
219, s. 27).
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att den omtvistade forordningen uttryckligen foreskriver en mojlig-
het till undantag for att, pa begaran av de berérda personerna, ge till-
gang till sadana penningmedel som ar nodvindiga for att ticka
grundlaggande utgifter. Enligt forstainstansratten varken syftar eller
leder dessa atgarder till en oméansklig eller férnedrande behandling.

Sokandena hade enligt forstainstansratten inte heller godtyckligt
berovats ratten till sin egendom, sasom denna ritt skyddas enligt jus
cogens. Frysning av penningmedel utgor en aspekt av FN:s legitima
bekampning av internationell terrorism. Enligt forstainstansratten ar
det en sdkerhetsatgird som till skillnad fran konfiskering inte paver-
kar de berorda personernas dganderatt till sina finansiella tillgangar
som sadana, utan endast ritten att forfoga 6ver dem. Forstainstansrat-
ten betonade harvidlag att det i sikerhetsradets resolutioner fore-
skrivs ett forfarande for regelbunden revidering av det allmanna
sanktionssystemet. Likasd foreskrivs ett forfarande for att de berorda
nar som helst, via den medlemsstat i vilken de ar medborgare eller
bosatta, skall kunna ansoka hos sanktionskommittén om att deras fall
skall omprovas.

Vad galler ratten till forsvar konstaterade forstainstansratten att jus
cogens inte forefaller innehalla nagra normer som medfor en ratt for
sokandena att horas personligen av sanktionskommittén. Forstain-
stansratten ansag vidare, med hansyn till varldssamfundets sikerhet,
att iakttagandet av de berordas grundlaggande rattigheter inte inne-
bér ett krav pa att de skall underrittas om de omstindigheter och den
bevisning som gors gallande mot dem, for det fall sikerhetsradet an-
ser att det foreligger hinder mot att sa sker.

Forstainstansratten papekade att de berorda kan vanda sig till sank-
tionskommittén, via de nationella myndigheterna, for att fa sina namn
avforda fran forteckningen over de personer som ar foremal for sank-
tionsatgarderna. Detta omprovningsforfarande hade i forevarande
mal lett till att frysningen av penningmedel hévts for tvd andra svens-
ka medborgare, vilka foljaktligen lagt ner sin talan infor forstainstans-
ratten.

Forstainstansratten ansag vidare att inte heller gemenskapsinstitu-
tionerna var skyldiga att lata de berorda yttra sig, eftersom institutio-
nerna inte hade nagot utrymme for egen bedémning vid genomfo-
randet av de sanktionsatgarder som sikerhetsradet beslutat om.

Vad galler ratten till domstolsprévning menade forstainstansratten
att det inte ankom pd densamma att indirekt kontrollera att saker-
hetsradets resolutioner ar forenliga med de grundliggande rattighe-
terna, sasom de skyddas av gemenskapsratten. Inte heller ankom det
pa forstainstansratten att kontrollera att ingen oriktig bedémning
skett av de uppgifter och den bevisning pa vilka sakerhetsradet har
grundat sina atgarder, och inte heller att indirekt kontrollera huru-
vida dessa atgarder ar lampliga och proportionerliga.
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Forstainstansratten konstaterade att sokandena i detta hanseende
helt saknade tillgang till rattsmedel, eftersom det inte finns nagon
internationell domstol med uppgift att prova talan mot beslut som fat-
tats av FN:s sanktionskommitté.

Forstainstansriatten menade dock dven att en sadan brist i sokan-
denas rattsliga skydd inte i sig strider mot jus cogens. Ritten att fa sin
sak provad i domstol ar enligt forstainstansratten inte oinskrankt. I
forevarande fall foreligger enligt forstainstansratten en begransning
till f6ljd av den immunitet mot domstolsprévning som sakerhetsradet
atnjuter. Sokandens intresse av att fa sin sak prévad av en domstol an-
sags inte vara sa starkt att det bor ges foretrade framfér det grund-
laggande allmdnna intresset av att internationell fred och sakerhet
uppritthalls niar det finns ett hot som tydligt har utpekats av siker-
hetsradet. Forstainstansritten ogillade darfor talan.

Den refererade domen har 6verklagats till EG-domstolen,* som har
att ta stillning till svara och kansliga fragor om gemenskapens respek-
tive gemenskapsdomstolarnas behoérighet och uppratthdllandet av
grundlaggande rattigheter vid genomférande av sakerhetsradets re-
solutioner.

# Mal C-415/05 P, Yusuf och Al Barakaat International Foundation mot radet och
kommissionen, EUT C 48, 25.2.2006, s. 11.



