FN, EU, sanktioner och manskliga
rattigheter — domen 1 EU:s Forstain-
stansratt

Av professor INGER OSTERDAHL

EU:s forstainstansrdatt féllde ett fullmatat avgorande i somaliasvenskmdalet
om riktade sanktioner mot en misstankt internationell terroriststodjare. Do-
men refereras och kommenteras ingdende i artikeln, som liksom domen foku-
serar pa tva ratisliga problemkomplex. Den forsta fragan ror huruvida det
Jfinns rdtislig grund i EG-fordraget for sanktionerna och den andra ror EG-
fordragets forhdllande till FN-stadgan och den allmdnna folkritten och yt-
terst huruvida skyddet for de mdnskliga rdttigheterna kan daberopas mot
sanktionerna. Via den brygga mellan EG- och EU-fordragen som skapats
genom bestaimmelsen om att EG verkstdller de ekonomiska sanktioner som
beslutas av EU inom ramen for den gemensamma utrikes- och sakerhetspoli-
tiken ympar Forstainstansrétten in EU:s mal i EG-fordraget, vilket skapar
den rdtisliga grunden for sanktioner mot misstankta terroristsympatisorer.
EG-fordragets forhallande till FN-stadgan dr klart underordnat framfor allt
beroende pd den bestimmelse i FN-stadgan som sdger att stadgan skall ha
Jforetrdde vid eventuell konflikt med andra internationella overenskommel-
ser. Forstainstansrdtten dr endast beredd att — verkningslost — overprova
siikerhetsrddets beslut i forhdllande till jus cogens. Aven Europadomstolens
beslaktade Bosphorus-dom kommenteras kort.

1. Introduktion

Domen i malet mot den kvarvarande somaliasvenske misstinkte terro-
ristanhdangaren, Ahmed Ali Yusuf, ar ovanligt omfattande och inne-
hallsrik." EU:s Forstainstansratt tar stallning i principiellt centrala fra-
gor rorande bl.a. utfyllnad av EGfoérdraget mot bakgrund av EU:s
(inte EG:s) mal; EG-rattens forhallande till nationell ratt, FN-ratt och
allman folkratt; samt rorande de manskliga rattigheternas stallning i
EG-ratten, FN-ratten och i den internationella terroristjakten.

Syftet med foreliggande artikel ar att lyfta fram och kommentera
viktiga punkter i Forstainstansrattens argumentation. Artikeln foljer
domen till sin uppliggning, men analysen inkluderar inte hela do-
men. De fragor som diskuteras har direkt anknytning till Forstain-

' Ahmed Ali Yusuf och Al Barakaat International Foundation mot Europeiska uni-
onens rad och Europeiska kommissionen, med stdd av Storbritannien, mal T-
306/01, Forstainstansrattens dom av den 21 september 2005 (hadanefter: Yusuf).
Domen har 6verklagats till de europeiska gemenskapernas domstol, mal C-415/05
Se aven Yassin Abdullah Kadi v Council of the European Union and Commission
of the European Communities, case T-315/01, judgement of the Court of First In-
stance of 21 September 2005.
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stansrattens resonemang och det material som anvands inskranker sig
huvudsakligen ocksa till sjilva domen. Utrymmesskdl omojliggor
djupdykningar.

En beslaktad dom som avkunnades ar 2005 av Europadomstolen i
Bosphorusmalet diskuteras mot slutet av artikeln.? Aven detta avgo-
rande ar ovanligt innehallsrikt och principiellt viktigt. Bosphorusma-
let ror ocksd ekonomiska sanktioner, mot f.d. Jugoslavien, som indi-
rekt drabbade enskilda aktorer.

Bada domstolarna kan i korthet sigas flytta fram staternas och de
internationella organisationernas positioner pa bekostnad av indivi-
dens och de manskliga rattigheternas, atminstone nar fraga ar om hot
— verkliga eller misstinkta — mot den internationella freden och sa-
kerheten.

2. Den ursprungliga férordningens rittsliga grund

Den forsta grund pa vilken Yusuf anser att den relevanta radsférord-
ningen skall ogiltigforklaras ar att radet saknade befogenhet att anta
forordningen.’ Skalet till detta skulle vara att frysning av en EU-
medborgares tillgdngar inte faller in under radets befogenhet enligt
artiklarna 60 och 301 i EGfordraget att besluta om avbrytandet av
ekonomiska forbindelser med tredje land. Artikel 308 som av radet
senare fordes in i den omtvistade forordningen som ytterligare ratts-
ligt stod for besluten om sanktioner mot misstankta individer avfardas
av Yusuf vare sig artikel 308 tas i beaktande isolerad eller tillsammans
med artiklarna 60 och 301. Enligt Yusuf skianker inte artikel 308 radet
nagon befogenhet att besluta om sanktioner, direkt eller indirekt,
mot EU-medborgare. En sidan befogenhet kan enligt Yusuf vidare
inte anses vare sig underforstadd eller nodvandig for att nd nagot av
syftena med EG som det star i artikel 308. Man kan tycka att Yusufs in-
vandningar mot sanktionerna p.g.a. att de inte kunde likstallas med
avbrytandet av ekonomiska forbindelser med tredje land ar bestick-
ande, men Forstainstansratten gick pa en helt annan linje.

Eftersom den ursprungliga radsférordning som utgjorde grund for
sanktionerna mot Yusuf bara stodde sig pa artiklarna 60 och 301 i EG-
fordraget och den ursprungliga talan riktade sig mot denna forord-
ning, borjar Forstainstansratten med att prova huruvida artiklarna 60
och 301 ensamma skulle ha kunnat utgora giltig rattslig grund for
sanktionsbesluten.*

Forstainstansratten delar upp argumentationen i tre steg.

* Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, Application
no. 45036/98, Judgement of 30 June 2005, enhalligt antagen i Grand Chamber
(hdadanefter: Bosphorus).

* Radets forordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002. Denna férordning er-
satte forordningen (EG) nr 467/2001 av den 6 mars 2001 (handelsevis antagen
under det svenska ordférandeskapet).

* Radets forordning nr 467/2001, se ovan fotnot 3.
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2.1 Tillatna dtgdrder enligt artiklarna 60 och 301 i EG-fordraget
Forstainstansratten anser att ingenting i ordalydelsen i dessa artiklar
utesluter restriktiva atgarder som direkt drabbar individer eller orga-
nisationer, vare sig dessa ar etablerade inom EG eller inte, i den man
sadana atgarder syftar till att helt eller delvis reducera de ekonomiska
forbindelserna med ett eller flera tredje lander.

Forstainstansrétten talar om den typ av sanktioner som alagts soma-
liasvenskarna som “intelligenta sanktioner”, vilka borjade upptrada i
FN:s sikerhetsrads praxis under tidigt 1990-tal.” I EU har utvecklats en
liknande praxis med riktade sanktioner siger Forstainstansratten och
hanvisar tillbaka till beslut som rort sanktioner mot gerillarorelsen
UNITA i Angola och mot f.d. Jugoslaviens ex-president Slobodan Mi-
losevic och personer i hans omgivning.® Dessa beslut har baserats pa
artiklarna 60 och 301 i EGfordraget.

Forstainstansratten fortsitter: Pa samma satt som det kan vara legi-
timt att ekonomiska och finansiella sanktioner sarskilt drabbar ledar-
na for ett tredje land snarare dn landet som sadant, maste sidana at-
garder ocksa kunna vara riktade mot personer och enheter — oavsett
var de befinner sig — som har anknytning till dessa ledare eller som
direkt eller indirekt kontrolleras av dem. Sanktionerna mot tredje
land skulle inte bli effektiva om gemenskapen inte kunde besluta om
atgarder mot enskilda som visserligen inte ar bosatta i det ifragava-
rande tredje landet, men ar tillrackligt nara knutna till den regim som
ar foremal for sanktionerna, siager Forstainstansratten. Den omstin-
digheten att vissa av de personer som ar foremal for atgarderna rakar
vara medborgare i en EU-medlemsstat saknar relevans, sager Forstain-
stansratten, eftersom finansiella sanktioner inte kan inskrankas till att
endast avse medborgare i det berorda tredje landet om de skall vara
effektiva.

Denna tolkning strider inte mot ordalydelsen i artiklarna 60 och
301 i EG-fordraget, papekar Forstainstansratten, och dr motiverad sa-
val av effektivitetsskdl som av humanitdara hansyn.

En skillnad mellan de personer som Forstainstansratten namner,
inom ramen for sin redogorelse for radets hittillsvarande praxis vad
galler riktade sanktioner, och somaliasvenskarna ar att det ar mer up-
penbart vilka individer som ar associerade med UNITA och med Slo-
bodan Milosevic och hans tidigare regering dn vilka som har anknyt-
ning till den tidigare Talibanregimen i Afghanistan och/eller al-
Qaida. Forstainstansratten sager att effektiviteten kraver att gemen-
skapen maste kunna fatta beslut om atgarder mot personer som ar
“tillrackligt nara knutna” till den regim (i det har fallet Talibanregi-
men i Afghanistan) som ar féremal for sanktionerna. Men fragan om,

° Den engelska term som brukar anvindas dr "smart sanctions”. Den giangse svens-
ka oversdttningen och den term som kommer att anvindas i foérevarande artikel ar
”’riktade’ sanktioner”.

% UNITA star for Unidao Nacional para a Indenpendéncia Total de Angola.
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och i sa fall hur, somaliasvenskarna hade ”anknytning” eller var “till-
rackligt nara knutna” till Talibanregimen ar obesvarad och det fak-
tum att tva av somaliasvenskarna sedermera strukits fran sikerhetsra-
dets lista 6ver misstankta terrorister tyder snarare pa att det inte fanns
nagon sadan anknytning. Det fors ingen uttrycklig argumentation i
domen om somaliasvenskarnas anknytning till talibanregimen utan
denna tas for given. I praktiken ar det placeringen pa sikerhetsradets
terroristlista som far visa att somaliasvenskarna har anknytning till ta-
libanregimen, men hit har Forstainstansratten inte kommit an i sin
argumentation som boérjar pa det principiella planet; om en person
har tillrackligt ndra anknytning till en regim som ar féoremal for sank-
tioner sa maste atgarder kunna vidtas ocksa mot denna person.

2.2 Malet for dtgdrderna

Forstainstansriatten hanvisar till radets argumentation att den ur-
sprungliga féorordningen i huvudsak var riktad mot talibanregimen
som vid den aktuella tidpunkten (6 mars 2001) kontrollerade 80 pro-
cent av det afghanska territoriet och kallade sig det Islamiska emiratet
Afghanistan och, i andra hand, var riktad mot personer och enheter
som genom ekonomiska eller finansiella transaktioner hjalpte regi-
men att tillhandahdlla skydd och trdning for internationella terroris-
ter och deras organisationer och pa sa sitt i sjilva verket agerade som
regimens ombud eller var nara knutna till den. Forstainstansratten av-
fardar Yusufs invindning att den ursprungliga féorordningen var rik-
tad mot Usama bin Ladin och den internationella terrorismen och
inte mot talibanregimen.

Forstainstansritten ifragasatter inte riktigheten i radets uppgifter
att Usama bin Ladin i sjalva verket var talibanregimens ledare och gra
eminens och att han innehade den verkliga makten i Afghanistan.
Usama bin Ladin befann sig saledes, skriver Forstainstansratten, i en
situation som kan jamforas med situationen fér Milosevic och med-
lemmarna av den jugoslaviska regeringen vid tidpunkten for de eko-
nomiska och finansiella sanktioner som radet vidtog mot Forbunds-
republiken Jugoslavien. Nar det géller al-Qaida, skriver Forstainstans-
ratten vidare, har radet framhallit att det ar allmant kant att natverket
forfogade over ett stort antal militara traningslager i Afghanistan och
att tusentals av dess medlemmar slogs vid talibanernas sida mellan ok-
tober 2001 och januari 2002, under tiden for den internationella koa-
litionens ingripande.”

Det saknas skal att ifragasatta riktigheten i dessa uppgifter, siger
Forstainstansritten, om vilka det rader stor enighet inom varldssam-
fundet. Denna enighet aterspeglas bland annat i de olika resolutioner

7 Namnet pa den internationella koalitionens operation var inledningsvis Opera-
tion Infinite Justice, namnet dndrades sedermera till Operation Enduring Free-
dom.
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som antagits med enhallighet av siakerhetsradet. Forstainstansratten
papekar ocksa att uppgifterna inte har tillbakavisats av Yusuf.

I det har fallet ifrdgasatter alltsa ingen de aktuella uppgifternas rik-
tighet. Det kan emellertid tinkas situationer dar sadant som betraktas
som "allmant kant” eller om vilket det rader "stor enighet” sedermera
visar sig vara oriktigt.

Att enhalligt antagna resolutioner i FN:s sikerhetsrad skulle dter-
spegla en motsvarande enighet inom varldssamfundet ar i verklighe-
ten en sanning med modifikation aven om det ar ett riktigt pastiende
pa ett principiellt och formellt plan. Medlemmarna i sikerhetsradet
ar tamligen fa i férhdllande till samtliga lander i det internationella
samfundet — och annu farre om andra betydelsefulla aktorer an sta-
ter rdknas in i varldssamfundet — och sikerhetsradet kan vara domi-
nerat av en eller ett par medlemmar som i praktiken styr radets be-
slut.

Forstainstansratten gor ingen egen utvardering av sakférhéllande-
na i synnerhet som inte Yusuf bestritt uppgifterna om de faktiska
maktfoérhallandena i Afghanistan vid tidpunkten for antagandet av
den ursprungliga radsférordningen.

Sammanfattningsvis, siger Forstainstansratten, var huvudsyftet med
sanktionerna enligt den ursprungliga forordningen att hindra tali-
banregimen fran att erhalla ekonomiskt bistind, oavsett kallan, vilket
framgar av punkt 4 b i sikerhetsradsresolution 1267 (1999). Sanktio-
nerna skulle ha kunnat kringgas, fortsitter Forstainstansratten, om de
inte hade varit riktade mot de enskilda personer som ansags stodja
regimen i fraga.® Vad betraffar relationerna mellan den tidigare tali-
banregimen och Usama bin Ladin, skriver Forstainstansratten, har sa-
kerhetsrddet bedomt att den senare under den aktuella perioden fick
ett sa betydande stod fran regimen att han kunde betraktas som en
del av den. Sikerhetsradet beklagade saledes, sager Forstainstansrat-
ten, i tionde skalet i inledningen till resolution 1333 (2000) att taliba-
nerna fortsatte att skydda Usama bin Ladin och att mojliggora for
honom och hans bundsférvanter att organisera ett natverk av tra-
ningslager for terrorister fran det territorium som talibanerna kon-
trollerade och att anvanda sig av Afghanistan som bas for genomfo-
randet av internationella terroristdad.

Det kan konstateras att Forstainstansratten glider fran att framhava
radets uppfattning, som den gjorde tidigare, att Usama bin Ladin i
sjalva verket var talibanregimens ledare och hade den verkliga makten
i Afghanistan till att framhava sikerhetsradets bedomning att Usama
bin Ladin fick ett sd betydande stod fran talibanregimen att han kun-
de betraktas som en del av den. Det ar en viss skillnad mellan dessa
tvd bedomningar, dven om bada leder till slutsatsen att Usama bin
Ladin var en del av talibanregimen och att, darfor, sanktioner mot
Usama bin Ladin ytterst var riktade mot denna regim. Det kan vidare

® Notera formuleringen ”’ansags’ stodja”, inte "stodde”.
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konstateras att Forstainstansratten aldrig sjalv tar stallning till férhal-
landet mellan Usama bin Ladin och talibanregimen utan endast han-
visar till rddets respektive FN:s sikerhetsrads bedémningar.

2.3 Proportionaliteten

Proportionaliteten i sanktionsitgarderna skall bedémas mot bak-
grund av syftet med den ursprungliga radsférordningen, siger Forsta-
instansratten.’

Aterigen gor Forstainstansritten en abstrakt, generell prévning och
inte en konkret provning av proportionaliteten i sanktionerna i det
enskilda férevarande fallet. Som tidigare papekats, skriver Forstain-
stansratten, syftar inféorandet av riktade sanktioner till att utéva effek-
tiva patryckningar mot ledarna for det berérda landet och samtidigt
begransa civilbefolkningens lidande.

Forstainstansratten fortsitter sitt resonemang om proportionalite-
ten i atgarderna med att siga, att i det forevarande fallet syftade for-
ordningen (nr 467,/2001) till att intensifiera patryckningarna pa tali-
banregimen, sarskilt genom att frysa penningmedel och andra finan-
siella tillgangar tillhérande Usama bin Ladin och de personer och
enheter med anknytning till honom som hade identifierats av saker-
hetsradet."

Darefter uttalar Forstainstansritten att sadana atgarder overens-
stammer med proportionalitetsprincipen, enligt vilken sanktionsat-
garder inte far ga utéver vad som ar lampligt och nodvandigt for att
forverkliga det efterstrivade malet for den gemenskapsrattsakt i vilken
atgarderna foreskrivs.

Forstainstansratten konkretiserar eller motiverar inte varfér den
anser att de riktade sanktionerna i just det har aktuella fallet, mot so-
maliasvenskarna, Overensstimmer med proportionalitetsprincipen
utan uttalar sig aterigen generellt och abstrakt som om riktade sank-
tioner definitionsmassigt overensstimmer med proportionalitetsprin-
cipen. Alternativt underforstar Forstainstansratten att den har gjort
en konkret proportionalitetsbedomning av dtgarderna mot somalia-
svenskarna och kommit fram till att sanktionerna i det har specifika
fallet var proportionerliga mot bakgrund av sitt syfte.

’ Som tidigare papekats handlar det hir om forordning nr 467,/2001, jfr ovan
not 3.

' Domen para. 122. Det kan noteras att det star ”sarskilt genom att frysa...” i den
svenska sprakversionen av domen medan det star “inter alia by freezing” ("bland
annat” genom att frysa) i den engelska sprakversionen, vilket dr ett mer korrekt
satt att uttrycka sakernas tillstand enligt denna forfattare. Valet av term paverkar
dock inte innehallet i domstolens resonemang pa nagot avgorande siatt. En annan
diskrepans mellan sprakversionerna som kan noteras, som dock inte heller har na-
gon avgorande paverkan pa innehdllet i domstolens resonemang, ar att i den
svenska versionen av den aktuella meningen in fine stir det "som hade identifierats
av sakerhetsradet” medan det, aterigen mer korrekt enligt denna forfattares upp-
fattning, i den engelska versionen star “as identified by the Sanctions Committee”.
Det ar formellt sanktionskommittén (fast annu mer korrekt de linder som foreslar
namn till sanktionskommittén) som identifierar personer och enheter som har
anknytning till Usama bin Ladin, i det har fallet.
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Ett ytterligare alternativ dr att Forstainstansriatten underforstar att
en nodvandig och tillracklig proportionalitetsbedomning redan har
gjorts av sakerhetsradets sanktionskommitté och att Forstainstansrat-
ten godtar denna bedémning. I vilket fall som helst gor Forstainstans-
ratten ingen uttrycklig egen konkret bedémning av proportionalite-
ten i atgarderna mot somaliasvenskarna.

Den omstindighet som framforts av Yusuf att sanktionerna mot
somaliasvenskarna ocksa avsdg transaktioner som inte pa nagot satt
var gransoverskridande saknar relevans, siger Forstainstansratten.'
Eftersom det legitima syftet med atgarderna, skriver Forstainstansrat-
ten, var att fa finansieringen att sina for talibanerna och den interna-
tionella terroristverksamhet som hade sin bas i Afghanistan, var det
nodviandigt att de avsdg saval internationella som rent nationella
transaktioner. Den forra typen av transaktioner kunde namligen lika
val som den senare typen medfora en sddan finansiering, sarskilt med
beaktande av den fria rorligheten for personer och kapital och sva-
righeten att fa insyn i de internationella finansiella kretsloppen, skri-
ver domstolen.

Forstainstansrattens slutsats blir alltsa att det redan betraffande den
ursprungliga radsférordningen fanns tillricklig rattslig grund i form
av artiklarna 60 och 301 i EG-fordraget och att radet dirmed var be-
horigt att anta forordningen. Darefter gar Forstainstansratten over till
att undersoka den rattsliga grunden for den i malet aktuella sederme-
ra antagna radsforordningen, den omtvistade forordningen (nr
881/2002), genom vilken riadet bl.a. upphdvde den ursprungliga for-
ordningen (467/2001)."

3. Den omtvistade férordningens rittsliga grund

Till skillnad fran den ursprungliga férordningen bestiar den rattsliga
grunden for den omtvistade radsféorordningen (nr 881/2002) inte
bara av artiklarna 60 och 301 i EG-férdraget utan ocksa av artikel 308.
Bakgrunden, som Forstainstansratten ingaende forklarar, ar att den
sakerhetsradsresolution (nr 1333 (2000) som den ursprungliga for-
ordningen var baserad pa riktade sig mot talibanregimen, som vid
tidpunkten ifrdga kontrollerade merparten av det afghanska territori-
et och skyddade och bistod Usama bin Ladin och hans bundsférvan-
ter. Forstainstansratten sager att det ar detta uttalade samband med
ett tredje lands territorium och styrande regim som maojliggjorde for
radet att grunda den ursprungliga férordningen bara pa artiklarna 60
och 301 i EGfordraget.

Sakerhetsradets nésta resolution (nr 1390 (2002)) antogs emeller-
tid efter det att talibanregimen fallit till f6ljd av den internationella
koalitionens militira ingripande i Afghanistan, vilket paboérjades i ok-
" Jfr skrivningen i artikel 301 i EG-férdraget om ett handlande fran gemenska-
pens sida som helt eller delvis avbryter eller begransar de ekonomiska forbindel-

serna med ett eller flera "tredje lander”.
' Jfr ovan not 3.
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tober 2001. Foljaktligen riktar sig resolutionen inte lingre mot den
stortade talibanregimen, skriver Forstainstansratten, trots att det fort-
farande uttryckligen anges att den avser talibanerna, utan den ar sna-
rare riktad direkt mot Usama bin Ladin, natverket al-Qaida och de
personer och enheter som har anknytning till dessa."

Det kan noteras att Forstainstansratten tolkar sikerhetsradsresolu-
tionerna pa ett satt som visserligen inte kan sigas vara felaktigt men
val generost gentemot EU:s rdd och att Forstainstansratten anvander
begreppet den “internationella koalitionen”, ett med all sannolikhet
av USA och Storbritannien medvetet valt positivt laddat begrepp, vil-
ket kan antyda, men forvisso inte maste antyda, ett slags lojalitet med
denna koalition. Annars kunde ett mer neutralt uttryck ha valts sisom
det "internationella militara ingripandet”.

Vad giller den senare sikerhetsradsresolutionen och den omtvista-
de EU-féorordningen, sager Forstainstansratten, saknas den koppling
mellan sanktionerna som skall vidtas enligt resolutionen och ett tred-
je lands territorium eller regim som existerade vid den tidpunkt da
den tidigare sdkerhetsradsresolutionen, och den ursprungliga for-
ordningen, antogs. Eftersom det inte fanns nagon sidan koppling an-
sag EU-radet och kommissionen, ritteligen enligt Forstainstansritten,
att artiklarna 60 och 301 i EG-fordraget inte ensamma utgjorde en
tillracklig rattslig grund for antagandet av den omtvistade forord-
ningen. Rddet ansag ocksa att inte heller artikel 308 ensam utgjorde
en tillracklig rattslig grund for den omtvistade forordningen, vilket
Forstainstansratten instammer 1.

Forstainstansritten utvecklar harefter ett ytterst ingaende och en-
dast delvis 6vertygande resonemang om tillampningen av artikel 308 i
forevarande fall, vilket ar en av de viktigaste punkterna i Forstain-
stansrattens argumentationskedja rorande den rattsliga grunden for
den omtvistade resolutionen. Artikel 308 i EG-fordraget kan populart
sagas vara ett slags "raddningsplanka” eller "reservutgang” for gemen-
skapen (kallas ocksd "flexibilitetsklausul” av Forstainstansratten) och
ger radet mojlighet att vidta de atgarder som beho6vs om en atgard
fran gemenskapens sida skulle visa sig vara noédvandig for att inom
den gemensamma marknadens ram forverkliga ndgot av gemenska-
pens mal och om EGHf6rdraget ("detta fordrag”) inte innehdller de
nodvandiga befogenheterna."

Forstainstansratten borjar med att fordjupa argumentationen for
sin redan intagna standpunkt att artikel 308 inte ensam utg6r en till-
racklig rattslig grund for den omtvistade féorordningen.

" Forstainstansriattens pastaende ar riktigt, se operativ paragraf 2 i sikerhetsrads-
resolutionen.
" Angaende Forstainstansrattens bendmning av artikeln, se domen para. 156.
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3.1 Ingen annan bestammelse

Det forsta villkoret for tillampningen av artikel 308 i forevarande fall
preciserar Forstainstansratten mot bakgrund av EG-domstolens prax-
is, ar att EGfordraget inte innehaller ndgon annan bestimmelse som
ger gemenskapens institutioner den behorighet som ar nédvandig for
att anta rattsakten. Mot bakgrund av vad som tidigare redogjorts for
angdende Forstainstansrattens hittillsvarande argumentation och av-
saknaden av samband mellan sanktionerna enligt den omtvistade for-
ordningen och ett tredje lands territorium eller styrande regim, ar det
uppenbart att det inte finns nagon siddan bestimmelse i féordraget och
domstolen kommer ocksa snabbt till denna slutsats angaende det for-
sta villkoret.

3.2 Malen for gemenskapen och EU

Det andra villkoret for att artikel 308 i EGfordraget skall kunna till-
lampas i forevarande fall, fortsatter Forstainstansratten, ar att kampen
mot den internationella terrorismen, och narmare bestamt infoéran-
det av ekonomiska och finansiella sanktioner, saisom frysning av pen-
ningmedel, som ar riktade mot personer och enheter som misstanks
bidra till finansieringen av den internationella terrorismen, kan han-
foras till ett av de mal for gemenskapen som faststills genom EG-
fordraget. Pa denna punkt blir Forstainstansrattens argumentation
betydligt mer invecklad och langre an betraffande det forsta villkoret.

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att inget av de mal
som uttryckligen namns i artiklarna 2 och 3 i EGfordraget forefaller
kunna forverkligas genom de berorda dtgarderna.” Forstainstansrat-
ten avfardar ocksd argumentet att det skulle finnas ett mal av mer
allman art for gemenskapen att forsvara fred och sikerhet pa det
internationella planet, vilket skulle rattfardiga artikel 308 i EG-
fordraget som rattslig grund 1 det foreliggande fallet.
Forstainstansratten finner att EG-fordraget inte innehaller nagon
hanvisning till genomférandet av en gemensam utrikes- och
sakerhetspolitik. Sistnamnda politik, skriver Forstainstansratten, ar
endast hanforlig till malen med EU-férdraget.

Det ar visserligen riktigt att malet f6r unionen att férsvara interna-
tionell fred och sikerhet skall tjana som inspiration for gemenskapens
agerande inom omradet féor gemenskapens behorighet, skriver Forsta-
instansratten, som till exempel vid utformningen av den gemensam-
ma handelspolitiken, men malet ricker dock inte som grund for an-
tagandet av atgarder med stod av artikel 308 i EG-fordraget, framfor
allt inte inom de omraden dar gemenskapens befogenheter ar margi-
nella och ar féoremal for en uttdbmmande uppriakning i férdraget.
Harefter argumenterar Forstainstansratten utforligt for standpunkten

" Domen para. 139. I para. 152 uttrycker sig Forstainstansratten bestamt pa denna
punkt: Kampen mot den internationella terrorismen med vidhangande sanktioner
kan inte hanforas till nagot av malen i artiklarna 2 och 3 i EG-fordraget.
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att det inte ar mojligt att tolka artikel 308 i EGfordraget sa, att institu-
tionerna i allmanhet kan stodja sig pa denna bestimmelse for att for-
verkliga nagot av mdlen i EU-fordraget. Varken institutionerna eller
medlemsstaterna har ratt att stodja sig pa flexibilitetsklausulen i arti-
kel 308 i EG-fordraget for att kompensera att gemenskapen saknar
den behorighet som behdovs for att férverkliga ett av unionens mal.

Vid denna punkt i Forstainstansrattens argumentation har Forsta-
instansratten dels avfardat artiklarna 60 och 301 i EGf6rdraget som
rattslig grund for den omtvistade féorordningen och dels avfardat arti-
kel 308 i EGfordraget som rattslig grund. Om Forstainstansratten
fortsatter och avfardar artiklarna 60, 301 och 308 tillsammans som till-
racklig rattslig grund faller den omtvistade forordningen. Omvant om
Forstainstansratten i sin fortsatta argumentation finner att de tre
artiklarna tillsammans utgor tillracklig rattslig grund star sig den om-
tvistade forordningen, atminstone vad géller radets behorighet att
anta forordningen.

Forstainstansritten fortsatter nu med att préva huruvida, som radet
gor gallande, artikel 308 i EG-fordraget i forening med artiklarna 60
och 301, "ger radet behorighet att anta en gemenskapsforordning
som avser den kamp mot finansieringen av den internationella terro-
rismen som bedrivs av unionen och dess medlemsstater inom ramen
for den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken, och i vilken det
i detta syfte foreskrivs att ekonomiska och finansiella sanktionsatgar-
der skall vidtas gentemot enskilda, utan att radet behover visa att det
finns ett samband med ett tredjelands (sic) territorium eller styrande
regim”. Forstainstansratten indikerar omedelbart att ”[d]et finns skal
att godta dessa bedomningar.” Den omtvistade féorordningen kommer
alltsa att sta sig, atminstone vad betraffar dess rattsliga grund.

Héansyn maste tas, siger Forstainstansritten, till den link som ut-
tryckligen infordes vid revideringen i Maastricht mellan gemenska-
pens genomforande av ekonomiska sanktionsitgarder med stod av ar-
tiklarna 60 och 301 i EGfordraget och EU-férdragets utrikespolitiska
mal. Forstainstansritten papekar, att artiklarna 60 och 301 utgor tva
mycket speciella bestaimmelser i EG-fordraget, eftersom det i dessa ut-
tryckligen stadgas att dtgarder fran gemenskapens sida kan komma att
visa sig nodviandiga for att forverkliga ett mal som inte ar ett av ge-
menskapens mal, sisom de faststalls i EG-fordraget, utan ett av de mal
som uttryckligen uppstalls for unionen genom artikel 2 i EU-
fordraget, namligen genomforandet av en gemensam utrikes- och sa-
kerhetspolitik." Forstainstansratten klyver den gordiska knuten: En
atgard som vidtas av gemenskapen med stod av artiklarna 60 och 301 i
EG-ordraget utgor saledes i sjalva verket en atgird fran unionens sida

' Artikel 301 lyder inledningsvis: "Om en gemensam standpunkt eller en gemen-
sam atgard som har beslutats enligt bestimmelserna om en gemensam utrikes- och
sakerhetspolitik i Fordraget om Europeiska unionen forutsitter ett handlande fran
gemenskapens sida som...”
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som genomfors inom ramen for gemenskapspelaren efter det att ra-
det har antagit en gemensam standpunkt eller en gemensam atgard
inom ramen for den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken.

Forstainstansratten framhaller att unionen enligt artikel 3 i EU-
fordraget har en gemensam institutionell ram som skall sikerstalla
konsekvens och kontinuitet i verksamheten for att na dess mal samti-
digt som gemenskapens regelverk foljs och byggs ut. Unionen skall
sarskilt sikerstdlla att den genomgdende handlar samstammigt i rela-
tionerna med omvarlden inom ramen for sin utrikes- och sakerhets-
politik, ekonomiska politik och bistandspolitik. Rddet och kommis-
sionen skall ansvara for sidan samstaimmighet och samarbeta i detta
syfte. De skall var och en inom ramen for sina befogenheter svara for
att denna politik genomfors.

Pa samma satt, fortsiatter Forstainstansratten, som de befogenheter
som foreskrivs i EGfordraget kan visa sig vara otillrackliga for att insti-
tutionerna skall kunna agera for att inom ramen fér den gemensam-
ma marknaden forverkliga ett av gemenskapens mal, kan de befogen-
heter avseende ekonomiska och finansiella sanktionsatgarder som fo-
reskrivs i artiklarna 60 och 301 i EGfordraget, namligen avbrytande
eller begransning av de ekonomiska forbindelserna med ett eller flera
tredje lander, sarskilt vad betraffar kapitalrorelser och betalningar,
visa sig vara otillrackliga for att institutionerna skall kunna forverkliga
den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken, ett mal enligt EU-
fordraget, med avseende pa vilket dessa bestimmelser sarskilt infor-
des i EG-fordraget.

Mot bakgrund av bristen pa doktrin pa omradet for EG/EU:s ge-
mensamma utrikes- och siakerhetspolitik fortjanar Forstainstansrattens
resonemang aven i det foljande att refereras utforligt.

Det far anses, fortsitter Forstainstansratten, att anvandandet av ar-
tikel 308 i EG-fordraget som kompletterande rattslig grund, i det spe-
ciella sammanhang som avses i artiklarna 60 och 301 i EGfordraget,
ar berattigat pa grund av kravet pa samstimmighet i EG/EU:s relatio-
ner med omvérlden enligt artikel 3 i EU-fordraget, i de fall da dessa
bestimmelser inte ger gemenskapens institutioner de nodvandiga be-
fogenheterna, vad giller ekonomiska och finansiella sanktionsatgar-
der, for att vidta atgarder i syfte att forverkliga det mal som unionen
och dess medlemsstater efterstravar inom ramen for den gemensam-
ma utrikes- och sakerhetspolitiken.

Det ar salunda majligt, argumenterar Forstainstansratten vidare, att
en gemensam standpunkt eller en gemensam dtgard som har antagits
inom ramen for den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken
kraver att gemenskapen vidtar ekonomiska och finansiella sanktions-
atgarder som gar utover dem som uttryckligen anges i artiklarna 60
och 301 i EGfordraget. I ett sadant fall, siger domstolen, gor an-
vandningen av den kumulerade rattsliga grunden i form av artiklarna
60, 301 och 308 i EG-fordraget det mojligt att genom ekonomiska och
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finansiella sanktioner forverkliga det mal som unionen och dess med-
lemsstater efterstravar inom ramen for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken, i enlighet med hur malet uttrycks i en gemensam
standpunkt eller en gemensam atgard, trots att gemenskapen inte ut-
tryckligen har getts nagra befogenheter att vidta ekonomiska och fi-
nansiella sanktionsatgarder gentemot personer och enheter som inte
har nagon tillracklig anknytning till ett visst tredje land.

Vad galler det forevarande fallet, konstaterar Forstainstansratten, ar
kampen mot den internationella terrorismen och finansieringen av
denna obestridligen att hanfoéra till unionens mal inom ramen foér
den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, saisom de anges i
artikel 11 i EUA6rdraget, aven om kampen inte sarskilt avser tredje
lander eller deras ledare.

Det ar dessutom ostridigt, lagger Forstainstansratten till, att den
gemensamma stindpunkt som gav upphov till den omstridda férord-
ningen har antagits av rddet, med enhallighet, inom ramen fér kam-
pen mot den internationella terrorismen och att gemenskapen enligt
standpunkten skall vidta ekonomiska och finansiella sanktioner gent-
emot enskilda som misstanks bidra till finansieringen av den interna-
tionella terrorismen, trots att inget samband konstaterats med ett
tredje lands territorium eller styrande regim.

Och nu kommer kruxet i Forstainstansrattens argumentation be-
traffande den rattsliga grunden for sanktionerna, som mojligen skulle
kunna betecknas som ett tillskott av politik till den rattsliga argumen-
tationen. Mark att adjektivet "misstankt” har forsvinner ur domstolens
vokabular.

Domstolens sager, att mot den bakgrund som tecknats ovan ar det
motiverat att anvanda artikel 308 i EG-fordraget for att komplettera
de befogenheter avseende ekonomiska och finansiella sanktioner som
gemenskapen ges genom artiklarna 60 och 301 i EG-fordraget, med
hansyn till den omstindigheten att det i det rddande dagsliget inte
langre gar att betrakta stater som den enda kallan till hot mot interna-
tionell fred och sikerhet. Unionen och dess gemenskapspelare kan
lika litet som varldssamfundet hindras fran att anpassa sig till dessa
nya hot genom att vidta ekonomiska och finansiella sanktionsatgarder
inte bara gentemot tredje linder, utan ocksd gentemot personer,
grupper, foretag eller enheter med anknytning till dessa, som deltar i
uppbyggandet av en internationell terroristverksamhet eller som pa
nagot annat satt undergraver internationell fred och sakerhet.

3.3 Formell analys

Pa ett formellt plan ar det logiskt att resonera som Forstainstansritten
gor: Om andra an stater utgor en kalla till hot mot internationell fred
och sikerhet sd maste EU och dess gemenskapspelare kunna fatta be-
slut om sanktioner daven mot dessa andra aktorer.
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Men faktum ar att de personer och andra entiteter som satts upp
pa FN:s sikerhetsrads lista over misstinkta terrorister bara ar just
misstankta for mer eller mindre nara anknytning till terroristverk-
samhet och hela konstruktionen vilar pa den brackliga grunden, ur
rattslig synpunkt sett. I det konkreta fallet med somaliasvenskarna ar
dessa ocksa bara misstinkta for att stodja den internationella terro-
rismen. Om de som ar misstankta i sjalva verket inte utgor en kalla till
hot mot internationell fred och sakerhet sd torde Forstainstansrattens
argumentation implodera. Forstainstansratten underlattar for sig sjalv
genom att inte 6vervaga den senare mojligheten; lite tillspetsat skulle
kunna sigas att Forstainstansratten presumerar skuld.

Tva av somaliasvenskarna har strukits fran sikerhetsradets lista, vil-
ket far antas tyda pa att misstankarna mot dessa tvda var ogrundade al-
ternativt att de slutat stddja den internationella terrorismen, denna
forfattare vet lika lite som andra utomstaende om de faktiska omstan-
digheterna som lag bakom att somaliasvenskarna foérdes upp pa listan.

Mot Yusuf kvarstar misstankarna om stéd till den internationella
terrorismen, men aven om han star kvar pa sikerhetsradets lista ror
det sig fortfarande bara om misstankar som aldrig provats rattsligt. Li-
kaval som han kan vara skyldig till att stddja den internationella terro-
rismen kan han vara oskyldig. Poangen ar att Forstainstansrattens hela
argumentation rorande den omtvistade féorordningens rattsliga grund
vilar pd misstankar och inte pa vetskap. Logiskt ar argumentationen
stark, men faktiskt ar den svag.

Efter denna del av Forstainstansrattens omfattande argumentation
kan det konstateras att domstolens resonemang vilar pa en skor pre-
miss, ett om som Forstainstansratten tar for givet och inte provar i sak.
Givet denna premiss — att en person bidrar till eller deltar i interna-
tionell terroristverksamhet, eller misstanks gora det — sa finns det en
rattslig grund i EGférdraget for sanktioner mot personen ifraga, en-
ligt Forstainstansritten. Forstainstansratten konstaterar ocksd nastan
definitionsmassigt som det verkar att de riktade sanktionerna ar pro-
portionerliga i féorhallande till sitt andamal. I férhallande till andama-
let att stoppa den internationella terrorismen kan fi ekonomiska
sanktioner mot enstaka individer vara oproportionerliga eftersom ma-
let dr sa mycket storre och viktigare dn en enskild persons privata
ekonomi, men utifrdn individens perspektiv kan sanktionerna vara
mycket betungande. Forstainstansratten resonerar inte kring vilka
omstandigheter som ar relevanta vad galler bedomningen av propor-
tionaliteten i sanktionerna; har t.ex. styrkan i misstankarna eller stor-
leken pa den enskilde individens bidrag till den internationella terro-
rismen ndagon betydelse for proportionalitetsbedomningen? Pa
grundval enbart av Forstainstansrattens dom ar det svart att se att rik-
tade ekonomiska sanktioner som de hittills tillimpats nagonsin skulle
kunna bedoémas som oproportionerliga i det enskilda fallet.
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Tolkningen av EG-fordraget ar genomgdende extensiv till gemen-
skapens fordel, men i och for sig inte atypisk for EG-domstolen. Efter-
som ingen provning gors av omstandigheterna i sak far domen karak-
taren av en sluten logisk kedja dar fragan om somaliasvenskarnas
verkliga anknytning till den internationella terrorismen ar irrelevant.
Den avgorande omstandigheten for Forstainstansratten ar att saker-
hetsradets sanktionskommitté fort upp dem pa listan, eller avfort dem
som i tvd av de tre somaliasvenskarnas fall. Forstainstansratten tycks
godta sanktionskommitténs bedomning. Forstainstansratten utvecklar
forhallandevis ingdende sitt resonemang betraffande huruvida sank-
tionerna ytterst var riktade mot ett tredje land och diskuterar harvid
den faktiska utvecklingen av talibanernas maktinnehav i Afghanistan
och Usama bin Ladins stillning i forhdllande till talibanregimen. Nar
det galler de individer som drabbats av sanktioner gér domstolen
dock som sagt ingen provning eller bedéomning av de faktiska om-
standigheterna. Forstainstansritten sager ingenting pa denna punkt,
den sager varken t.ex. att den godtar sikerhetsradets bedémning i sak
eller att den ar tveksam till sikerhetsradets bedémning i sak men god-
tar den pa formella grunder, utan Forstainstansratten tar situationen
for given att somaliasvenskarna ar misstankta for att bidra till den in-
ternationella terrorismen.

En mer allman reflektion pad detta stadium &ar att nu nar det inter-
nationella politiska tinkandet och agerandet borjar baseras pa andra
principer an territorialstatsprincipen sa maste rattsutvecklingen folja
med om det inte skall uppsta hal i den rattsliga vaven inom vilka den
enskilde ar helt utan rattsligt skydd. Det icke territoriellt baserade
agerandet maste ocksid forses med verkningsfulla mekanismer som
kan anvandas av den enskilde for att ta tillvara hans eller hennes rat-
tigheter. Skyddet for manskliga rattigheter ar nara forknippat med
national- eller territorialstaten och forsvinner den som central enhet i
det internationella systemet maste nya rattsskyddsmekanismer utveck-
las. Med de riktade sanktionerna beslutade av sikerhetsradet passerar
det internationella samfundet férbi de havdvunna strukturerna for
tillvaratagandet av de drabbades rattigheter.

I utkastet till Fordraget om upprattandet av en konstitution for Eu-
ropa infordes en artikel som uttryckligen mojliggér ekonomiska sank-
tioner "mot fysiska eller juridiska personer, mot grupper eller mot
enheter som inte ar stater”.”” Tillagget till fordraget kan tolkas pa tva
satt. Antingen visar tilligget att det tidigare inte fanns nagon rattslig
grund for att besluta om ekonomiska sanktioner mot individer. Eller
sa utgor tilligget en kodifiering av praxis, vilket inte ar ett ovanligt
tillvigagangssatt vid fordragsandringar i EU.

7 Artikel 111-322.
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4. Brott mot manskliga rattigheter?

Nasta vasentliga punkt i domstolens argumentation ror huruvida den
omtvistade féorordningen kan angripas pa grund av att den strider mot
Yusufs grundlaggande rattigheter, i synnerhet aganderatten och rat-
ten till en rattvis rattegang. Nar det galler ritten till en rattvis ratte-
gang dberopar Yusuf sarskilt ratten till forsvar och ratten till dom-
stolsprovning. Yusuf har aberopat bl.a. att han inte har underrattats
om skalen for sanktionerna, att han inte har underrattats om den be-
visning och de omstandigheter som har gjorts giallande mot honom
och att han inte har getts mojlighet att forklara sig. Forfarandet som
via sikerhetsradets sanktionskommitté lett till upptagandet av Yusufs
namn i den forteckning som bilagts den omtvistade férordningen ar
till alla delar hemligt. Yusuf anfor att varken radet eller kommissionen
har undersokt de skdl som ldg till grund for sikerhetsradets sank-
tionskommittés beslut att uppta honom i sin forteckning 6ver miss-
tankta terrorister. Yusuf aberopar vidare att varken forfarandet i
kommissionen, radet eller FN:s siakerhetsrad eller dess sanktions-
kommitté uppfyller kraven pa domstolsprévning.

Yusufs argumentation ar ingdende betraffande sanktionernas for-
hallande till de manskliga rattigheterna och radets och kommissio-
nens bemoétande av argumenten likasd. Fragan ar central for domen
och komplex och inbegriper fraigan om FN-stadgans forhéllande till
EU-rdatten och den nationella ratten och huruvida EG ar bunden av
FN-stadgan eller inte. Forstainstansratten delar upp sin bedomning av
manniskorittsargumentet pa foljande satt.

Forstainstansratten inleder med att saga att den bara kan prova ta-
lan om brott mot manskliga rattigheter i den utstrackning som talan
omfattas av Forstainstansrattens jurisdiktion och kan leda till att den
omtvistade forordningen ogiltigforklaras om talan bifalles. For att av-
gora om dessa tva villkor ar uppfyllda borjar Forstainstansratten med
att undersoka hur FN-stadgan forhdller sig till den nationella ratts-
ordningen respektive gemenskapens rattsordning, och i vilken ut-
strackning gemenskapen och dess medlemsstaters befogenheter be-
gransas genom de resolutioner som siakerhetsradet har antagit med
stod av artikel VII i FN-stadgan. En sadan undersokning dr namligen
avgorande, sager Forstainstansratten, for den undersokning av laglig-
hetskontrollens omfattning — undersékningen av hur langt Forstain-
stansrattens jurisdiktion stracker sig — som Forstainstansratten daref-
ter skall foreta. For det fall Forstainstansratten konstaterar att det pa-
stadda asidosattandet av Yusufs grundliggande rattigheter skall omfat-
tas av Forstainstansrattens provningsratt och kan leda till att den om-
tvistade forordningen ogiltigforklaras, skall Forstainstansratten slutli-
gen uttala sig om detta asidosattande.
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4.1 Forhallandet mellan FN-stadgan, EU-rdtten och den nationella ritten
Forstainstansratten borjar med att konstatera att enligt folkratten gall-
er FN-stadgan fore alla andra skyldigheter enligt nationell ratt och
internationella traktater som FN:s medlemsstater ma ha, inklusive
skyldigheter enligt Europakonventionen foér manskliga rattigheter
och enligt EG-fordraget.

Nar det galler forhallandet mellan FN-stadgan och FN:s medlems-
staters nationella ratt galler enligt internationell sedvaneratt, kodifie-
rad i Wienkonventionen om traktatratten (1969), att en part inte kan
aberopa bestimmelser i sin interna ratt for att rattfardiga sin underla-
tenhet att fullgora en traktat.

Nar det galler forhdllandet mellan FN-stadgan och andra interna-
tionella traktater framgar av artikel 103 i FN-stadgan att FN-stadgan
skall galla i handelse av konflikt. I Wienkonventionen om traktatrat-
ten gors ocksa ett undantag fran sedvanliga regler om traktatssucces-
sion till forman for FN-stadgan.” Foretradet for FN-stadgan géller
aven beslut i en resolution fran sikerhetsradet i enlighet med artikel
25 i FN-stadgan, enligt vilken artikel FN:s medlemmar ar skyldiga att
godta och verkstilla sikerhetsradets beslut.

Forstainstansriatten gar harefter noggrannare in pa foérhallandet
mellan de skyldigheter som aligger gemenskapens medlemsstater enligt
FN-stadgan och deras skyldigheter enligt gemenskapsratten. Enligt ar-
tikel 307 i EG-fordraget skall rattigheter och forpliktelser som foljer av
avtal som ingatts mellan EU-medlemmar och tredje linder fore EG-
fordraget, eller fore tidpunkten for eventuell senare anslutning till
EG-ordraget, inte paverkas av bestimmelserna i EG-fordraget.

Enligt Forstainstansriatten, med hanvisning bakat till tidigare praxis
i EG-domstolen, syftar bestimmelsen i EG-fordraget till att i 6verens-
stammelse med folkrattsliga grundsatser precisera att EG-fordragets
tillimpning inte paverkar den berérda medlemsstatens dtaganden att
dels respektera tredje lands rattigheter enligt tidigare avtal, dels full-
gora motsvarande forpliktelser.

Forstainstansratten finner att de resolutioner som antagits av sa-
kerhetsradet enligt kapitel VII i FN-stadgan ar bindande for samtliga
av gemenskapens medlemsstater, vilka sdledes (aven) ¢ denna egenskap
(av medlemmar i EG) ar skyldiga att vidta de nédvandiga atgarderna
for att sakerstialla genomforandet av resolutionerna.”

Forstainstansrattens slutsats ar vidare att EG:s medlemsstater saval
enligt reglerna inom den allmanna folkratten som enligt de sarskilda
bestimmelserna i fordraget har ratt, och till och med en skyldighet,
att underlata att tillimpa en gemenskapsrattslig bestimmelse, dven
om det ror sig om en bestaimmelse i primarratten eller en allman ge-
menskapsrattslig princip, som hindrar dem fran att vederborligen
uppfylla sina skyldigheter enligt FN-stadgan.

' Jfr Wienkonventionen artikel 30.
¥ Angaende Tysklands speciella status se para. 237 i domen.
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Daremot, papekar Forstainstansratten, foljer det av rattspraxis att
gemenskapen, till skillnad frin dess medlemsstater, inte som sadan ar
direkt bunden av FN-stadgan och att gemenskapen saledes inte har
nagon skyldighet enligt den allmdnna folkratten att godta och tillam-
pa sakerhetsradets resolutioner i enlighet med artikel 25 i FN-stadgan.
Skalet till detta, siger Forstainstansratten, ar att gemenskapen varken
ar medlem i FN eller adressat for sikerhetsradets resolutioner. Ge-
menskapen har inte heller eftertratt sina medlemsstater och 6vertagit
dessas rattigheter och skyldigheter i folkrattslig mening, fortsatter
Forstainstansratten.

Detta till trots, skriver Forstainstansratten sedan, skall gemenska-
pen med stod av sjalva fordraget om dess upprattande anses vara
bunden av skyldigheterna enligt FN-stadgan pa samma satt som dess
medlemsstater.

Forstainstansratten sager att vid tidpunkten for undertecknandet av
EGHordraget kunde EG:s medlemsstater inte genom en dem emellan
antagen rattsakt overfora fler befogenheter till gemenskapen an de
forfogade over och inte heller pa detta satt frantrada forpliktelser som
var gallande i forhallande till tredje land enligt FN-stadgan.®

EG:s medlemsstaters vilja att respektera sina dtaganden enligt FN-
stadgan framgdr t.o.m. av bestimmelserna i sjalva EGfordraget (da
artiklarna 224 och 234, nu artiklarna 297 och 307). Aven om den sist-
namnda bestimmelsen bara behandlar medlemsstaternas forpliktel-
ser medfor den en forpliktelse for gemenskapens institutioner att inte
hindra medlemsstaterna fran att fullgéra sina dtaganden enligt stad-
gan.

Det skall aven framhallas, fortsatter Forstainstansratten, att i den
man som den nddviandiga behorigheten for fullgérandet av medlems-
staternas ataganden enligt FN-stadgan har 6verforts till gemenskapen
har medlemsstaterna enligt folkratten forbundit sig att se till att ge-
menskapen som sadan utévar denna behorighet att fullgéra med-
lemsstaternas dtaganden.

I detta sammanhang erinrar Forstainstansratten om tva saker. Dels
papekar Forstainstansratten att det i artikel 48(2) i FN-stadgan anges
att sakerhetsradets beslut verkstills av FN:s medlemmar direkt och
genom deras verksamhet inom ifragakommande internationella or-
gan, till vilka de ar anslutna. Dels pdpekar Forstainstansratten att det
foljer av EG-domstolens rattspraxis att gemenskapens behorighet skall
utovas med iakttagande av folkratten och att gemenskapsratten sale-
des skall tolkas och dess tillimpningsomrade avgransas mot bakgrund
av tillampliga bestammelser inom folkratten.

* Domen para. 245. Hir och i det foljande drar Forstainstansritten paralleller
med den tidiga och vad galler forhdllandet mellan EG-ratten och folkritten viktiga
domen i International Fruit Company v Produktschap voor Groenten en Fruit, Ca-
ses 21-24/72, Judgement of 12 December 1972, [1972] European Court Reports
1219.
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Genom att overfora sina befogenheter till gemenskapen, skriver
Forstainstansritten, har medlemsstaterna saledes markerat sin vilja att
gora gemenskapen bunden av de forpliktelser som medlemsstaterna
atagit sig genom FN-stadgan. Har kan noteras att det inte ar tydligt
vilka av medlemsstaternas befogenheter Forstainstansritten syftar pa,
men resonemanget maste forstds som om Forstainstansratten avser
det som namndes ovan, namligen medlemsstaternas nodvandiga be-
horighet for fullgérandet av sina dtaganden enligt FN-stadgan. Alltsa,
genom att overfora den nédvandiga behorigheten for fullgérandet av
sina ataganden enligt FN-stadgan har EG:s medlemsstater markerat
sin vilja att géra gemenskapen bunden av de forpliktelser EG:s med-
lemsstater atagit sig genom FN-stadgan.*

Resonemanget fors har pa en abstrakt niva utan att Forstainstans-
ratten anger vilka specifika befogenheter som avses eller i vilken ut-
strackning de asyftade befogenheterna faktiskt 6verforts. Den abstrak-
ta logiken pidminner om hur Forstainstansratten fort argumentatio-
nen tidigare i domen, om den nodvandiga behorigheten att fullgora
ataganden enligt FN-stadgan 6verforts till gemenskapen sa skall med-
lemsstaterna se till att gemenskapen som sddan utévar befogenheter-
na for att fullgora dtagandena. Men fragan i det konkreta férevarande
fallet kvarstir — har nagon nédvandig behorighet 6verforts och i vil-
ken grad?

Nagot mer konkretion foljer i Forstainstansrattens resonemang an-
gaende overforing av behorighet. Forstainstansratten konstaterar att
efter ikrafttridandet av EG-fordraget har overforingen av befogenhe-
ter i forhallandet mellan medlemsstaterna och gemenskapen pa olika
satt tagit sig konkreta uttryck inom ramen for fullgoérandet av deras
ataganden enligt FN-stadgan. Salunda, pdpekar Forstainstansratten,
har bl.a. artikel 228a i EG-fordraget (nu artikel 301) inforts, i syfte att
skapa en sarskild grund for de ekonomiska sanktionsatgarder som
gemenskapen, vilken ensam ar behorig pa omradet for den gemen-
samma handelspolitiken, kan foéranledas att vidta gentemot tredje
lander av sidana politiska skidl som medlemsstaterna har faststillt
inom ramen for den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken,
atgarder vilka oftast vidtas for att tilliampa en resolution fran saker-
hetsradet enligt vilken medlemsstaterna dr skyldiga att anta sadana
sanktionsatgarder.

Harefter foljer ett antal viktiga slutsatser fran Forstainstansrattens
sida rorande forhallandet mellan FN-stadgan och EG-ratten.

For det forsta, i den man som gemenskapen med stdéd av EG-
fordraget overtagit behorighet som tidigare utovats av medlemssta-

*' T den svenska versionen av domen anvinds termerna befogenhet och behorig-
het omvaxlande, som synonymer, i den engelska versionen anvands termen “po-
wers”. Nagon principiell skillnad mellan begreppen befogenhet och behoérighet
gors inte heller i den har artikeln.
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terna inom tillimpningsomradet fér FN-stadgan, ar bestimmelserna i
stadgan bindande for gemenskapen.

For det andra, gemenskapen far varken asidositta de skyldigheter
som aligger medlemsstaterna enligt FN-stadgan eller hindra fullg6-
randet av dessa skyldigheter. For det tredje ar gemenskapen, enligt
EG-Hordraget, skyldig att med utoévande av sin behorighet anta de
nodvandiga bestimmelserna for att medlemsstaterna skall kunna full-
gora sina forpliktelser enligt FN-stadgan.

I forevarande fall, fortsitter Forstainstansratten, har radet i en
gemensam standpunkt, som antogs med stdd av bestimmelserna i av-
delning V i EU-férdraget med titeln Bestimmelser om en gemensam
utrikes- och sdkerhetspolitik, konstaterat att det var nodvandigt att
gemenskapen inom granserna for den behorighet som den ges enligt
EG-fordraget, agerade for att genomfdra vissa restriktiva atgarder
gentemot Usama bin Ladin, medlemmar av organisationen al-Qaida,
talibanerna och andra personer, grupper, foretag och enheter med
anknytning till dessa, i enlighet med FN:s sdkerhetsrads resolutioner.*

Gemenskapen har genomfort dessa atgarder, siger Forstainstans-
ratten vidare, genom att anta den omtvistade féorordningen. Som For-
stainstansratten tidigare konstaterat var Gemenskapen behorig att
anta rattsakten ifraga pa grundval av artiklarna 60, 301 och 308 i EG-
fordraget.

Forstainstansriatten godtar i huvudsak rddets och kommissionens
argumentation, att gemenskapen ar skyldig att, inom de omraden dar
den ar behorig, genomfora sikerhetsrddets resolutioner, sarskilt de
som antagits inom ramen for kapitel VII i FN-stadgan, att gemenskaps-
institutionernas behoérighet pa omradet ar begransad och att de inte
har nagon befogenhet att utféra en egen skonsmassig bedémning och
darfor helt saknar bedomningsutrymme, aif gemenskapsinstitutio-
nerna siledes inte kan dndra pa innehallet i dessa resolutioner och
inte heller kan infora forfaranden som kan leda till en andring av re-
solutionernas innehall, samt «#t alla andra internationella 6verens-
kommelser och nationella rattsregler som kan utgora ett hinder for
ovannamnda genomférande maste vika for resolutionerna.

Forstainstansritten gor ett och endast ett viktigt forbehall. Det ar
inte pd grundval av den allmadnna folkratten, utan pa grundval av sjal-
va EGfordraget som gemenskapen ar skyldig att verkstalla de ifraga-
varande resolutionerna fran sikerhetsradet inom omradet fér gemen-
skapens behorighet, sager Forstainstansratten.

Givet dessa forutsattningar gar Forstainstansratten nu over till att
prova omfattningen av den legalitetskontroll av den omtvistade for-
ordningen som Forstainstansratten skall genomfora.

* Radets gemensamma standpunkt 2002/402 av den 5 juni 2003. Sikerhetsradets
resolutioner 1267 (1999); 1333 (2000); 1390 (2002).
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4.2 Omfattningen av Forstainstansrittens legalitetskontroll
Forstainstansratten inleder med att redogora for inneborden av kra-
vet pa att lagenligheten i gemenskapsinstitutionernas rattsakter skall
kunna granskas i forhallande till EGférdraget och slar fast att kravet
pa domstolskontroll dr en nationell och europeisk allman rattsprin-
cip.

Fragan i det forevarande fallet, signalerar Forstainstansritten, ar
dock huruvida det foreligger nagra strukturella begransningar, enligt
den allmanna folkritten eller enligt sjalva EG-fordraget, for den
provning som Forstainstansratten skall gora av forordningen i fraga.
Lat oss gissa att Forstainstansrdttens vink antyder att den kommer att
finna att det foreligger kraftiga sadana begransningar.

Forstainstansratten erinrar om att den omtvistade férordningen ut-
gor fullgérandet pa gemenskapsniva av den skyldighet som aligger
medlemsstaterna i egenskap av FN-medlemmar att, i forekommande
fall genom en gemenskapsrattsakt, genomfora de sanktioner gent-
emot Usama bin Ladin, och o6vriga tidigare namnda relevanta grup-
per och personer, som FN:s sikerhetsrad har beslutat om och darefter
har forstarkt genom flera resolutioner med stod av kapitel VII i FN-
stadgan.” Den omtvistade forordningen innehéller uttryckliga refe-
renser till sikerhetsradets resolutioner 1267 (1999), 1333 (2000) och
1390 (2002).

Gemenskapsinstitutionerna har, sasom de med ratta papekat skri-
ver Forstainstansratten, agerat inom ramen for en normbunden be-
horighet och salunda inte forfogat 6éver nagot utrymme for en egen
bedomning. Framfor allt, siger Forstainstansratten, kunde de varken
direkt dndra innehallet i de berérda resolutionerna eller inratta ett
provningsforfarande som skulle kunna leda till en sadan dandring.

Och nu kommer Forstainstansratten till en av de viktigaste punk-
terna i argumentationen. Varje legalitetskontroll av den omtvistade
forordningens materiella innehall, sager Forstainstansratten, sarskilt
pa grundval av bestimmelserna eller de allmanna principerna inom
gemenskapsratten avseende skyddet for de grundlaggande rattighe-
terna, innebar siledes att Forstainstansratten indirekt undersoker lag-
enligheten i de berérda resolutionerna. I det forevarande fallet stiar
ursprunget till den rattsstridighet som har dberopats av Yusuf inte att
finna i antagandet av den omtvistade féorordningen utan de resolutio-
ner fran sikerhetsradet varigenom sanktionsatgarderna inférdes.

Och annu mer brannande, Forstainstansratten konstaterar att om
domstolen ogiltigférklarade den omtvistade férordningen i enlighet
med Yusufs yrkanden, trots att férordningen forefaller vara pakallad i
enlighet med folkratten, med motiveringen att rattsakten i fraga asi-
dosatter Yusufs grundliggande rattigheter enligt gemenskapsratten,
sa skulle en sddan ogiltigférklaring indirekt innebéra att dven siker-
hetsradets resolutioner asidosatter dessa grundliggande rattigheter.

* Jfr ovan not 22.
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Med andra ord, sager Forstainstansratten, har Yusuf yrkat att Forstain-
stansratten indirekt skall faststilla att den folkrattsliga normen i fraga
inskranker enskildas grundlaggande rattigheter enligt gemenskapsrat-
ten.

Rent juridiskt skulle ett sidant férfarande bryta FN-stadgans och i
synnerhet FN:s sikerhetsrads normativt 6verordnade stallning och
darmed ytterst rubba hela det kollektiva sikerhetssystemet enligt FN-
stadgan. Politiskt skulle en overprovning i EG:s Forstainstansratt av
FN:s sikerhetsrads resolutioner med det mojliga utfallet att resolutio-
nerna ansags strida mot de manskliga rattigheterna vara minst lika
omvalvande i synnerhet i det aktuella fallet med sin koppling till den
internationella terrorismen. Att en internationell domstol provar sa-
kerhetsradets resolutioners lagenlighet ar emellertid inte uteslutet,
den Internationella domstolen i Haag har gjort det indirekt i nagot
mal och uteslot inte mojligheten i Lockerbiefallet.* I dessa fall hand-
lade det om att prova sikerhetsradets resolutioner i forhallande till
FN-stadgan. Det ar mojligt att tinka sig att en sadan proévning av sa-
kerhetsrddets resolutioner i forhallandet till FN-stadgan skulle inklu-
dera fragor om manskliga rattigheter som ocksd har en plats, om an
inte sa stor i FN-stadgan.

I forevarande fall, skriver Forstainstansratten, har gemenskapsinsti-
tutionerna och Forenade kungariket uppmanat domstolen att av
principiella skal forklara sig sakna all behorighet att foreta en sidan
indirekt legalitetskontroll av sakerhetsradets ovan ndmnda resolutio-
ner. Forstainstansratten ar namligen, enligt institutionerna och Stor-
britannien, liksom o6vriga gemenskapsinstitutioner bunden av dessa
resolutioner, vilka utgor folkrattsliga regler som ar tvingande for ge-
menskapens medlemsstater.

Har lagger Forstainstansratten korten pa bordet och konstaterar att
en sadan behorighetsbegransning ar en naturlig foljd av de principer
som har urskilts tidigare i argumentationskedjan vid granskningen av
forhallandet mellan & ena sidan den folkratt som hérror fran FN och
a andra sidan gemenskapsratten.

Sasom redan papekats, skriver Forstainstansratten, har de ifrdgava-
rande resolutionerna fran sikerhetsradet antagits med stod av kapitel
VII i FN-stadgan. I detta sammanhang ankommer det uteslutande pa
sakerhetsradet att avgora vad som utgdr ett hot mot internationell
fred och sdkerhet och vilka atgarder som ar noédvandiga for att upp-
ratthalla eller aterstdlla internationell fred och sikerhet. Myndigheter
* Se Legal consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South-West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution
276(1970), Advisory Opinion of 21 June 1971, ICJ Reports, 1971, s. 16; Case Con-
cerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Con-
vention Arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v.
United Kingdom), Request for the indication of provisional measures, Order of 14
April 1992, IC] Reports 1992, s. 3; samma fast mot United States, IC] Reports, s.

114. Det finns en omfattande folkrattslig litteratur rorande forhallandet mellan sa-
kerhetsradet och den internationella domstolen i Haag.
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och domstolar pa nationell niva och gemenskapsniva saknar darfor
behorighet att avgora dessa fragor, med forbehall for den naturliga
ratten till individuellt eller kollektivt sjalvforsvar som avses i artikel 51
i FN-stadgan.

Nar sikerhetsradet med stod av kapitel VII i FN-stadgan genom sin
sanktionskommitté beslutar att vissa personers eller enheters pen-
ningmedel skall frysas ar dess beslut bindande for samtliga medlem-
mar av FN i enlighet med artikel 48 i FN-stadgan, slar Forstainstans-
ratten fast. Det saknas stod, fortsatter Forstainstansratten, saval i folk-
ratten som i gemenskapsratten for pastdendet att Forstainstansratten
ar behorig att indirekt utfora en legalitetskontroll av ett sidant beslut
pa grundval av skyddet for de grundliggande rattigheterna enligt
gemenskapsratten.

En sidan behorighet for Forstainstansratten skulle, siger domsto-
len, vara oférenlig med medlemsstaternas ataganden enligt FN-
stadgan och Wienkonventionen om traktatratten.”

En behorighet for Forstainstansratten att indirekt utféra en legali-
tetskontroll av ett beslut av FN:s sikerhetsrad skulle vidare strida saval
mot bestaimmelserna i EGfordraget som mot bestimmelserna i EU-
fordraget, enligt vilken EG-domstolen skall utova sina befogenheter
pa de villkor och for de syften som har faststillts genom EG- och EU-
fordragen.” Dessutom skulle den vara oforenlig med principen att
gemenskapens, och silunda Forstainstansrattens, behorighet skall ut-
ovas med iakttagande av folkratten, skriver Forstainstansratten. Har
kan tillaggas att aven regler om manskliga rattigheter ingar i folkrat-
ten, sa huruvida en indirekt legalitetsproévning av Forstainstansratten
av sakerhetsradets resolutioner skulle strida mot folkratten beror i viss
man pa vilken del av folkrattsmaterian som lyfts fram. Olika delar av
folkratten drar at olika hall, t.ex. regler om internationell fred och sa-
kerhet kontra regler till skydd fér manskliga rattigheter. Obestridli-
gen ar det dock sd att FN-stadgans artikel 103 som indirekt premierar
hansynen till internationell fred och sdkerhet ar svar att komma forbi.

Harefter sager Forstainstansratten foljande som ar korrekt i formell
mening, men ldter gammaldags och foga visionart for den som foljt
folkrattens utveckling sedan borjan av 1990-talet. Det kan tillaggas,
sager Forstainstansritten, att med hansyn sérskilt till artikel 307 i EG-
fordraget och artikel 103 i FN-stadgan paverkas giltigheten av en reso-
lution fran sikerhetsradet eller dess verkan inom gemenskapen inte
av att det gors gallande att den kranker grundliaggande rattigheter el-
ler principer enligt gemenskapsratten. Det ma vara sant, men sa fla-
grant om sin instdllning till de grundlaggande rattigheterna enligt
gemenskapsratten kanske vi inte hade 6nskat att Forstainstansratten

» Forstainstansritten hanvisar till artiklarna 25, 48 och 103 i FN-stadgan och till
artikel 27 1 Wienkonventionen om traktatratten.

* Forstainstansratten hanvisar till artiklarna 5, 10, 297 och 307 i EG-férdraget och
till artikel 5 i EU-férdraget.



SvJT 2006 FN, EU, sanktioner och ménskliga rittigheter 367

skulle uttala sig. Den 6ppnar EG/EU fo6r missbruk av manskliga rat-
tigheter kanaliserade via FN:s sikerhetsrdd. Dessutom besannar For-
stainstansrdttens resonemang kanske i viss man misstanken att de
manskliga rattigheterna inte har en sa stark stillning i EG/EU nér allt
kommer omkring utan ar precis sa forhandlingsbara mot politik och
ekonomi som kritiker vill gora gallande.

Sakerhetsradets resolutioner, siger Forstainstansratten, ar saledes i
princip inte underkastade Forstainstansrattens provning, och Forsta-
instansratten har inte behorighet att ifrdgasatta, ens indirekt, resolu-
tionernas lagenlighet pa grundval av gemenskapsratten. Tvartom, sa-
ger Forstainstansratten, ar domstolen skyldig att i storsta mdojliga ut-
strackning tolka och tillampa gemenskapsratten pa ett satt som ar for-
enligt med medlemsstaternas skyldigheter enligt FN-stadgan.

4.3 Jus cogens

En spricka i muren finns emellertid. Forstainstansratten slar fast att
den har befogenhet att indirekt kontrollera lagenligheten av de ifra-
gavarande resolutionerna fran sakerhetsradet i forhallande till jus co-
gens, vilken utgor en kategori hogre normer i folkratten (en interna-
tionell “ordre public” star det i den svenska versionen av domen) som
samtliga folkrattssubjekt, inklusive FN:s organ, ar underkastade och
fran vilken inga avvikelser far goras. Jus cogens-kategorin ar omstridd
bade vad géller dess innehall och rattsverkningar. Under alla omstan-
digheter ar den, enligt den dominerande folkrattsuppfattningen, en
ytterst smal kategori normer av grundliggande karaktir som forbju-
der aggressionskrig, slaveri, tortyr, rasdiskriminering, folkmord och
sjoroveri.”

Forstainstansritten papekar att det i artikel 53 i Wienkonventionen
om traktatratten foreskrivs att en traktat ar ogiltig om den star i strid
med en tvingande allman folkrattsnorm. I artikel 64 i Wienkonven-
tionen foreskrivs att om en ny tvingande allméan folkrattsnorm upp-
star, blir varje existerande traktat som star i strid med denna norm
ogiltig och upphor.

Forstainstansritten finner ocksa att det forutsatts i FN-stadgan att
det existerar tvingande principer inom folkratten och sarskilt ett
skydd for grundliggande manskliga rattigheter. Detta kommer fram
bl.a. i ingressen till stadgan och i stadgans forsta kapitel Andamal och
grundsatser.

Det ar oomtvistligt att manskliga rattigheter namns pa flera stillen
och i hogtidliga ordalag i FN-stadgan, men det ar svart att se vad For-
stainstansratten stodjer sig pa nar den finner att FN-stadgan forutsat-
ter att det existerar tvingande principer inom folkratten, vilket torde
syfta pa jus cogensnormer, och sarskilt ett skydd for grundliggande

7 Se vidare standardverket av Lauri Hannikainen, Peremptory Norms (Jus Co-
gens) in International Law. Historical Development, Criteria, Present Status, Hel-
singfors: Lakimiesliiton Kustannus, 1988.
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manskliga rattigheter, forsavitt det senare ocksa syftar pa ett skydd for
grundliggande manskliga rattigheter i form av jus cogens. Det finns
ingenting i FN-stadgan som antyder nodvandigheten av jus cogens, se-
dan ar det en annan sak att FN-stadgan sjalv med tiden utvecklats till
att fa en speciellt viktig status i folkratten, men langt ifran alla normer
som uttrycks i FN-stadgan har erhallit karaktiaren av jus cogens. Forbu-
det mot internationell valdsanvindning i artikel 2(4) i FN-stadgan
brukar namnas bland existerande jus cogensnormer.

Det ar naturligtvis mojligt att genom internationell praxis eller i ut-
tryckliga internationella avtal utvidga jus cogenskategorin till att om-
fatta fler normer som alltsa far en for det internationella samfundet
grundliggande och tvingande karaktar. Om Forstainstansratten me-
nar att ett skydd for grundliggande manskliga rattigheter uppnatt jus
cogens-status kanske Forstainstansratten medvetet forsoker toja pa de
befintliga granserna for jus cogens och paverka den internationella
praxisen i denna riktning.

Vad galler FN-stadgan tycks Forstainstansratten tolka densamma i
mer manniskorattsvanlig riktning an den tolkade EG-ratten och effek-
terna av sambandet mellan FN:s sakerhetsrads resolutioner och EG-
ratten. Kanske inser Forstainstansratten faran av att nedvardera de
manskliga rattigheterna i den normativa hierarkin och t.o.m. helt av-
visa deras relevans pa viktiga punkter, sa som domstolen hittills gjort i
forevarande mal. Nu maste Forstainstansratten hitta ett satt att fa in
de ménskliga rattigheterna i argumentationen igen och finner da jus
cogensmojligheten. Forstainstansritten ar bdade gammaldags och
nyskapande pa samma gang. Lat oss se vilken paverkan jus cogens
argumentet far pa utgangen i malet.

Forstainstansritten sager, korrekt, att jus cogens giller saval for FN:s
medlemmar som for FN-organen. Forstainstansratten refererar artikel
24(2) i FN-stadgan som sdager att sikerhetsradet, vid fullgérandet av
internationell fred och sakerhet, skall handla 1 6verensstimmelse med
FN:s dndamal och grundsatser. Sikerhetsradets behorighet att besluta
om sanktioner inom ramen for detta ansvar, konstaterar Forstain-
stansratten, skall saledes utovas med iakttagande av folkratten och sir-
skilt med beaktande av FN:s andamal och grundsatser. Nu ar det na-
got oklart vad Forstainstansratten avser med “folkratten”. Otvetydigt
star det i artikel 24(2) att sikerhetsradet skall handla i enlighet med
FN:s dandamal och grundsatser. Det star diremot ingenting om att FN
skall iaktta "folkratten”. "Folkratten” i FOrstainstansrattens dom kan
emellertid vara liktydigt med "FN-stadgan” varfor Forstainstansrattens
tal om FN:s dndamal och grundsatser kan tolkas som en precisering
av vad inom den stora massan av folkratt som siakerhetsradet skall fol-
ja. I tillagg till FN:s andamal och grundsatser kommer da jus cogens-
normerna som ovillkorligen binder samtliga folkrattssubjekt som For-
stainstansratten papekade tidigare.
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Forstainstansrattens entydiga hanvisning i domen till "folkratten”
blir problematisk eftersom folkrattens innehall ar mangtydigt. Tidiga-
re i resonemanget har Forstainstansratten hanvisat till "folkratten” for
att tona ner de manskliga rattigheternas betydelse i férhallande till
sakerhetsradets beslut och effekterna av sikerhetsradets beslut i EG-
ratten. Nu sager Forstainstansratten att det forutsatts i FN-stadgan att
det existerar tvingande principer inom folkratten och sarskilt ett
skydd for grundliggande manskliga rattigheter. Om sadana tvingande
principer existerade inom folkratten, alltsa vad det verkar en betydligt
bredare kategori tvingande normer till skydd for grundliggande
manskliga rattigheter an vad som vanligen avses med jus cogens, sa
borde val dessa principer ha fitt genomslag i Forstainstansrattens re-
sonemang redan nar den tog stillning till verkstilligheten i EG av
FN:s sikerhetsrads resolutioner? Jus cogens traffar inte bara FN utan
alla folkrattssubjekt inklusive EG/EU och Forstainstansratten.

Forstainstansritten borde, utan att ga via en prévning av lagenlig-
heten i sakerhetsradets resolutioner, kunna konstatera att verkstallig-
heten av beslut med visst innehall inte 6verensstimmer med skyddet
for grundliggande minskliga rittigheter. Aven jus cogensnormerna
borde utgdra en del av EG-rattens allmdnna principer och radets och
kommissionens rattsakter borde kunna provas direkt mot dessa. Da
blir det motsagelsefullt att som Forstainstansratten havda att giltighe-
ten i en resolution fran sikerhetsradet eller dess verkan inom gemen-
skapen inte paverkas av att det gors gallande att den kranker grund-
laggande rattigheter eller principer enligt gemenskapsratten om des-
sa senare inkluderar, vilket ar sannolikt, befintliga jus cogensnormer
till skydd for grundliggande manskliga rattigheter. Forstainstansrat-
ten borde inte visa ut jus cogensnormerna fran EG-ritten for att i ett
senare skede i sin argumentation slippa in dem igen inom ramen for
FN-stadgans ratt eller “folkratten”. Jus cogens ar av sa grundlaggande
art att den kategorin regler borde fi genomslag direkt i EG-ritten,
som en regional folkrattslig underavdelning.

Forstainstansrattens behandling av inneborden i och kopplingen
mellan artikel 307 i EGfordraget och artikel 103 i FN-stadgan fram-
star som val mekanisk.

A andra sidan gér det att hivda att FN-stadgans och sikerhetsradets
position i det folkrattsliga systemet ar s stark att det finns en presum-
tion om laglighet och giltighet som endast svarligen skall kunna rub-
bas.

En annan sak ar hur bred eller smal jus cogens-kategorin ratteligen
skall anses vara. Enligt en konventionell uppfattning ar ett resone-
mang om jus cogens Overhuvudtaget inte relevant fér den typ av atgar-
der som sakerhetsradet beslutat om i det har fallet.

Efter att Forstainstansriatten konstaterat att sikerhetsradet skall
handla i enlighet med folkratten och FN:s dandamal och grundsatser
drar Forstainstansratten slutsatsen att det finns stod i folkratten for att
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anse att det finns en grans for principen om sikerhetsradets resolu-
tioners bindande verkan. Resolutionerna, sager Forstainstansratten,
maste vara forenliga med de grundlaggande ovillkorliga bestimmel-
ser som utgor jus cogens. Om s inte ar fallet, fortsatter Forstainstans-
ratten, hur osannolikt det an ma vara, ar de inte bindande for FN:s
medlemsstater och siledes inte heller fér gemenskapen.

Harefter siger Forstainstansratten, och inleder sedan sin analys av
huruvida sikerhetsradets sanktioner strider mot jus cogens, att den in-
direkta provning som Forstainstansratten gor i ett mal angaende en
talan om ogiltigférklaring av en gemenskapsrattsakt, som har antagits
utan att det har forelegat nagot utrymme fér egen bedémning och i
syfte att genomfora en resolution fran sikerhetsradet, saledes kan, i
forekommande fall, omfatta en kontroll av efterlevhaden av de
overordnade folkrattsliga regler som ingar i jus cogens, och sarskilt de
tvingande normerna om ett universellt skydd féor de manskliga rattig-
heterna, som varken FN:s medlemsstater eller FN:s organ far franga,
eftersom de utgor okrankbara principer enligt internationell sedvane-
ratt.

Har finns anledning att gora ett par smarre kommentarer. Nar For-
stainstansratten har liksom tidigare sager att det inte forelegat nagot
utrymme for egen bedémning & radets och kommissionens sida néar
de antagit sina respektive rattsakter ar det ett formellt korrekt pasta-
ende som dock kan ifragasittas mot bakgrund av det ovan férda reso-
nemanget om jus cogens och grundlaggande manskliga rattigheter.
EG/EU:s institutioner, inklusive Forstainstansratten, borde ha en
skyldighet att alltid prova rattsakter mot bakgrund dtminstone av
skyddet for jus cogens och garna aven skyddet for andra grundlaggan-
de manskliga rattigheter (beroende pa hur bred kategorin av jus co-
gensnormer anses vara). I ljuset av utvecklingen pa omradet for
manskliga rattigheter efter det kalla kriget framstar det som alltfor de-
fensivt och passivt av EG/EU:s institutioner och Forstainstansratten
att fransdga sig ratten, och ansvaret, att ifragasatta rattsakter mot bak-
grund av skyddet for de ménskliga rattigheterna. Det gar att argumen-
tera for att rattsutvecklingen kommit darhdn att ndgot automatiskt
genomforande av FN:s sikerhetsrads beslut inom EG-ratten inte ling-
re ar mojligt, trots artikel 307 i EGférdraget och 103 i FN-stadgan,
utan att besluten forst maste provas mot bakgrund av det allt starkare
skyddet for de maénskliga rattigheterna. Si argumenterar dock inte
Forstainstansratten.

Nar sedan Forstainstansratten val tar in de manskliga rattigheterna
i resonemanget och talar om en mojlig provning av sikerhetsradets
resolutioner i forhallande till jus cogens verkar Forstainstansratten ty-
varr blanda ihop olika kategorier av rattsregler, vilket dels forsvarar en
forstaelse av Forstainstansrattens argumentation och dels forsvarar
den eventuella rattsutveckling som antyddes i borjan av Forstainstans-
rattens manniskorattsresonemang namligen mot en utvidgning av ka-
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tegorin jus cogens till att omfatta fler manskliga rattigheter ar for nar-
varande. Detta tycks inte vara vad Forstainstansratten féresprakar nar
allt kommer omkring.

Vad Forstainstansratten inte heller verkar foresprdka, ar att inte
bara normer tillhorande kategorin jus cogens skall vara 6verordnade
t.o.m. FN:s sikerhetsrads beslut utan att skyddet for manskliga rattig-
heter generellt skall ha en 6verordnad stillning i folkratten. En moj-
lighet vore att omvandla skyddet for de manskliga rattigheterna till jus
cogens. Nu ligger merparten av alla normer, som delvis ar motstridiga,
pa samma normhierarkiska niva, men en mdjlighet vore att tillmata
de manskliga rattigheterna storre tyngd generellt an 6vriga folkratts-
normer. Skyddet for de manskliga rattigheterna skulle dd antingen
kunna utgora en hogre kategori folkrattsnormer mellan vanlig folk-
ratt och jus cogens eller, som antytts, kunna omvandlas till jus cogens.
Ingen av dessa alternativa utvecklingar ligger i den internationella
stopsleven, men Forstainstansratten hade kunnat markera EG/EU:s
starka engagemang for de manskliga rattigheterna genom att bidra
till en rattsutveckling i denna riktning.

Forstainstansratten verkar blanda ihop jus cogens dels med grund-
laggande manskliga rattigheter som allman kategori (vilka manskliga
rattigheter som skall betecknas som mest grundlaggande ar dock om-
tvistat), dels med de manskliga rattigheter som uppnatt status av in-
ternationell sedvaneratt.® Vad som brukar kallas grundliggande
manskliga rattigheter ar sannolikt den bredaste av dessa kategorier,
de manskliga rattigheter som uppnatt internationell sedvanerattslig
status den nast bredaste kategorin och jus cogens den klart smalaste av
dessa kategorier.

Mellan traktatsbaserade manskliga rattigheter och manskliga rat-
tigheter i den internationella sedvaneratten finns ingen hierarkisk
skillnad, de ligger pa samma nivd. En fraga som Forstainstansratten
emellertid hade kunnat stalla ar om artikel 103 i FN-stadgan som pos-
tulerar FN-stadgans foretrade framfor annan internationell ratt aven
galler om FN-stadgan kolliderar med internationell sedvaneratt. I ar-
tikel 103 i FN-stadgan star att i handelse av konflikt mellan medlem-
marnas forpliktelser enligt FN-stadgan och deras forpliktelser enligt
ndgon annan internationell overenskommelse skall forpliktelserna enligt
stadgan galla. Vissa tolkar artikeln som om FN-stadgan bara ar over-

* En indikation pa sammanblandningen ir att Forstainstansratten endast citerar
det stalle i Internationella domstolens i Haag dom i malet om kdrnvapens laglighet
dar den internationella domstolen forklarar att manga regler i den internationella
humanitara ratten (som, for att komplicera saken ytterligare, i sig inte ar direkt re-
levant i malet infér Forstainstansratten) har uppnatt status av okrankbara princi-
per enligt internationell sedvanerdtt (para. 79 1 internationella domstolens dom;
para. 282 i Forstainstansriattens dom). Forstainstansratten citerar emellertid inte
det stalle dar den Internationella domstolen siger att den inte tar stallning till om
dessa principer aven uppndtt status av jus cogens (para. 83 i Internationella domsto-
lens dom). Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of
8 July 1996, ICJ Reports, 1996, s. 66.
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ordnad andra internationella traktater och inte internationell sedva-
neratt. Hur FN-stadgan ratteligen skall tolkas i detta avseende har inte
avgjorts auktoritativt, utan det finns olika uppfattningar. Forstain-
stansratten skulle ha kunnat undersoka detta spar for att fa en breda-
re bas for sin provning av lagligheten i sakerhetsradets sanktionsbe-
slut. D4 hade Forstainstansratten inte behovt inskranka sig till att un-
dersoka om sdakerhetsrddets resolutioner stred mot jus cogens utan
hade kunna undersoka om de stred mot manskliga rattigheter enligt
den internationella sedvaneratten.

Forstainstansratten provar harefter i sak om sanktionerna strider
mot Yusufs ratt att forfoga over sin egendom, Yusufs ratt till forsvar el-
ler hans ratt till verksamma rattsmedel. Allmant om Forstainstansrat-
tens resonemang pa denna punkt kan sigas att domstolen ar progres-
siv 1 det att den, som det verkar, inkluderar mer an vad som ar bruk-
ligt i kategorin jus cogens, dvs. fler rattsregler an vanligt pd de manskli-
ga rattigheternas omrade upphdjs till den speciellt harda och bin-
dande kdrna som star 6ver alla andra internationella rattsregler. For-
stainstansratten ar emellertid samtidigt defensiv nar den finner att
nagon krankning inte dgt rum. Forstainstansratten ger intryck av att
kunna acceptera en hel del i form av inskrankningar i de manskliga
fri- och rattigheterna. I forhallande till stravan att eliminera hot mot
den internationella freden och sakerheten tycks inte ens domstolen
anse att manskliga fri- och rattigheter bor ligga nagra hinder av bety-
delse i vigen. A andra sidan, hade Forstainstansritten betraktat jus co-
gens som en sa smal kategori som den ofta brukar betraktas skulle ut-
gangen ha blivit densamma i och med att det da inte skulle ha funnits
nagra rattigheter att stddja sig pa for Yusuf.

Av utrymmesskdl kommer inte Forstainstansratten argumentation i
sak angaende eventuella brott mot de manskliga rattigheterna att re-
dogoras for narmare har. Resultatet av Forstainstansrattens provning
blir som namnts att domstolen anser att inga brott mot rattigheterna
begatts.

5. Europadomstolen
Det ar en vanlig uppfattning att det skulle ha varit forknippat med
storre chanser till framgang om Yusuf et al. hade anvant sig av svenska
domstolar forst, i avsikt att till slut féra malet till Europadomstolen for
de manskliga rattigheterna i stallet for till EU-domstolen. Europa-
domstolen kan foérvintas vara mer renodlat pa de manskliga rattighe-
ternas sida an EU-domstolen som har ett annorlunda och bredare
mandat och kan misstiankas vaga manskliga rattigheter mot andra po-
litiska och ekonomiska intressen.

Att doma av den senast avkunnade relevanta domen i Europadom-
stolen i det s.k. Bosphorous-malet ar det emellertid inte givet att ens
Europadomstolen skulle lita de méanskliga rattigheterna fa foretrade i
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fallet med somaliasvenskarna.” Tvartom ger Bosphorous-domen in-
tryck av att Europadomstolen och EU-domstolen uttryckligen eller tyst
“snackat ihop sig” och att t.o.m. Europadomstolen intagit en avvak-
tande eller distanserad hallning till de manskliga rattigheternas bety-
delse i fall av sikerhetsradsresolutioner och hot mot den internatio-
nella freden och sikerheten. Europadomstolens attityd i Bosphorus-
domen liknar mutatis mutandis den tyska forfattningsdomstolens ”so
lange”-attityd i forhallande till EG-riatten (och den svenska regerings-
formens i 10 kap. 5 §), namligen att si linge som EG-ritten generellt
respekterar de ménskliga fri- och rattigheterna sa kommer den tyska
forfattningsdomstolen att erkdnna EG-rattens overordning 6ver den
tyska forfattningen. Overfort till Bosphorus-malet tycks Europadom-
stolens attityd vara att sa linge som det allmdnna fri- och rattighets-
skyddet i EG-ratten ar tillfredsstallande och institutionerna darmed
kan antas generellt fatta beslut inkluderande hansyn till de manskliga
rattigheterna, sa kommer Europadomstolen att presumera att stater-
nas genomforande av EG-ritten ar konventionsenligt i de fall det inte
finns nagot utrymme for egna bedémningar a staternas sida.

Omstiandigheterna i Bosphorus-malet var nagot olika dem i somali-
esvenskmadlet och foljande. Ett flygplan leasat av Yugoslav Airlines av
ett turkiskt flygbolag beslagtogs efter underhallsarbete pa Irland med
anledning av sanktioner beslutade av FN:s sikerhetsrad mot f.d. Jugo-
slavien.” Resolutionen genomférdes i EU genom en radsférordning.™
EG-forordningen foreskrev inte nagot gottgérande av den forlust som
de vars flygplan beslagtogs drabbades av.” Bosphorus Hava Yollari Tu-
rizm gjorde gallande att beslagtagandet stred mot aganderatten. Eu-
ropadomstolen gar i sin dom mycket noga igenom EG-fordraget och
EU-domstolens rattspraxis pa omradet manskliga rattigheter samt de
kontrollmaéjligheter som finns for olika typer av subjekt att vacka talan
inféor EU-domstolen men dven infér nationella domstolar angaende
brott mot manskliga rattigheter 1 EU:s rattsakter eller i den nationella
implementeringen av dessa.

Europadomstolen utredde den rattsliga grunden for beslagtagan-
det och kom fram till att denna utgjordes till fullo och uteslutande av
EG-Ho6rordningen ifrdga, dven om forordningen hade antagits p.g.a.
en sakerhetsradsresolution.” Europadomstolen betonar, i likhet med
* Case of Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland,
Application no. 45036/98, Judgement of 30 June 2005, enhalligt antagen i Grand
Chamber (hadanefter: Bosphorus). Samma fall hade tidigare behandlats i EG-
domstolen: C-84/95, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS v Minister for
Transport, Energy and Communications and others, Judgement of 30 July 1996,
ECR 1996 1-03953.

% Resolution 820 (1993).

' Radets forordning (EEG) nr 990/93 of 28 April 1993.

** Artikel 8 i forordning 990/93.

% Europadomstolen gor ett konstigt uttalande angaende den bindande verkan av
sakerhetsradets resolutioner enligt kapitel VII i FN-stadgan, vilket tycks ga stick i

stav med vad EU-domstolen, enligt denna forfattare mer korrekt, anser. Forst Eu-
ropadomstolen: "While the [Security Council] Resolution was pertinent to the in-
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EG-domstolen, fast under andra omstandigheter, att det inte fanns
nagot utrymme for eget skon hos de irlindska myndigheterna vid im-
plementeringen av EG-forordningen: "Europadomstolen finner, att
det ifragasatta ingripandet i Bosphorus Hava Yollari Turizms dgande-
ratt inte var resultatet av ett utévande av handlingsfrihet a de irlinds-
ka myndigheternas sida, vare sig enligt EG-ratten eller enligt irlandsk
ratt, utan snarare utgjorde en uppfyllelse av de irlandska myndighe-
ternas juridiska forpliktelser harréorande fran EG-ritten och, i synner-
het, artikel 8 i EG:s forordning 990/93” (forfattarens egen oversatt-
ning).

Haérefter undersoker Europadomstolen huruvida ingripandet i
aganderatten kunde rattfardigas i det har fallet.

Har gor sig ett kanske ovantat argument gallande. Europadomsto-
len sager att det torde vara uppenbart att det allmdnna intresse som
ingripandet i aganderatten tjanade i detta fall var uppfyllelse av de ju-
ridiska skyldigheter som foljer av Irlands medlemskap i EG (och alltsa
inte t.ex. det allmdnna intresset av att bekampa terrorismen som hot
mot den internationella freden och sikerheten som EU-domstolen
betonade).

Detta intresse ar dessutom ett legitimt intresse av avsevard betydel-
se, siger Europadomstolen. Europadomstolen anfor vidare, att Euro-
pakonventionen maste tolkas i ljuset av den allmanna folkratten som
inkluderar principen pacta sunt servanda. Europadomstolen sager ock-
sa att den sedan linge har erkidnt den 6kande betydelsen av interna-
tionellt samarbete och foljaktligen av behovet att sikerstilla att de in-
ternationella organisationerna fungerar ordentligt. Sadana Over-
vaganden ar centrala for en supranationell organisation som EG, fort-
satter Europadomstolen.*

Fragan blir darfé6r om och i sa fall i vilken utstrackning som det
allmanna intresset av atlydnad av EG-ratten kan rattfardiga ingripan-
detidganderatten i detta fall, fortsatter Europadomstolen.

Sedan kommer kdrnan i Europadomstolens resonemang. Enligt
Europadomstolens uppfattning sa ar atgarder som en konventionsstat
vidtar i enlighet med sina juridiska forpliktelser enligt andra traktater,
som staten ingatt efter Europakonventionens ikrafttradande, rattfar-

terpretation of the [EC] Regulation /.../, the Resolution did not form part of
Irish domestic law /.../ and could not therefore have constituted a legal basis for
the impoundment by the Minister for Transport of the aircraft.” (Bosphorus para.
145.) Jamfor detta med foljande lika bestimda uttalande av EU-domstolen: “Vad
betraffar forhallandet mellan Forenta nationernas stadga och FN:s medlemsstaters
nationella ratt harleder sig regeln om foretrade for stadgan fran principerna inom
internationell sedvaneritt. Enligt artikel 27 i Wienkonventionen om traktatratten,
genom vilken dessa principer kodifierades (och som enligt artikel 5 ar tillamplig
pa traktater som utgor stiftelseurkunder for en internationell organisation och
traktater antagna inom en internationell organisation), kan en part inte dberopa
bestammelser i sin interna ratt for att rattfirdiga sin underlatenhet att fullgéra en
traktat.” (Forstainstansrattens dom para. 232).

* Europadomstolen hinvisar till fallet Costa v. Ente Nazionale per ’Energia Elect-
trica (ENEL), Case 6/64, [1964] ECR 585.
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digade sa linge som den aktuella organisationen anses skydda grund-
laggande manskliga rattigheter, bade med hénsyn till de materiella
garantier som erbjuds och till befintliga kontrollmekanismer, pa ett
satt som kan anses atminstone likvardigt med det som Europakonven-
tionen ger. Resonemanget paminner om den tyska forfattningsdom-
stolens "so lange”-formel. En slutsats om likvardighet i skyddet for de
manskliga rattigheterna i organisationen ifraga och i Europakonven-
tionen ar emellertid inte slutgiltig utan kan omproévas i ljuset av and-
ringar i skyddet for de manskliga rattigheterna inom organisationen.

Om det skulle anses att ett likvardigt skydd erbjuds av organisatio-
nen, kommer presumtionen att vara att staten inte har avvikit fran
Europakonventionens krav nar staten inte gér mer an genomfor de
juridiska skyldigheter som foljer av dess medlemskap i organisationen.
Presumtionen kan dock havas om, inom ramen for ett specifikt fall,
det anses att skyddet for Europakonventionens rattigheter var uppen-
barligen bristfalligt.” I sidana fall skulle intresset av internationellt
samarbete vagas upp av Europakonventionens roll som ett "konstitu-
tionellt instrument for Europas allmdnna ordning” pa omradet for
manskliga rattigheter, siger Europadomstolen. Europadomstolen
understryker att resonemanget galler i de fall konventionsstaten upp-
fyller sina skyldigheter, vilka foljer av medlemskapet i organisationen
ifrdga, utan att det funnits ndgot utrymme for handlingsfrihet for sta-
ten vid genomforandet. Eller omvant, presumtionen om laglighet
galler inte i de fall dar det finns utrymme for skonsmassiga bedom-
ningar a statens sida. I samtliga tidigare fall som Bosphorus Hava Yol-
lari Turizm hade aberopat infér Europadomstolen hade det funnits
utrymme fér handlingsfrihet a statens vagnar, sade Europadomstolen.

Europadomstolens sitt att resonera paminner om EU-domstolens i
det att de bada etablerar en doktrin som gar ut pa att ingen prévning
kommer att goras i sak under de respektive omstindigheter som rader
i deras respektive typer av mal, utan den prévning som gors ar endast
av ytlig, eller 6versiktlig, och formell natur. Bada domstolarna tycks ta
ett steg tillbaka fast pa olika grunder.

Europadomstolen konstaterar att det materiella skyddet for mansk-
liga rattigheter i EU ar tillfredsstallande eller rattare sagt jamforligt
med det skydd som Europakonventionen erbjuder. Nar det galler be-
fintliga kontrollmekanismer for att garantera efterlevnaden av rattig-
heterna i EU finner Europadomstolen att dven dessa ar tillfredsstal-
lande.

Nasta steg i Europadomstolens provning blir att undersoka om pre-
sumtionen om laglighet vad betraffar Irlands genomforande av EG-
ratten i det hér fallet har motbevisats. Domstolen kommer till resulta-
tet att skyddet for Bosphorus Hava Yollari Turizms rattigheter enligt
Europakonventionen inte hade varit uppenbarligen bristfalligt och att

% Ur svenskt perspektiv kan noteras det "uppenbarhetsrekvisit” som skapas av Eu-
ropadomstolen.
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laglighetspresumtionen darfor galler. Har namner Europadomstolen
det allmanna intresse som efterstraivades med beslagtagandet av flyg-
planet och med sanktionerna. Domstolen gar dock inte in pa vad den
asyftar med det allmdnna intresset pa denna punkt i resonemanget.
Tidigare, inom ramen for sin argumentation kring konstruktionen av
en laglighetspresumtion, hade domstolen talat om efterlevnaden av
EG-ratten som det relevanta allmanna intresset. Det allmdnna intresse
som refereras till i slutet av Europadomstolens dom maste rimligen
vara syftet att dterstdlla freden i det forna Jugoslavien.®

Alltsd utgjorde beslagtagandet av flygmaskinen i fraga inget brott
mot dganderatten enligt Europakonventionen.

6. Slutsatser

Den mellanstatliga logiken regerar i den internationella ratten medan
den inomstatliga, eller konstitutionella, har en betydligt svagare stall-
ning. Varlden kan sdgas vara en rdttsstat pa sina egna mellanstatliga
premisser, men inte en rattsstat, vilket skulle inkludera ett starkare
skydd for de manskliga rattigheterna.

Nar en internationell organisation som FN fattar bindande beslut
om riktade sanktioner kombineras den mellanstatliga logiken med en
konstitutionell logik, men resultatet blir inte en heltickande ratt utan
i stallet ett stort kliv ut ur bada, i tomma intet.

Jamfort med overlatelsen av makt fran medlemslinderna till EU
kompenseras overlatelsen av makt till FN:s sikerhetsrad av mycket far-
re rattsliga och demokratiska mekanismer.

Bade Forstainstansratten och Europadomstolen finner sig i beslu-
ten fattade av de internationella organisationerna. Skyddet for de
manskliga rattigheterna underordnas klart staternas intressen. Den
faktiska ramen ar jakten pd misstankta terrorister och kriget i det for-
na Jugoslavien, vilket kan tinkas paverka domstolarna. Ur rattsstats-
synpunkt kan knappas accepteras att det skapas luckor i rattssystemet
dar individer star utan rattsliga medel till sitt fOrsvar.

Forstainstansratten finner att sikerhetsradet av olika, och formodat
goda, skal inte har inrdttat nadgon vag for individer att sjalva gora sig
gallande infor FN:s sanktionskommitté, men ar situationen verkligen
acceptabel?

Om den fragan besvaras med nej, uppstar nasta fraga namligen hur
skyddet for individen skall kunna starkas. En magjlighet ar att institue-
ra nagot slags rattslig provningsmojlighet till individers férfogande pa
FN-niva. De kontrollmdjligheter som skapats tills vidare i féorhallande
till sakerhetsradets sanktionskommitté, och som Forstainstansriatten
finner ar tillfyllest, ar varken rattsliga eller star till individens forfo-
gande. Ingenting talar emellertid fér att ndgra individuella rattsliga
eller andra talemojligheter kommer att tillskapas.

% Jfr referenser i Europadomstolens dom para. 48, 54, till generaladvokatens utla-
tande samt till sjdlva domen i malet C-84/95 (ovan not 29).
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En annan mojlighet ar att de regionala och nationella domstolarna
1 rattens namn vagrar acceptera att grundlaggande rattssakerhetsga-
rantier saknas dar for individer ingripande beslut fattas och placerar
sig sjalva som rattsliga kontroller i stallet.

De regionala och nationella domstolarna fick da ta ratten i egna
hander och, trots att sikerhetsradets beslut ar juridiskt bindande, saga
att besluten dnda maste kunna kontrolleras mot grundliggande krav
pa rattssikerhet. Annars handlar det om okontrollerad maktutévning,
vilken aldrig kan accepteras i en demokratisk rattsstat, nationell eller
global. Sa tycks dock inte Forstainstansratten resonera.

Europadomstolen foérhaller sig ocksd forvanansvart passiv till beslut
som fattats i EU. Nar det kommer till det kdnsliga omradet hot mot
internationell fred och sikerhet tycks det som om bada domstolarna
helst vill halla fingrarna borta.

Forstainstansratten finner genom en vindlande pa gransen till
krystad argumentation att det finns rattslig grund for beslut om sank-
tioner mot individer i EGfordraget. Forstainstansratten lagger sig se-
dan platt — och utan att ha nagot emot det som det verkar — for sa-
kerhetsradets beslut och vill inte utmana det med manniskorattssyn-
punkter.

Dock gors ett ur rattskillesynpunkt markligt forsok att utga fran jus
cogens som skulle vara det enda som biter pad resolutioner antagna en-
ligt kapitel VII i FN-stadgan. Ma sd vara, men Forstainstansratten ver-
kar inte ha fullt grepp om folkrattens olika kallor och blandar darfor
ihop begreppen.

Ur innehallsmassig synvinkel visar Forstainstansrattens provning av
manniskorattsinvindningarna att domstolen tamligen enkelt ger upp
for sikerheten.

Europadomstolen a sin sida bollar genom en ”"so lange”-
argumentation tillbaka till EU och till de nationella domstolarna som
Europadomstolen sager utgor det framsta rattsmedlet for individer
inom det gemenskapsrattsliga systemet.

Vart fortroende for EU och dess domstol kanske ar lite rubbat ur
manniskorattssynpunkt vid det har laget sd dterstar att hoppas att de
nationella domstolarna vagar ta de manskliga rattigheterna pa allvar,
aven i forhdllande till sikerhetsradsresolutioner. Ingen annan kom-
mer att gora det.

Betraffande juridikens forhallande till politiken finns ingen absolut
grans utan juridik och politik flyter in i varandra. Forstainstansratten
kommer in pd detta &mne nar den mot slutet av domen diskuterar av-
saknaden av verksamma rattsmedel for de terrormisstankta. Forstain-
stansratten sager att det inte ankommer pa domstolen att kontrollera
att ingen oriktig bedoémning skett av de uppgifter och bevis pa vilka
sakerhetsradet har grundat sina atgarder — sjilva karnfragan i malet,
som dock aldrig provas — och inte heller att indirekt kontrollera hu-
ruvida dessa atgarder ar lampliga och proportionerliga. Detta argu-
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ment kombinerat med FN-stadgans overordning och grunden i EG-
fordraget for sanktionerna avgor utgangen i malet.

Forstainstansratten sager: FOr att avgora om en person eller en or-
ganisation utgor ett hot mot internationell fred och sikerhet, och vil-
ka atgarder som skall vidtas gentemot de berorda i syfte att motverka
hotet, kravs det en politisk bedomning och vardegrundade over-
vaganden, vilket i princip endast det organ som varldssamfundet har
anfortrott huvudansvaret for uppratthallandet av internationell fred
och sakerhet ar behorigt att gora.

Ett annat vagval for Forstainstansratten hade varit att inte avsaga sig
ratten att sjalv bedoma rimligheten och lampligheten i sanktions-
kommitténs beslut och vardering av om Yusuf utgjorde ett hot mot in-
ternationell fred och sakerhet. Forstainstansratten sager att detta ut-
gor en politisk bedomning, men det utgdér samtidigt en rattslig be-
domning och utvirdering av foreliggande bevismaterial. Sikerhetsra-
dets frihet ar i princip inte oandlig utan begransas bl.a. av de rattsliga
ramar som folkratten inklusive FN-stadgan sjalv staller upp. De rattsli-
ga ramarna satter granser for den politiska maktutévningen, sa att
saga att Forstainstansratten maste trada tillbaka eftersom det kravs po-
litiska bedomningar och vardegrundade overviganden ar inte kor-
rekt. Forstainstansratten kan gora ansprak pa att kontrollera huruvida
de politiska bedomningarna héller sig inom lagens ramarken.



