Ersattningar till brottsoffer —
samverkan eller kollision?

Av jur. dr RutH MANNELQVIST

Ett brott kan inte goras ogjort genom ekonomisk ersitining, men betalningen
kan kompensera skador och bidra till en upprattelse for offret. Ersdtining
kan utgd frdan tre olika rdttsliga system; skadestdand, forsakring eller brott-
skadeersdttning, vilka baseras pd olika regler och skilda utgangspunkter.
Fran ett brottsofferperspektiv dr det ddrfor viktigt att uppmdrksamma hur
ersattningsfragan till brottsoffer loses bade inom och mellan olika ersditt-
ningssystem samt i jamforelse med annan lagstifining.

Brott innebar ofta en omskakande personlig upplevelse och kan med-
fora ingripande foljder av olika slag for den som blivit utsatt. Brotts-
offret riskerar att drabbas av psykiska eller fysiska skador och orsakas
forluster av bade ekonomisk och annan art.! Alltsedan inférandet av
den forsta brottsskadeersattningen har beaktandet av brottsoffer och
deras rattigheter huvudsakligen kretsat kring ekonomisk kompensa-
tion. Numera omfattar dock brottsofferfrigan manga andra perspek-
tiv. Det galler saval social och humanitar hansyn, som skydd och stod
till brottsoffer pa grund av deras sarskilda utsatthet for stora fysiska
och psykiska pafrestningar beroende av allvarlig brottslighet.? Aven
den efterfoljande rattsprocessen ar viktig ur ett brottsofferperspektiv
och behovet av att stirka brottsoffers stallning i rattsvisendet ar cent-
ralt.” Inte desto mindre ar de ekonomiska fragorna fortsattningsvis
viktiga for brottsoffer. Brottet kan inte goras ogjort genom ekonomisk
ersattning, men ersattningen kan bidra till en upprattelse for offret.
For brottsoffer finns tre mojligheter att fi ersattning for sina ska-
dor. I forsta hand kan offret rikta sina ansprak mot garningspersonen
genom skadestand. Kan inte denne betala skadestind, eller ar gar-
ningspersonen okand, finns det majlighet for brottsoffret att ersattas
via overfallsskyddet i hemforsakringen. Far brottsoffret ingen ersatt-
ning fran vare sig skadestind eller hemforsikring kan den statliga

" Prop. 1977/78:126 Ersattning for brottsskador, s. 7 ff.

* Se Persson, Asa, De politiska partiernas rattspolitik. Tustus forlag, Uppsala 2004. I
hennes forskning marks en tydlig férandring i de politiska partiernas uppfattning
om brottsoffer. Se aven bl.a. prop. 1998/99:41 Andringar i brottsskadelagen.

* Vid Juridiska institutionen, Umea universitet, bedrivs ett mangdisciplinart forsk-
ningsprojekt med titeln Brottsoffer i rattsvisendet. Projektet syftar till att etablera
brottsofferperspektivet inom den juridiska forskningen och omraden som upp-
marksammas ar bade rittsliga regleringar och fragor berérande bemoétande och
attityder hos rattsvasendets aktorer. Projektet bestar av fyra seniora forskare och
fem doktorander, med jur. dr Goérel Granstrom som projektledare. En del av pro-
jektet utgors av delprojekt Ekonomiska konsekvenser for brottsoffer.
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brottsskadeersattningen ersatta offret. Fran lagstiftarens sida aberopas
sarskilt sociala och humanitira skal for ett samhalleligt engagemang
nar det galler personskador.* Skadorna anses ofta innebara ett kraftigt
ingrepp i den skadades livsforing och forsérjningsmojligheter. Den
statliga brottsskadeersattningen grundas darfoér pa ett antal rattsprin-
ciper som kan ses som ett uttryck for solidaritet i samhallet och en
allman hansyn till brottsoffer. Svarigheter for brottsoffer att fa ersatt-
ning fran skadevallaren gor det angeldget att samhallet kan bista med
ekonomisk hjdlp. I motiven till brottsskadelagen framgar att

”[d]e flesta av oss torde finna det rimligt och rittvist att samhéllet visar sin soli-
daritet med dem som drabbas av brott genom att ta pa sig ett storre ekono-
miskt ansvar.”

Det har sedan mitten av 1930-talet funnits mojlighet till ekonomisk
ersattning fran staten till den som blivit skadad p.g.a. brott.® Kompen-
sation till brottsoffer har dock inte alltid baserat pd solidaritet till
brottsoffer. Nar den forsta statliga brottsskadeersiattningen infordes
for ca 60 ar sedan var avsikten att den huvudsakligen skulle ersatta
skador som orsakats av elever fran vissa ungdomsvardsanstalter. Er-
sattningen kom darefter att forstarkas genom det s.k. rymlingsanslaget
ar 1948. Harigenom kom skador som vallats av rymlingar fran krimi-
nalvardsanstalt, ungdomsvardsskola eller liknande inrattning att tack-
as. Anslaget baserades mycket tydligt pa en omsorg for brottslingen,
eftersom syftet med ersattningen var att lugna dem som bodde i nar-
heten av ungdomsvardsskolor, vilka bedrevs i 6ppen form.”

Det forsta generella ersattningssystemet tillkom ar 1971 genom
brottsskadeanslaget och utgjorde en personskadeersittning p.g.a.
brott. Ersattningen provades utifran den skadelidandes behov och
hinsyn togs dven till skadestind eller annan utbetald ersittning. Ar
1978 inférdes en ny ersattningsform; brottsskadeersattning. Den be-
stod huvudsakligen av en sammanslagning av rymlingsanslaget och
personskadeersittningen.* Aven brottsskadeersittningen baserades pa
kriminalpolitiska aspekter genom att den skadevillandes perspektiv
lyftes fram. Ersattningen ansags bidra till en positivare hédllning fran
allménhetens sida till kriminalvarden och samtidigt underlatta rehabi-
literingen for den som utfort brottet.” Lagstiftning som tog sin ut-
gangspunkt i brottsoffrens intresse forverkligades forst under senare

* Prop. 1977/78:126 Ersittning for brottsskador, s. 10 ff.

° Prop. 1977/78:126, s. 9.

® Romander, Holger, Om statlig brottsskadeersittning — i Sverige och utomlands.
I festskrift till Ulf K. Nordensson, Jure AB 1999, s. 391-409.

’” Lindstedt Cronberg, Marie, Fran malsigande till brottsoffer. I Bergenlov, Eva,
Lindstedt Cronberg, Marie och Osterberg, Eva (red.), Offer for brott. Valdtakt, in-
cest och barnamord i Sveriges historia fran reformationen till nutid. Nordic Aca-
demic Press, Lund 2002, s. 25-56.

® Romander, 1999, s. 394 och prop. 1977/78:126, s. 8.

’ Prop. 1977/78:126, s. 9.
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delen av 1980-talet och under senare ar domineras det offentliga ma-
terialet av olika hansyn till brottsoffret."

Artikelns syfte ar att ge en kortfattad beskrivning av ersattningssy-
stemen och darigenom belysa och problematisera olika ekonomiska
konsekvenser for brottsoffer. Utover skadestand, privata forsakringar
och brottskadeersittningen kan brottsoffer dessutom fa ersattning via
socialforsikringen om offret inte kan arbete pa grund av t.ex. sjuk-
dom. Eftersom den allmanna forsiakringen inte uteslutande vander sig
till brottsoffer utan ar avsett for alla som av olika grunder inte kan
tillgodose sin egen forsorjning, lamnas darfor det allmanna forsak-
ringssystemet utanfor denna beskrivning.

Begreppet brottsoffer ar vedertaget inom doktrinen och det fore-
kommer i bade forarbeten och rattsregler. Inte desto mindre saknas
en legal definition av begreppet." Det finns manga olika definitioner
av brottsofferbegreppet som kan inrymma bade méanniskor som drab-
bats av brott och fysiska eller juridiska offer féor ekonomisk brottslig-
het eller miljoforstoring med mera.” En vanlig definition av begrep-
pet brottsoffer inom juridiken ar en fysisk person som drabbats av
personskada, sakskada eller psykiskt lidande till £6ljd av brott.” Det ar
ocksd dessa brottsoffer som avses i den fortsatta framstallningen.

Ersattningssystemen ur ett rattskedjeperspektiv

Brottsoffer kan ersittas utifran tre olika regelsystem. Ersattning via
skadestandslagen baseras pa en privatrattslig rattighet till skadestand
dar skadevallarens egen ekonomiska situation ar avgorande for offrets
mojlighet att fa skadestind. Forsdkringsersattningarna baseras i sin
tur pa olika avtalsrattsliga forhallanden som féreligger mellan anting-
en skadevallaren och foérsiakringsbolaget eller den som lider skada och
forsakringsbolaget. Brottsskadeersattningen utgor en offentligrattslig
lagstiftning dar ratten till ersiattning grundas pa skadestandsrattsliga
principer men med statlig finansiering, och dar det tydligt under-
stryks att ersattningen inte ar nagot skadestand."

Ett brottsoffer kan av olika skal vara hanvisat till alla tre ersattnings-
systemen. En grundlaggande forutsattning bor darfor vara att ersatt-
ningarna samverkar med varandra och att bedomningsgrunderna for
ersattning i de olika systemen ar desamma. Ur ett rattskedjeperspektiv
ar det viktigt att uppmarksamma hur ersattningsfragan till brottsoffret
l6ses mellan olika ersattningssystem, men aven i jamforelse med an-

' Persson, 2004, s. 202 ff. Se aven bl.a. prop. 1998/99:41, prop. 2000/01:68 Er-
sattning for ideell skada och prop. 2000/01:79.

" T lagstiftningen anvands dock framfor allt begreppet malsigande, 20 kap. 8 §
rattegangsbalken (RB). Begreppet malsigande kan beskrivas som bade vidare och
snavare an brottsofferbegreppet.

2 Persson, 2004, s. 197 f.

 Diesen, Christian, Brottsoffret och omvarlden, (s. 29), I Diesen (red.), Brottsoff-
rets ratt, Juristforlaget, Stockholm 1995, s. 27-90. Se aven prop. 2000/01:79 Stod
till brottsoffer, s. 8.

'* Prop. 1977,/78:126, s. 38.
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nan lagstiftning. Med rattskedjeperspektiv avses héar individens foérhal-
lande till de olika ersattningssystemen.” Genom att studera rattsked-
jan mellan ersattningssystemen och lyfta upp konsekvenserna av ratts-
liga regler och principer i systemen kan sammanhanget mellan syste-
men tydliggoras.

Ersattningssystemen

Ett brottsoffer ska i forsta hand ersattas av garningspersonen. Mojlig-
heten till ersiattning baseras pa den ratt till skadestind som uppkom-
mer enligt skadestandslagen.' Ratten till ersattning baseras saledes pa
att bade de objektiva och subjektiva forutsattningarna ar uppfyllda.
Objektivt sett maste en skada ha uppkommit genom aktivt handlande,
med adekvat kausalitet mellan skadan och handlingen. Culparegeln
foreskriver att subjektivt sett ska skadan ersattas av den som varit val-
lande genom uppsat eller oaktsamhet. En central princip inom ska-
destandsritten ar att den skadelidande ska fa full ersattning for ska-
dan och darmed forsattas i samma lige som om skadan aldrig intraf-
fat. Skador som ersatts enligt skadestandsratten bestims huvudsakli-
gen av domstol och utgors av ekonomiska eller ideella skador. Eko-
nomiska skador bestir av personskada, sakskada och ren férmogen-
hetsskada, medan ideella skador kan uppkomma bdde i samband med
personskada och genom krankning. Med ideella skador avses bl.a. li-
dande, obehag och psykiska pafrestningar och dessa ersattas som sve-
da och vark samt lyte och men, men aven genom krankningsersatt-
ning."”

Saknar garningspersonen ekonomiska mojligheter att ersatta
brottsoffret eller ar garningspersonen okand, kan brottsoffret fa er-
sattning via sitt forsakringsbolag. I de flesta hemforsakringar finns ett
overfallsskydd som ger den forsakrade en ersiattning om denne blivit
utsatt for ett overfall. Forsakringsbolagen Folksam, Trygg-Hansa,
Lansforsakringar och If har utformat sina villkor som summaforsak-
ringar eller skadeforsiakringar.” Med summaforsakring avses att er-
sattningen utgar med en i forvag faststilld summa, medan skadefor-
sakringen lamnar ersittning utifrin den konkreta situationen i det

5 Jfr Lindgren, Magnus, Pettersson, Karl-Ake och Higglund, Bo, Brottsoffer. Fran
teori till praktik. Jure forlag, Stockholm 2001, s. 52, som med rattskedjeperspektiv
avser de rattsvardande myndigheternas beroende av varandras verksamheter for
att tillgodose medborgarens krav pa minskad brottslighet och 6kad trygghet med
en rattskedja som utgar fran brottsanmaélan till slutlig lagforing.

' Skadestandslag (1972:207).

72 kap. 1 § och 5 kap. skadestindslagen. Se bl.a. Hellner, Jan, Skadestandritt.
Almqvist och Wicksell, Stockholm 1972 och Hellner, Jan, Skadestandsratt (6
uppl.), Norstedts forlag, Stockholm 2001 samt SOU 1998:40 Brottsoffer. Vad har
§jorts? Vad bor goras? Betinkande av brottsofferutredningen.

Folksam Forsakringsvillkor 1 januari 2004 Hem och villa, Trygg-Hansa Hem-, vil-
lahem och fritidshusforsakring 2003-01-01, Lansforsakringar Vasterbotten Villa-
hemforsakring, villkor 2001-06-01 och forsikringsbolaget If, Hem Forsakringsvill-
kor maj 2004. Notera att Linsforsakringar utgors av 24 sjalvstindiga lansforsik-
ringsbolag. I denna artikel har villkoren hos Lansforsakringar Vasterbotten grans-
kats narmare.
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enskilda fallet.” Forsakringsvillkoren dr i mdanga avseende likadana
hos de olika forsakringsbolagen, aven om bolagen Folksam och Trygg-
Hansa utformat ersiattningen som summaforsakringar, medan Lans-
forsakringar och If:s forsakringsvillkor utgor skadeforsakringar.

Brottsskadeersittning

Om brottsoffret inte kan ersdttas av garningspersonen eller nagon
forsakring, kan brottsoffret fa brottsskadeersittning. Brottsskadeer-
sattningen ar saledes subsididr till annan ersiattning. Det innebar att
vid bestimmande av brottsskadeersittning avriaknas skadestind eller
andra ersattningar som utfallit pa grund av skadan.* Brottsskadeer-
sattningen fungerar dirmed som en garanti eller skydd for den skade-
lidande.

Brottsskadeersattningen utgar, i likhet med exempelvis socialfor-
sakringarna, fran en kollektiv finansiering genom statsmedel och ba-
seras pa ett allmant och generellt ersattningssystem. Med generellt er-
sattningssystem avses i detta sammanhang att ersattningarna inte be-
hovsprovas utan baseras pa den skadestandsrattsliga principen om full
gottgorelse for skadan.” Tidigare behovsprovades ersittningen utifran
principen om den skadelidandes ekonomiska behov av ersattningen
men provningen togs bort i slutet av 1970-talet med motiveringen att
ersattningen principiellt sett bor utga till alla.”

Aven om brottskadeersittningen inte 4r att betrakta som ett ska-
destand ska den bestimmas enligt skadestindsréttsliga principer och
regler.” Brottsskadeersattning utges vid personskada, krankningar
och 1 vissa fall vid sakskada till f6]jd av brott.** Ersattningen beslutas av
Brottsoffermyndigheten, vars beslut inte kan 6verklagas.” Har skade-
handelsen redan provats i domstol ar myndigheten inte bunden av
avgorandet men ar skadestandet sakprovat tenderar myndigheten att i
de flesta fall faststilla brottsskadeersittningen till samma belopp.
Myndigheten frangar dock domstolens beslut om rittstillimpningen
inte varit korrekt, om ersattningsnivan avviker fran radande praxis el-
ler om myndigheten kan grunda sitt beslut pa omstindigheter som
inte varit kinda for domstolen.*

¥ Hellner, Jan, Forsdkringsratt. Andra omarbetade upplagan, Stockholm 1994, s.
56.

* 6-8 §§ brottsskadelagen (1978:413).

*' Se vidare socialférsakringens grundliggande principer, Mannelqvist, Ruth,
Samband i socialforsikringen. En rattsvetenskaplig studie av sambandet mellan
formaner och avgifter i socialférsiakringen, Iustus forlag, Uppsala 2003, s. 93 ff.
Prop. 1977/ 78:126, s. 7.

** Prop. 1977/78:126, s. 13.

° Prop. 1977/78:126, s. 38.

** 1-3 §§ brottsskadelagen.

° Prop. 1977/78:126, s. 8 och 12 § brottsskadelagen.

% Se vidare Brottsoffermyndighetens referatsamling 2003, s. 9.
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En generell forutsattning for att brottsoffret ska erhdlla brottskade-
ersattning ar en brottslig handling.” For att ett brott ska foreligga
kravs att handlingen ar otillaten och att skadevallaren har ett person-
ligt ansvar. Som huvudregel kravs inte att brottet ar uppsatligt eller att
skadevallaren har fallts till ansvars for brottet for att ersittning ska
utga. Inte heller maste ett straffrattsligt ansvar kunna utkravas av for-
ovaren for att ersattning ska utbetalas och brottsskadeersittning kan
betalas aven om brottet ar preskriberat.”

Personskada bestims enligt skadestandslagens regler om ersattning
av personskada och hit rdknas aven klader, glaségon och liknande f6-
remdl som den skadade bar pa sig vid skadetillfillet.* Ersattningen
omfattar sjukvardskostnader och andra kostnader, inkomstforlust och
kompensation for sveda och vark, lyte eller annat stadigvarande men
samt sarskilda olagenheter till f6ljd av skadan.

Krinkning

En stor del av den utbetalda brottsskadeersattningen avser ersattning
for krankning.” Den ideella skadan kriankning innebar ett angrepp pa
den skadelidandes personliga integritet, privatliv och manniskovar-
de.” Enligt lagstiftaren ska krankningsersattningen

”[...] kompensera kanslor som den krankande handlingen har framkallat
hos den skadelidande, sasom radsla, fornedring, skam eller liknande som
inte tar sig sadana medicinska uttryck att det foreligger en personskada.”

Manniskor kan kdnna sig krankta av olika anledningar och det ar dar-
for viktigt att komma ihag att krankningsersattningen endast utgar vid
krankning p.g.a. brott. Utmarkande for de brott som grundar ratt till
krankningsersattning ar att de innefattar ett angrepp pa den skadeli-
dandes personliga integritet, privatliv och manniskovarde. I dessa fall
maste skadevallaren som huvudregel ha handlat uppsatligt, men er-
sattningen kan aven betalas ut i vissa sarskilda fall vid brott som inte
varit uppsatliga. Enligt praxis kan krankningsersattning darfor utbeta-
las dven vid oaktsamhetsbrott, om omstiandigheterna vid brottet ar sa
forsvarande att den skadevallandes handlande narmar sig en uppsat-
lig garning och darmed har samma krankande innebord som ett av-
siktligt angrepp pa den skadelidandes integritet.*

For ersattningsratt kravs att krankningen varit allvarlig. Vad som
utgor en allvarlig krankning maste bedémas utifran samtliga omstan-

*” Med brott avses bade straffbelagda handlingar enligt brottsbalken (BrB) men
aven brott enligt specialstraffrattslig lagstiftning, bl.a. trafikbrott. Se t.ex. NJA 1997
s. 315 och NJA 1997 s. 572.

* Prop. 1977/78:126, s. 38. Notera dock preskriptionstiden avseende ratt att krava
ersattning fran Brottsoffermyndigheten enligt 14 § brottsskadelagen.

* 5 kap. 1-5 § skadestandslagen och 2 § brottsskadelagen.

’ Se Brottsoffermyndighetens referatsamling 2003, s. 14.

' 2 kap. 3 § skadestandslagen och 2 § 2 st. brottsskadelagen.

* Prop. 2000/01:68, s. 48.

Se NJA 1997 s. 315 och NJA 1997 s. 572.
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digheter i varje enskilt fall. Inte desto mindre bestams ersattning ut-
ifran vilken krankning ett visst brottsligt angrepp typiskt sett innebar
och forutsatter darfér en skada orsakad av viss typ av brottslighet. Det-
ta innebar att ersattningen i stor utstrackning bestams efter objektiva
kriterier, utifran en skonsmassig beddmning som baseras pa etiska
och sociala virden. Graden av skuld hos garningsmannen ska inte pa-
verka ersattningens storlek utan det ar graden av krankning som ska
bestimma omfinget. Allmédnt sett innebdr vissa typer av brott, t.ex.
sexualbrott och allvarliga vildsbrott, svarare krankningar av den per-
sonliga integriteten dan andra. Upprepas overgreppen eller sker dessa
under en lingre tidsrymd anses det typiskt sett innebédra svarare
krankningar av den personliga integriteten an om motsvarande over-
grepp sker vid endast ett tillfille. Vid bestimmandet av ersattningens
storlek ar utgangspunkten darfor framst den krankande handlingens
art och varaktighet. Darvid ska sarskilt beaktas om den brottsliga
handlingen haft féornedrande eller skidndliga inslag, varit dgnad att
framkalla allvarlig radsla for liv och hélsa samt riktat sig mot niagon
med sarskilda svarigheter att varja sin personliga integritet. Dessutom
uppmarksammas om forovaren missbrukat ett beroende- eller fortro-
endeforhallande, vilket framfor allt tar sikte pa sexuellt utnyttjande av
underarig. Med tanke pa drekrankningsbrotten ar det for ovrigt vik-
tigt att beakta om handlingen varit dgnad att vacka allman uppmark-
samhet. *

Trots att ersattning ska bedomas utifran objektiva faktorer kan héan-
syn tas till intensiteten i den skadelidandes upplevelser av krankning-
en. Har krankningen varit sarskilt allvarlig eller klart lindrigare i det
enskilda fallet kan en avvikelse goras fran den mera schablonartade
bedémningen. Det kan exempelvis vara fraga om att den krankte pa
grund av tidigare upplevelser har paverkats sarskilt starkt av ett an-
grepp pa den personliga integriteten. Har detta varit férutsebart mas-
te det ocksa kunna beaktas vid bedomningen av graden av krank-
ning.”

Krankningen forsvinner inte genom ersattningen men den kan
lindra verkningarna av krankningen. Tanken bakom ersdttningen ar
att den ska bidra till att ge skadelidande upprattelse for den féorned-
rande och krankande handlingen och mdjliggora att sjalvrespekten
och sjalvkanslan hos den drabbade kan aterstdllas. Det kan daven hand-
la om att i svara situationer férandra hela livssituationen for brottsoff-
ret.

"Det ligger visserligen i sakens natur att sjalva krankningen inte kan suddas
ut genom ersattning i pengar. Ersattningen kan dock lindra verkningarna av
krankningen. [...] Genom ersattningen kan den skadelidande t.ex. unna sig

** 5 kap. 6 § skadestiandslagen och prop. 2000/01:68, s. 51 ff.
% Se aven NJA 1998 s. 374.
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nagot extra och darigenom skingra tankarna pa krankningen och den olust
och det obehag som han eller hon har asamkats.”

Ersattning for sveda och virk, som ingar som en ersattningsbar ideell
skada vid personskada, far inte forvaxlas med krankningsersattning.”
Skillnaden dem emellan ar att krankningsersattningen avser den
krankning som sjalva brottet utgor, medan sveda och vark ska kom-
pensera det efterféljande lidandet som sjalva personskadan gett upp-
hov till.*

Far alla brottsoffer ersittning?

Enligt den i inledningen fastlagda definitionen av brottsoffer, omfat-
tas fysiska personer som drabbats av personskada, sakskada eller psy-
kiskt lidande till f6ljd av brott. Vid en narmare granskning av de olika
ersattningssystemen framgar dock att det finns bdde begransningar
och utvidgningar fran denna definition.

Overfallsskydd i hemforsikringar

I forsdkringsbolagens villkor framgar att skyddet géller for privatlivet
och det innebar vanligen att om nagon blir 6verfallen till och fran ar-
betet, utgar ingen ersattning. Ndgon motsvarande begriansning nar
det giller skadestand eller brottsskadeersattning saknas. Diskussioner
har férts om att arbetsgivarna, istillet for staten, borde sta for kostna-
derna nar det galler att ersatta denna typ av skador. Lagstiftaren har
dock valt att invanta utvecklingen inom de kollektiva och privata for-
sakringarna.”

Andra gemensamma villkor bland foérsakringsbolagen anger att
overfallsskyddet inte galler om den skadelidande utan skalig anled-
ning utsatter sig for risken att skadas. Detta galler aven om skadan blir
allvarligare an som kunnat foérutse, eller om den skadade har varit pa-
verkad av alkohol eller andra berusningsmedel, om det inte kan pavi-
sas att skadan saknat samband med paverkan. Vid valdtakt eller annat
sexuellt tvang ska dock den skadelidandes eget beteende inte beak-
tas.*

Av Lansforsakringars och Ifis forsakringsvillkor framgér att ersatt-
ningen bestiams enligt svensk skadestandsratt. Samtidigt begransas det
hogsta utbetalande beloppen hos bada férsikringsbolagen.” Det

% Prop. 2000/01:68, s. 48.

7 5 kap. 6 § skadestandslagen och jfr 5 kap. 1 § 3 p. skadestandslagen.

* Prop. 2000/01:68, s. 19 och NJA 1991 s. 776.

° Prop. 1998/99:41, s. 39.

* Folksam Forsakringsvillkor 1 januari 2004 Hem och villa, Trygg-Hansa Hem-, vil-
lahem och fritidshustérsikring 2003-01-01, Lanstorsikringar Villahemfoérsakring,
villkor 2001-06-01 och forsakringsbolaget If, Hem Forsakringsvillkor maj 2004.

‘' En liknande begransning finns i brottsskadeersattningen enligt 11 § brottsskade-
lagen. Hir begransas personskada till hogst 20 ganger prisbasbeloppet. For ar
2005 innebér det 788 000 kronor. Ersattning med anledning av krinkning, sakska-
da eller allmdn formogenhetsskada begrinsas till hogst tio ganger prisbasbeloppet,
saledes 394 000 kronor.
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hogsta utbetalande beloppet ar 500 000 kronor, aven om det ar flera
av dem som omfattas av forsakringen som skadats.” Beloppsbegrans-
ningen medfor darfor att overfallsskydden inte foljer den viktiga ska-
destandsrattsliga principen om full ersattning sisom om skadan aldrig
intraffat. Ersittningen fran Lansforsikringar och If, samt i viss man
Folksam, ar vidare subsidiar till skadestand eftersom den skadelidan-
de maste visa att denna har ratt till skadestind men att garningsper-
sonen antigen ar okand eller oféormogen att betala. For Lansforsak-
ringars del galler inte heller o6verfallsskyddet om den skadelidande
kan fd ersattning fran nagon annan forsikring.” Nar det galler Trygg-
Hansa och If ar detta dock begransat till att endast galla om ersatt-
ning utgdr fran arbetsskadeforsakringen eller det statliga personska-
deskyddet.” Motsvarande begransningar saknas hos Folksam.

Gemensamt for forsakringsbolagen ar att ersiattningen ar begran-
sad, oaktat om villkoren ar utformade som summaforsikring eller
skadeforsikring. Begransningarna utgors dels som tidigare framgatt
av en summabegrisning for ersittningen, men bestir dven i en be-
gransning beroende pa vem som ar garningsperson. Om den skadeli-
dande sammanbor med den som orsakat skadan utgar inte nagon er-
sattning.” Det medfor att framfor allt en kvinna som blir utsatt for
vald av nagon som hon sammanbor med, inte raknas som brottsoffer i
dessa sammanhang. Att reglera denna typ av skador genom privata
forsakringar anses av forsakringsbranschen vara i princip omojligt ef-
tersom Overfallsskyddet dels anses gélla ett utifrain kommande an-
grepp, dels skulle medfora alltfor hoga premier och dels kunde
komma garningsmannen tillgodo.* Inskrankningen innebér vidare att
inte heller barn omfattas av hemforsakringens overfallsskydd, om
barnet blivit utsatt for vald eller 6vergrepp av sina foraldrar.

Anhoriga som brottsoffer

Nara anhoriga till dem som dodats genom brott kan fa ersittning for
sin egen personskada. Vid ett flertal tillfallen under 1990-talet har
Hogsta domstolen fastslagit ratten till skadestand for psykiska besvar
som nagon drabbats av till f6ljd av att en ndra anhoériga dodats eller
skadats allvarligt. I tvd pleniavgoéranden ar 1993 konstaterade domsto-
len att psykiska besviar hos narstdende var en typisk och narliggande
foljd néar en ndra anhorig dodats genom en uppsatlig handling och att
starka billighetsskil talade for att skadestand skulle utbetalas om sa-
dana besvar uppstatt.” I ett senare fall utvidgades praxis att omfatta

* Lansforsakringars Villahemforsakring, s. 40.

* Lansforsakringars Villahemforsakring, s. 40.

* Trygg-Hansa Hem-, villahem och fritidshusforsikring, s. 35 och If Hem Forsak-
ringsvillkor, s. 13.

* Folksam Forsakringsvillkor Hem och villa, s. 23, Trygg-Hansa Hem-, villahem
och fritidshusforsakring, s. 35, Lansforsakringar Villahemforsikring, s. 40 och If
Hem Forsakringsvillkor, s. 13.

“ SOU 1998:40, s. 227.

7 NJA 1993 s. 41 T och II.
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skadestind vid grov oaktsamhet som lag nara ett uppsatligt handlan-
de.® Genom en lagindring ar 2002 erholl anhoriga till den som do-
dats ratt till skadestind for personskada, framst psykiska besvar, som
har asamkats dem till foljd av dodsfallet.” Som anhoérig raknas den
som genom slaktskap, samboende eller liknande star den skadade sar-
skilt nara.” I ett fall har dock aven syskon rdaknats som anhoriga och
befunnits ha ratt till skadestandsersattning.” En ratt till krankningser-
sattning till anhoriga avvisades dock av lagstiftaren med motivet att er-
sattning for krankning endast utgar till den som direkt blivit utsatt for
krankning genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes per-
son, frihet, frid eller dra. En utvidgning skulle utgora en principiell
nyhet i svensk skadestindsratt som kravde mer ingaende 6vervigan-
den med beaktade av olika rattssystematiska konsekvenser.”

Enligt skadestandslagen begransas anhorigas ersattningsratt till fall
nar skadan lett till doden. Bestammelsen ar dock inte avsedd att ligga
till grund for ett motsatsslut att ratt till skadestand inte finns i andra
fall an nar en nara anhorig dodats. Psykiska besvir bedéms ocksa
kunna uppkomma om nagon nara anhoérig skadats men det anses
dock inte vara lika sakert att besvaren ar en forutsebar och typisk foljd
av skadehdndelsen. Det foreligger daven svarigheter med gransdrag-
ningen mellan allvarliga och lindriga fall av personskada, till skillnad
fran dodsfall och andra fall. Detta utesluter dock inte ratten till ska-
destind om en ndra anhorig allvarligt skadats.”

"Framfor allt géller det nar nagon har tillfogats lidandet av att bevittna sjalva
skadehandelsen [...]. Aven annars, t.ex. nar den nara anhorige har overlevt
efter att ha svavat mellan liv och dod, kan en ritt till skadestand te sig befo-
gad.”™

I propositionen som behandlar krankningsersattning framgar att det
aven fortsattningsvis ar genom rattstillampningen som det kan avgo-
ras vem som ar berattigad till skadestaind, med beaktande av samtliga
foreliggande omstandigheter.” Brottsoffermyndigheten har darefter i
ett arende under dr 2003 utgett anhorigersattning till en mamma
med en svart skadad flicka. Flickan skadades vid en anlagd brand vid
en psykiatrisk klinik och i tingsratten tilldomdes mamman skadestand
for sveda och vark med 50 000 kronor. Mamman vande sig darefter
till Brottsoffermyndigheten och yrkade ersattning for psykisk person-
skada till foljd av dotterns svara skada. Av den medicinska utredning-

*® NJA 1996 s. 377. Jfr NJA 1999 s. 632.

“ 5 kap. 2 § 3 p. skadestandslagen.

’ Prop. 2000/01:68, s. 33.

' NJA 2000 s. 521. I malet understroks de speciella forhdllanden som gjorde att
syskonens relation till den avlidne kunde presumera att alla syskonen hade drab-
bats av skadestandsgrundande psykiska besvar.

** Prop. 2000/01:68, s. 36.

* Prop. 2000/01:68, s. 33.

" Prop. 2000/01:68, s. 33.

% Prop. 2000/01:68, s. 33.
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en i arendet framgick att flickan till f6ljd av brottet blivit medvetslos
och att hon annu inte blivit kontaktbar. Med héansyn till den allvarliga
skada som dottern fitt ansdg Brottsoffermyndigheten att mamman var
berittigad till ersiattning uppgaende till 25 000 kronor for sveda och
vark.”

Om en narstdende uppsatligen dodas lamnar ett flertal forsak-
ringsbolag ersittning med ett fast belopp.” Som nérstaende definieras
make, sambo, fordldrar och barn samt syskon som den anhorige
sammanbor med.” Lansforsakringar och Trygg-Hansa har begransat
ersattningen till 25 000 kronor respektive 30 000 kronor, medan for-
sakringsbolaget If inte har nagon i forvag faststalld begransning. Till
skillnad fran bdde skadestindsritten och brottsskadeersattningen
finns det inte nagon mojlighet for den forsakrade att fa ersiattning om
den anhoriga endast skadats allvarligt.

Barn som bevittnar brott
Barn som bevittnar vald mot en narstdende paverkas ofta psykiskt av
upplevelsen. I ett forslag fran Justitiedepartementet foreslas darfor att
barn som bevittnar brott ska betraktas som brottsoffer. * Enligt forsla-
get ar mojligheten till ekonomisk ersattning ett viktigt bidrag till att
barnen synliggors och far en konkret upprattelse. Sedan tidigare finns
det mojlighet for barn som bevittnar brott att erhdlla brottsskadeer-
sattning, namligen om barnet till f6]jd av detta drabbats av en person-
skada.® Ratt till ersattningen forutsatter dock att det finns ratt till ska-
destand. Ett barn som drabbats av kdanslomassiga eller psykiska besvér
som trots allt inte kan hanforas till personskada har darfér inte nagon
ratt till ersattning, genom vare sig skadestand eller brottsskadeersatt-
ning. Ratt till skadestind saknas ocksa om barnet visserligen fatt en
personskada men det inte anses vara en sadan f6ljd av den skadego-
rande handlingen som faller inom garningspersonens ansvarsomrade.
I forslaget om ratt till ersattning for barn som bevittnar brott fore-
slds ett inférande av en sarskild ersattning till dessa barn. Genom en
utokning av kretsen brottsoffer som har ratt till brottsskadeersattning
atar sig staten ansvaret for de barn som paverkas av att tvingas bevittna
vald mot en ndrstaende person. Barnen foreslas dock ingen ratt till
ersattning fran garningspersonen genom skadestiand, eftersom det
ansags innebdra en avvikelse fran allmidnna skadestandsrattsliga prin-
ciper som inte bor rubbas utan goda skal.” Inte heller enligt de priva-
ta forsikringsavtalen som ger ersittning till brottsoffer, far barn som
bevittnar brott nagon ersittning.
* Dnr 534/04. Se dven Nyhetsbrev fran Brottsoffermyndigheten, argang 9. Num-
mer 1-2, 2004.
°7 Se Lansforsakringar, If och Trygg-Hansa. Folksam utger ersittning till dédsboet
om skadehédndelsen leder till dodsfall.
* Se bl.a. Trygg-Hansa Hem-, villahem och fritidshusforsikring, s. 36.
* Ds 2004:56 Barnen i brottets skugga, s. 39 ff. Propositionen laggs i mars 2006.

% Nyhetsbrev fran Brottsoffermyndigheten, argang 9. Nummer 1-2, 2004.
' Ds 2004:56, s. 45 f.
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Ersitts alla skador?

Skador pa grund av brott, som inte medfér personskada utan istallet
orsakat sakskada eller ren formogenhetsskada, kan innebdra kannba-
ra forluster for den skadelidande. Men nar det galler sakskada ar moj-
ligheten till ersiattning starkt begransad avseende brottsskadeersatt-
ningen eftersom ett atagande fran samhallets sida inte ar lika patag-
ligt som vid personskador. Sakskador ska som huvudregel ersattas ge-
nom ett egendomsskydd som den skadelidande sjilv ombesorjt. Ett
privat forsakringsskydd for egendom anses vara niagot som den skade-
lidande kan och ska ordna sjalv.*

Sakskador som vallats av ndgon som ar intagen pa kriminal-
vardsanstalt eller liknande inrattning kan dock ersdttas genom brotts-
skadeersattningen. Detsamma galler for ren formogenhetsskada, allt-
sa en ekonomisk skada utan samband med person- eller sakskada, om
sarskilda skal foreligger. Med sarskilda skal avses t.ex. om brottet be-
gatts mot arbetsgivare, fosterforaldrar, 6vervakare eller andra som star
i liknande foérhallande till gairningspersonen samt om skadan till sin
typ ligger nara en sakskada. Som exempel kan namnas fall dir nagon
ranas pa tillhorigheter genom hot eller dar en dldring luras att lamna
ifran sig vardeforemadl. Ersiattningen utgar till den del av viardet pa
egendomen som inte ticks via den skadelidandes forsakring. Har den
skadelidande latit bli att forsikra sin egendom avriknas dnda en
summa motsvarande den som skulle ha utgatt om egendomen varit
forsakrad.”

Brottsskadeersattning for sakskada eller ren féormogenhetsskada
kan dessutom limnas i undantagsfall om den skadelidandes majlighe-
ter att fOrsorja sig allvarligt har aventyrats genom skadan eller ersatt-
ningen annars framstar som sarskilt angeldgen. Syftet med bestam-
melsen ar att skapa en ersattningsmojlighet for personer som lever
under begransade ekonomiska férhdllande och som har drabbats av
en kannbar skada. Den som exempelvis driver ett litet foretag och for-
lorar dyrbar utrustning som ar nédvandig for verksamheten, eller den
som har délig ekonomi och blivit av med egendom som behovs for
det dagliga livet, ar personer som kan komma ifraga for ersattning en-
lig undantagsregeln. Detsamma kan galla for den som berdovats spar-
medel som satts undan for sitt uppehalle.*

Som tidigare framgatt ersitts krankning genom brott enligt bade
skadestandsrattsliga regler och fran brottsskadeersattningen. Nar det
galler forsakringsbolagens overfallsskydd ar det dock endast forsak-
ringsbolaget If som ersitter krankning pa grund av brott. Forsak-
ringsbolagen Folksam, Trygg-Hansa och Lansforsakringar ersatter
endast personskador.” Det innebar att krankningsersattningar huvud-

% Prop. 1977/78:126, s. 42.

% 3 § och 8 § brottsskadelagen samt prop. 1977/78:126, s. 42.

% 3—4 §§ och 8 § brottsskadelagen samt prop. 1977/78:126, s. 42 f.
% If Hem Forsakringsvillkor, s. 13.
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sakligen endast utgar som skadestand och brottsskadeersattning. Ef-
tersom forsakringsersattningen kan ersatta personskada men inte
krankning, kan brottsoffret i detta fall tvingas vanda sig till antingen
garningspersonen eller Brottsoffermyndigheten for att fa ersittning
for krankning.

Jamkning av brotisskadeersdtining

I bade skadestandslagen och lagen om brottsskadeersittning aterfinns
jamkningsregler som mojliggoér en jamkning av ersiattningen pa grund
av medverkan genom vallande pa den skadelidandes sida.® Det ar
dock viktigt att understryka att jamkning av brottskadeersattning kan
ske i storre utstrackning dn betraffande skadestind.” Anledningen ar
att ersattningen inte bara ska ses som en social funktion utan aven be-
aktas ur ett kriminalpolitiskt perspektiv. Det anses darfor vara rimligt
att den som deltagit i brottslig eller i annan klandervard verksamhet
far finna sig i en reducerad ersittning.*

Jamkning av ersiattningen sker framst om det féorekommit provoka-
tion fran den skadelidandes sida. Har den som upptritt provocerande
tillfogats allvarliga skador, som inte statt i rimlig proportion till pro-
vokationen, gors dock ingen jamkning.*

Ersattningen kan dven sittas ned helt eller delvis om det ar skaligt
med hansyn till att den skadelidande eller, om skadan har lett till do-
den, den avlidne genom sitt upptradande i samband med brottet eller
pa annat liknande satt uppsatligen eller av oaktsamhet har 6kat ska-
derisken. En liknande jamkningsregel begransar ersattning for sak-
skada eller ren formogenhetsskada. Harvid kravs att den skadelidande
genom underlatenhet att vidta sedvanliga forsiktighetsatgarder upp-
satligen eller av oaktsamhet har 6kat skaderisken.™

Sjalvrisk
De flesta forsakringsbolag har utformat sina avtalsvillkor sa att 6ver-
fallsskyddet innehaller ett sjalvriskavdrag. Forsakringsbolaget Trygg-
Hansa saknar dock ett sadant avdrag.”

Aven fran brottskadeersittningen avriknas ett sjilvriskavdrag som
berdknas med ledning av de lagsta sjalvriskbelopp som tillampas i for-

% Se 6 kap. 1 § skadestandslagen och 9 § brottsskadelagen.

79 § 2 st. brottsskadelagen. Se dven prop. 1998/99:41, s. 14. Notera dock att i
skadestandslagen finns vidare en mojlighet till jimkning av skadestandet av hiansyn
till den skadevallande, vilket saknar motsvarighet i brottsskadeersattningen.

% Prop. 1977/78:126, s. 25, prop. 1998/99:41, s. 16 ff. och bet. 1998/99:JuU20
Andringar i brottsskadelagen.

% Brottsoffermyndighetens referatsamling, 2003, s. 22. Nar det géller jamkning
torde aven bilden av brottsoffret vara avgérande. Nar brottsoffer diskuteras fore-
kommer ofta en idealiserad bild av brottsoffret, se Lindstedt Cronberg, 2002, s. 40.
Idealbilden av ett brottsoffer kan definieras som en person som oforskyllt rakat illa
ut, som varken kdnner eller har en personlig relation till skadevallaren enligt
Christie, Nils, Det idealiska brottsoffret. I Akerstrom, Malin och Sahlin, Ingrid
(red), Det motspanstiga offret. Studentlitteratur, Lund 2001, s. 46—60.

" Prop. 1998/99:41,s. 12 ff. 9 § 2 st. brottsskadelagen

" Trygg-Hansa Hem-, villahem och fritidshusforsidkring, s. 38.
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sakringsbolagens Overfallsskydd. Avdrag for sjalvrisk inférdes bl.a. av
administrativa skdl. Det ansdgs inte rimligt att ansvarig myndighet
skulle belastas med ett stort antal drenden som ror endast laga be-
lopp, utan de administrativa utgifterna skulle sta i rimlig proportion
till de utbetalde ersattningsbeloppen. Det bedoémdes inte heller lamp-
ligt att den som fatt sin forsdkringsersiattning minskad med ett sjalv-
riskavdrag skulle kunna vanda sig till staten och fa avdraget ersatt och
darmed prova samma skada forst av forsakringsbolaget och sedan pa
nytt av ansvarig myndighet.” Ett motsvarande avdrag saknas dock av-
seende skadestandsersattningar.

Sjalvrisken 1 brottsskadeersattningen avraknas fran alla skador
utom dem som orsakats av nagon som ar intagen pa kriminal-
vardsanstalt eller dylikt. Det finns dessutom en mojlighet for Brottsof-
fermyndigheten att avsta fran sjalvriskavdrag om sarskilda skal forelig-
ger. Mojligheten har anvants i tre typfall, namligen om brottet riktat
sig mot barn eller ungdom, om den skadelidande har avlidit till f6ljd
av brottet (humanitiara skdl) eller om ersattningen utgetts i sarskilt
ommande undantagsfall.”

Samordning med andra trygghetsersattningar

Manga brott drabbar manniskor som redan befinner sig en svar eko-
nomisk situation.” Ersattningssystemens samordning med andra typer
av sociala trygghetssystem ar darfor en viktig aspekt for brottsoffer.
Enligt exempelvis lagen om bostadsbidrag far barn undanta ersitt-
ning i anledning av personskada eller krinkning fran inkomstbe-
domningen nar ratten till bostadsbidrag faststdlls.” Det innebar sdle-
des att bostadsbidrag som utgar till vuxen kan minskas pa grund av
ersattningar for brott eftersom den bidragsgrundande inkomsten for
bidraget utokas med den ersittning som brottsoffret fatt. Det bor
dock understrykas att det ar endast 15 procent av den formogenhet
som overstiger 100 000 kronor som ingar i inkomstberdkningen.” Det
finns andd anledning att ifragasidtta om brottsofferersattningar som
betalas ut till laginkomsttagare verkligen innebar att brottsoffret far
full ersiattning for sina skador, eftersom ersattningarna kan betraktas
som inkomst enligt socialrattslig lagstiftning. Trots att berakningsun-
derlaget for flertalet av de socialforsidkringsrattsliga formanerna utgar
fran den taxerade inkomsten kan alltsd ersdttningar till brottsoffer

” Prop. 1977/78:126, s. 26 L.

7 4 § och 10 § brottsskadelagen samt Brottsoffermyndighetens referatsamling,
2003, s. 24.

™ Lindgren, Pettersson och Hagglund, 2001, s. 109.

7 5-5 a §§ lagen (1993:737) om bostadsbidrag, eftersom ersittningen raknas som
formogenhet enligt den skatterattsliga bedomningen, 3 § 1 st. p. 12 lagen
(1997:323) om statlig formogenhetsskatt.

* 5 § lagen om bostadsbidrag. Formogenheten bedoms enligt lagen (1997:323)
om statlig formogenhetsskatt.



SvJT 2006 Ersattningar till brottsoffer — samverkan eller kollision? 393

indad bedémas som inkomst.” Aven ur ett skatterittsligt perspektiv
kan ekonomisk kompensation till brottsoffer fa betydelse. Skadestan-
det eller brottsskadeersattningens uppdelning mellan ekonomiska
skador och ideella skador har namligen olika verkningar for inkomst-
beskattningen. Ersittningar som utgatt fran en skadestandsférsikring
ar skattepliktig om ersittningen utgar som livranta, avser forlorad in-
komst som skulle ha tagits upp som intakt, ticker avdragsgill kostnad
eller pa annat sitt kan hanforas till skattepliktig verksamhet. Med
skadestindsforsakring avses en forsakring som ersitter den forsikrade
det skadestand som denne har ratt till vid personskada vid 6verfall el-
ler liknande.™ Ideella skadestand, liksom erséttningar for sakskada, ar
normalt skattefria, medan ersattning for sakskada blir skattepliktig om
ersittningen avser tillgangar i naringsverksamhet.”

Socialtjansten ar en annan viktig del i samhallets valfardssystem.
Den som drabbas av brott kan alltid vanda sig till socialtjansten for att
fa stod och hjilp. Aven anhériga till den som utsatts for brott kan vara
i behov av stdd och hjilp fran socialtjansten.* I socialtjanstlagen ater-
finns en allman bestimmelse om socialtjanstens ansvar for och skyl-
digheter gentemot brottsoffer. Socialnamnden har dven ansvar att
verka for att kvinnor som ar eller har varit utsatta for vald och andra
overgrepp i hemmet bor fa stod och hjalp for att forbattra sin situa-
tion.” Generellt sett har den som inte sjalv kan tillgodose sina behov
eller f4 dem tillgodosedda pd annat sitt ratt till bistand fran social-
namnden for sin forsorjning och for sin livsforing i 6vrigt. Harigenom
ska den enskilde forsikras skilig levnadsniva.® Ratten till forsérjnings-
stod beror pa den sokande familjens aktuella ekonomiska situation. I
den individuella bistandsprévningen skyddas i princip inga tillgangar
i hushallet. Alla tillgangar och inkomster féor dem som ingar i hushal-
let betraktas i beddmningen av ritten till bistind. Aven barn och
ungdomar riaknas som hushdllsmedlemmar. Forsorjningsstod utgar
vanligen inte om den s6kande har kontanter, banktillgodohavande el-
ler latt realiserbara tillgdngar.® Nagon generell ratt att undanta ska-
destandsersattning for ideella skador eller brottsskadeersattning finns
inte. I forarbetet till socialtjanstlagen uttalas dock att en individuell
beddémning om ritten till bistand ska goras i varje enskilt fall och att
det kan mojliggora att hansyn tas till om ersiattningen betalats ut till
nagon som varit utsatt for brott och har behov av langvariga och kost-
samma behandlingar.*

7 Mannelqyist, 2003, s. 175 ff. och Gunnarsson, Asa, Fordelningen av familjens
skatter och sociala formaner. Iustus forlag, Uppsala 2003, s. 171.

™ Se 8 kap. 15 § inkomstskattelagen (IL).

” RA84 1:35 och 8 kap. 22 § IL.

% Prop. 2000/01:79, s. 36.

Se 5 kap. 11 § socialtjanstlagen.

4 kap. 1 § socialtjanstlagen.

8 Gunnarsson, 2003, s. 184 ff.

¥ Prop. 2000/01:80 Ny socialtjanstlag mm, s. 94 f.
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Ersittningarnas indirekta effekter

Ersattningar till brottsoffer utgar till enskilda individer. Men ersatt-
ningarna paverkar aven andra i den drabbades familj ur ett ekono-
miskt perspektiv. Som tidigare uppmarksammats kan ersattningen
inga i inkomstberdkningen for ratten till bostadsbidrag. Det innebér
att om den skadade ar berattigad till bostadsbidrag innan skadan, kan
den ratten upphora efter utbetald ersiattning. Undantag har dock
gjorts for barn under 18 ar avseende ersattning for personskada eller
krankning som utbetalats till dem i egenskap av brottsoffer, s linge
ersattningen inte avser tickning for kostnader.* Behovet av detta un-
dantag marktes tydligt i samband med brandkatastrofen i Goteborg i
slutet av 1990-talet. Eftersom syftet med ersattningen bland annat ar
att kompensera barnet for lidande och obehag ansags det olyckligt att
ersattningen skulle ligga till grund for inkomstberakningen vid be-
démningen av bostadsbidrag.® Om en vuxen dock erhaller ersittning
riskerar hela familjen att forlora ratten till bostadsbidrag.

Ur familjerattslig synvinkel kan utbetalda ersattningar till brottsof-
fer fa konsekvenser om brottsoffret ar gift.¥” For det forsta utgor er-
sattningen inte makens enskilda egendom utan ingar i giftorattsgod-
set enligt egendomsreglerna i dktenskapsbalken.® Detta medfor att
ersittningen aven ingar i den egendom som delas vid en bodelning.®
Skiljer sig makarna efter det att brottsoffret fatt sin ersittning medfor
detta saledes att inte bara brottsoffret, utan aven den andra maken far
del av ersittningen. Om den andre maken ar densamma som gar-
ningspersonen innebdr detta att garningspersonen far en del av er-
sattningen. Inte nog med det, har garningspersonen/maken dessut-
om betalt skadestandet sjalv har maken ratt till gdldstickning for ska-
destandskostnaden ur sin egendom innan bodelning sker.” Samman-
taget betyder detta att om garningspersonen ar gift med brottsoffret
kan garningspersonen bade fa skuldtickning for ersittning och ratt
till halften av den utbetalade ersattningen enligt allmdanna bodel-
ningsregler.

Konsekvenser for brottsoffret?

Rattskedjan for ersattning till brottsoffer ar komplex. Brottsoffrets er-
sattningsmojligheter utgar fran tre olika system som ar bade samtida
och subsididra till varandra. Ersattningssystemen overensstaimmer till
viss del sinsemellan, men uppvisar dven avvikande drag. Fran brotts-
offrens perspektiv ar det viktigt att synliggéra de ekonomiska konse-
kvenser som kan uppsta och i forskningsprojektet Ekonomiska konse-
% 5 a § lagen om bostadsbidrag.

* Prop. 2002/03:33,s. 9.

7 Se narmare Lundmark, Asa, Hur kan det komma sig? I Granstrom, Gorel (red.),
Den onda cirkeln. Om brottsoffer, genus och ritten. Uppsala Publishing House,
Uppsala 2004, s. 174-210. .

7 kap. 1-2 §§ aktenskapsbalken (AktB).

10 kap. 1 § AktB.
* 11 kap. 2 § AktB.
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kvenser for brottsoffer studeras koherensen bade inom och mellan de sy-
stem som reglerar ratten till ersiattning, tillsammans med ersattning-
arnas indirekta konsekvenser.”

En central skadestandsrittslig princip ar att den skadelidande ska
fa full taickning for skadan, vilket innebar att brottsoffret ska sattas i
samma ekonomiska situation som om skadan aldrig intraffat. Darut-
over ska brottsoffret aven fa upprattelse for den féornedrande och
krankande handlingen som denne blivit utsatt féor och fa en mojlighet
att aterstilla sjalvrespekten och sjalvkanslan. Principen uppratthalls
dock inte avseende forsakringsersattningar, vilka huvudsakligen ar ut-
formade som summaforsikringar och inte tar hansyn till den faktiskt
intriffade hindelsen eller beaktar eventuella krinkningar. Aven
brottsskadeersattningen, som baseras pa skadestidndsrattsliga princi-
per, innehaller vissa skillnader gentemot skadestandsersattningen.

Alla brottsoffer ersatts inte i de olika systemen eftersom definitio-
nen av brottsoffer inte 6verensstimmer dem emellan. Forsakringser-
sattningarna utgar generellt sett fran en mer begransad definition an
vad skadestandsreglerna gor. Skadestiandsersattningar ar i sin tur mer
avgransande an tilliampningen inom brottsskadeersiattningen. Alla
skador ersitts inte heller i samtliga ersittningssystem. Aterigen ar for-
sakringarna mer inskriankande an skadestand och brottsskadeersatt-
ning. I detta sammanhang bor det dock understrykas att brottsskade-
ersattningens regler ar mer aterhallsam an skadestandslagens be-
stammelser, vilket beror pa att brottsskadeersattningen i grunden ar
ett statligt ersattningssystem som inte ska jamstillas med skadestand.

Sammantaget innebar detta att overensstimmelsen mellan syste-
men haltar betankligt. Ur ett brottsofferperspektiv uppkommer en
osdkerhet kring bade vem och vad som ersitts i systemen. Under se-
nare ar har aven diskrepansen mellan utdémda skadestindsbelopp i
domstolen och den beslutade ersittningen fran brottsoffermyndighe-
ten uppmarksammats.” Varken Brottsoffermyndigheten eller forsak-
ringsbolagen ar bundna av den skadestdndsprévning som gors i dom-
stolen. Har domstolen dock sakprovat skadestindet bestimmer
Brottsoffermyndigheten ofta ersattningen till samma belopp. Avviker
Brottsoffermyndighetens bedémning fran domstolsbedéomningen
sker detta framfor allt nar ersattningsnivan klart frangatt rddande
praxis och brottsoffret riskerar antingen att fa ersattningen sankt eller
hojd. Eftersom utfallet hos Brottsoffermyndigheten kan avvika fran
domstolsprévning har myndighetens fria skadestindsrattsliga prov-

' Projektet ar, som framgatt, en del av brottsofferprojektet Brottsoffer i rattsvi-
sendet, vid Juridiska institutionen Umea universitet.

* Se Selin, Fredrik, Ersittningen och offret — en analys av skillnader i ska-
destandsrattsliga bedomningar mellan Brottsoffermyndigheten och de allmdnna
domstolarna. Examensarbete (20 p) vid Juridiska institutionen ht-04, Umea uni-
versitet.
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ning kommit att diskuteras, eftersom den upplevs som rattsosaker for
brottsoffret.”

Ersattningarnas indirekta effekter och samverkan med annan lag-
stiftning ar andra konsekvenser som moter brottsoffret. En viktig fra-
ga ar exempelvis om uttalandet i motiven till socialtjanstlagen beaktas
vid bedémningen av ratten till bistind? Tar socialnamnden hénsyn till
att skadestandet inte bor medraknas, om det utbetalats till ett brotts-
offer som har behov av ldngvariga och kostsamma behandlingar? For-
slaget till undantag i forarbetet galler vidare endast ideella ska-
destand. Det torde innebdéra att ersattningar for personskada som inte
ar ideella ingér i bedomningsunderlaget till socialt bistand.

Att bli utsatt for ett brott medfor ofta bade psykiska och fysiska folj-
der. Ersattningen ska i dessa fall fungera som en gottgorelse, men
detta kan dock motverkas av andra rattsregler. Olikheter mellan er-
sattningssystemen, tillsammans med att ratten till olika skadeersatt-
ningar medfor att andra sociala formdner forsvinner eller att gar-
ningspersonen far delvis ratt till skadestandet utifran familjerattsliga
regler, kan medfora att brottsoffret istallet upplever en andra krank-
ning.” Medfor de ekonomiska konsekvenserna for brottsoffer att det
finns skal att tala om klass- och konsskillnader avseende de ekonomis-
ka foljderna av ersattningar till brottsoffer? En mycket central fraga ar
da vilka konsekvenser detta far for principerna om upprittelse och
kompensation for brottsoffer genom ekonomisk ersattning?

% Se vidare Selin, s. 39 ff.

* Om ett brottsoffer i motet med t.ex. rattsvasendet eller sjukvarden upplever for-
nyade krinkningar, genom exempelvis okunskap hos méinniskor, bristande atgar-
der eller icke-fungerande regelsystem, kan detta medfora ett sekundart trauma.
Detta kallas aven for sekundar viktimisering. Se bl.a. Weinehall, Katarina, Att vixa
upp i valdets narhet. Ungdomars berittelser om vald i hemmet. Pedagogiska
institutionen, Umea universitet 1997.



