Skadestandsansvar i ideella
foreningar

Av juris doktor DANIEL STATTIN'

Av och till blir ansvarsfragor aktuella i ideella foreningar. Det kan handla
om alt en befatiningshavare i foreningen — en syssloman — varit oakisam
vid utforandet av sitt wppdrag. Flertalet sadana ansvarssituationer torde lo-
sas utan inblandning av rdtissystemet. Icke desto mindre finns det betydelse-
Julla ideella foreningar dar ansvarsfragor skulle kunna fa stor betydelse. Sd-
dana ansvarsfragor har hittills endast oversiktligt utretts i rétisvetenskaplig
doktrin — ndstan ingen modern praxis finns att tillga. I denna artikel
kommer ansvarsfragor i ideella foreningar att bli foremdl for behandling.

1. Inledning

Det finns ett mycket stort antal ideella foreningar i Sverige. Det ar
darfor inte forvanande att det kan uppkomma fragor om vilket ansvar
gentemot féoreningen som de kan ha som ar styrelseledamoter eller
har andra funktioner i foreningen och vilka regler som skall tillampas
nar ansvaret skall bedomas. Trots att det kan uppkomma ansvarspro-
blem — de flesta kanske l6ses utan rattsordningens inblandning —
ar amnet om ansvar i ideella foreningar endast fragmentariskt be-
handlat i rattsvetenskapen och knappast alls i modern rattspraxis.
Denna artikel vill vara ett bidrag i fragan.

Artikeln inleds med en inventering och utredning av tillimpliga
regler betraffande ansvar i ideella foreningar, darefter behandlas hur
en oaktsamhetsprovning bor ga till och ansvaret mot féreningen, sa
ansvar mot medlemmar och tredje man samt avslutningsvis fragor om
ansvarsutkravande och granser for ansvarsutkravande.

2. Styrelseledamoters och andra befattmingshavares rittsliga stillning

En forening skall ha en styrelse eller annat organ som foretrader den
och kan fatta beslut i féoreningens angelagenheter. Ett sidant organ
torde i praktiken vara ett krav for att en ideell féorening skall godkan-
nas av rattsordningen.' Regelmassigt benamns detta organ just styrel-
se och dess ledamoter foljaktligen styrelseledamoter, varav ndgon kan
vara ordférande, sekreterare, kassaforvaltare eller nagot annat. Det
brukar ocksd regelmassigt finnas andra organ och befattningshavare i
ideella foreningar, till exempel revisorer och valberedning. Ideella

* Tack till professor em. Carl Hemstrom, jur. kand. Johanna Wickenberg och jur.
stud. Johanna Kumlien.

' NJA 1973 s. 341; Hemstrom, C. Ideella foreningar, Lund, 1977, s. 21; densam-
me, International Encyclopedia of Comparative Law, 2002, Vol. XIII, 8-22; Stat-
tin, D., Ideell forenings rattshandlingskompetens, SvJT 2004 s. 935 pa s. 935.
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foreningar kan darutover ha en stor mangd mer eller mindre sarprag-
lade befattningshavare som utfor uppgifter av olika slag i foreningen.
I aktiebolag och ekonomiska féreningar finns ocksa vissa bolags- el-
ler féoreningsorgan som paminner om de organ som finns i ideella fo-
reningar. I bolags- eller foéreningsorganen finns si kallade organle-
damoéter. Organledamoterna brukar anses vara syssloman sui generis
for bolaget eller foreningen.” Legaldefinitionen av sysslomannaskap
finns i 18 kap. 1 § handelsbalken (harefter HB) som lyder som foljer:

Varder man av annan ombuden, att & dess vignar nagot syssla och utrétta,
och sager dar ja till; tage fullmakt, och ligge dar sedan hans vardnad a; gore
ock redo och besked for det han om hander far.

Det kan alltsd noteras att sysslomannastallningen uppkommer genom
en viljeforklaring fran huvudmannen (den ideella féreningen) till
sysslomannen (till exempel en styrelseledamot) med inneborden att
denne skall utfora ett uppdrag i eller at féoreningen. Hur val stimmer
da denna definition med den rattsliga stillningen hos styrelseleda-
moter och andra befattningshavare i den ideella foreningen i
forhallande till féreningen?

Lat oss borja med styrelseledamoéterna. I formell mening upp-
kommer ett styrelseledamotskap genom att foreningen pa férenings-
stamma, arsmote eller pd annat satt som foreskrivs i stadgarna utser en
person till styrelseledamot och denne accepterar styrelseleda-
motskapet. Det ror sig i avtalsrattsliga termer om ett fran féreningen
enligt kompetensreglerna i stadgarna uttryckt anbud om styrelsele-
damotskap som anbudsmottagaren accepterar. Med andra ord fore-
ligger en avtalsrelation mellan féoreningen och styrelseledamoten.’

Innehdllet i det uppdrag som lamnas till sysslomannen far be-
stammas utifran i forsta hand féreningens stadgar och interna praxis.
I andra hand kan supplementerande rattskallor som rattspraxis, utta-

* SOU 1941:9 s. 323; prop. 1975:103 s. 376 f. och s. 540; SOU 1995:44 s. 242;
prop. 1997/98:99 s. 376 f. Hagstromer, J., Om aktiebolag enligt svensk ritt s.
240; Karlgren, H., Studier Over privatriattens juridiska personer (med kritik mot
Hagstromer och med uppfattningen att organledamoéterna ar syssloman for aktie-
dgarna samfillt — inte bolaget); Taxell, L-E., Ansvar och ansvarsférdelning i ak-
tiebolag s. 50 (med hédnvisning till bl.a. 41 § finska ABL); Hemstréom, C., Bola-
gens rattsliga stallning s. 94. Jfr Johansson,]., Nials Svensk associationsratt s. 343.
For atminstone ideella foreningar kan nog organledamoéterna anses vara “ett slags
sysslomidn” Hemstréom, C., Ideella foreningar s. 41; densamme, Organisationernas
rattsliga stallning s. 64; densamme, Fackféoreningarna och de anstillda, Stock-
holm, 1981 s. 88. Det finns dock aven andra uppfattningar: Dotevall, R., Ska-
destandsansvar for styrelseledamot och verkstallande direktor, Stockholm, 1989,
s. 276 (stillning som liknar en sysslomans); densamme, Bolagsledningens ska-
destandsansvar s. 128; Svernlov, C., Aktiebolagets suppleanter, 2 uppl., Stock-
holm, 2002 s. 93 f. (synen pa organledamoéterna som sysslomén ar inte invand-
ningsfri — de har dock en stillning som i vart fall liknar en sysslomans); Rodhe,
K. och Skog, R., Aktiebolagsratt, 20 uppl., Stockholm, 2002 s. 217 (mycket lik-
nar).

° Jfr Ahman, Behorighet och befogenhet i aktiebolagsritten, Uppsala, 1997, s.
419 ff.
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landen i doktrinen och god foreningssed anvandas for att bestimma
uppdragets omfattning. Det torde vara ovanligt att viljeforklaringen
fran féreningen innehdller nigot som i sig kan anvandas for att kon-
kretisera uppdraget.

Det sagda stimmer val 6verens med de rekvisit for sysslomannaskap
som uppstalls i 18 kap. 1 § HB. Det finns saledes anledning att anse
styrelseledamoterna i en ideell forening typiskt sett falla under
definitionen for syssloman i 18 kap. HB.

Huruvida andra befattningshavare i féoreningen — sadana kan fin-
nas av de mest skilda slag — skall anses vara syssloman far avgoras pa
motsvarande satt; det vill siga fakta kring hur tillsittandet av en be-
fattningshavare och dennes uppgifter far anknytas till definitionen av
sysslomannskap i 18 kap. 1 § HB. Om fakta passar i definitionen far
befattningshavaren anses vara en syssloman i foérhdllande till fo-
reningen.

3. Medlemmarnas rittsliga stillning

Kan medlemmarna betraktas som syssloman i forhdllande till fo-
reningen? Fragan éar i jamforelse med de sarskilda regler som finns i
29 kap. 3 § aktiebolagslagen och 13 kap. 3 § lagen om ekonomiska f6-
reningar relevant ur ett ansvarsperspektiv; det vill siga kan medlem-
marna i en ideell féorening, pa motsvarande satt som aktiedgarna eller
medlemmarna i en ekonomisk forening, goras ansvariga gentemot
den ideella foreningen?

Det ar inte svart att i princip tanka sig situationer dir medlemmar-
na i en ideell forening kunde bli ansvariga — sa skulle principiellt
kunna vara fallet om medlemmarna i det organ dar medlemmarna
kan utoéva beslutsratt rostar for ett beslut som skadar den ideella fo-
reningen.! En annan sak dr att ansvar i ty fall ocksa skulle kunna drab-
ba styrelseledamoterna om de verkstaller det foreningsskadliga be-
slutet.

Svaret torde emellertid bli att sa inte kan ske. Visserligen upp-
kommer medlemskapet i en ideell forening pa avtalsmassig grund,’
men det innebar knappast en skyldighet att "syssla och utratta” pa det
satt som avses i 18 kap. 1 § HB. Sa har ocksa rattslaget uppfattats vad
avser aktiedgare i aktiebolagsratten.® Det finns darfor anledning att

* Jfr Hasselbalch, Foreningsret, 3 uppl., Kopenhamn, 2001 s. 232.

° Se NJA 1958 s. 438 pa s. 446 dar HD anfor att ”...for att nagon skall bliva med-
lem i en ekonomisk férening larer kravas en viljeférklaring av honom /.../ an-
ledning saknas antaga, att nu angivna forutsattningar féor medlemskap icke skulle
i princip galla aven betriffande ideella foreningar.” Vidare Johansson, Nials
Svensk associationsritt s. 78 f.; Hemstrom, International Encyclopedia of Compa-
rative Law, Vol. XIII, 8-140; densamme, Uteslutning ur ideell férening, Stock-
holm, 1972, s. 4 f. vari klargors att likheten med avtalsférhallanden ar principiell
och inte skall forstas som att det sker forhandling om foérutsittningarna for de
enskilda medlemskapen i ideella foreningar.

% 29 kap. 3 § avser inte uppdrag utan ir en specialreglering av 6vertradelser av ak-
tiebolagslagen, bolagsordningen m.m. Det ar en av de nackdelar som aktieigarna
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inte anse medlemmarna som syssloman i férhallande till den ideella
foreningen. Med andra ord torde inte medlemmarna bara nagot ska-
destandsansvar (pa associationsrattslig grund) i forhallande till den
ideella foreningen.

Rattslaget verkar vara principiellt annorlunda i Danmark — dar sy-
nes medlemmar kunna bli skadestandsskyldiga for den skada de val-
lar uppsatligt eller oaktsamt som ett led i uppfyllelsen av féreningens
andamal.”

4. Ansvarsreglernai 18 kap. 3—4 §§ HB
I flertalet fall da rattsfragor for ideella foreningar skall avgoras finns
ingen lagstiftning att tillgd, utan rattstillimparen ar hanvisad till den
ideella foreningens stadgar kompletterad av fast utbildad praxis och
god foreningssed.® I vissa fall finns praxis att tillga. Nar det galler an-
svarsfragor finns emellertid lagstod for fragan om foreningens fore-
tradares ansvar i forhallande till foreningen i form av reglerna i 18
kap. HB.’

I detta sammanhang ar det forst ansvarsreglerna i 18 kap. 3—4 §§
HB som ar av intresse — 3 § lyder som foljer:

Handlar syssloman oredligt, brukar list emot honom, som fullmakt gav, van-
der sig hans gods till nytta, lanar hans penningar ut, eller tager penningar
upp i hans namn; svare till all skada [och plikte efter omstindigheterna].
Vare ock den, som fullmakt gav, saklos i allt, vad syssloman, utom hans om-
bud eller vilja, av annan lant, eller med nagon annan slutit haver; utan det
visas, att det honom till nytta anvant ar.

Och 4 §:

Haver ndgon fatt fullmakt, att féor annan gora och lata, och tager den skada
darav, som fullmakt gav; skylle sig sjilv, som ej battre foresag. Ar ombuds-
man av forsummelse, eller svek, vallande till skadan; plikte dd han som sagt
ar.

I 3 § regleras mer allvarliga fall av 6vertradande av sysslomans plikt i
forhdllande till huvudmannen — narmast kollusiva beteenden. I
praktiken torde de situationer som faller under 3 § i stallet ofta han-
teras genom tillimpning av de straffrattsliga stadgandena om for-
skingringsbrott. Det kan dock finnas situationer dd en ideell fore-
ning hellre ser en civilrattslig uppgorelse med en illojal syssloman,

far acceptera for att rattsordningen skall godkdnna aktiebolaget som separat ritts-
lig personlighet.

" Hasselbalch, Foreningsret s. 232.

® Hemstrom, Organisationernas rattsliga stillning, kap. 3; densamme, Om skyd-
det for minoritet och enskilda medlemmar i ideella féreningar, Organisationerna
i det moderna samhillet, Uppsala, 1975, s. 85 pa s. 86 ff.

? Vilket forutsitter syn pa foretradarna som sysslomin, se t.ex. i doktrinen Stat-
tin, Ideell forenings rattshandlingskompetens, SvJT 2004 s. 935 pa s. 945; Hem-
strom, Organisationernas rattsliga stillning s. 134; Johansson, Nials Svensk associ-
ationsritt s. 346 (de bada senare om 18 kap. 9 § HB).
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an en straffrattslig process. For atminstone sadana situationer har 3 §
fortfarande ett tillimpningsomrade.

Till skillnad fran 3 § behandlar 4 § fall av forsumlighet pd sysslo-
mannens sida. I paragrafens forsta mening stadgas att syssloman som
av ursaktligt misstag vallar skada vid utférande av sitt uppdrag (det vill
saga vid hans skyldighet att "syssla och utriatta” pa huvudmannens
vagnar) skall vara fri frdn ansvar. I dess andra mening gors undantag
for om skada vallats av "féorsummelse” eller “svek”. Det dr i detta sam-
manhang narmast skada vallad genom féorsummelse som ar av intres-
se. Det ror sig med andra ord — precis som i den associationsrattsliga
lagstiftningen — om ansvar som kan intrada gentemot huvudmannen
nar sysslomannen varit oaktsam vid utférande av sitt uppdrag.

5. Oaktsamhetsbedémningen enligt 18 kap. 3—4 §§ HB

Sa langt har jag konstaterat att fragan om ansvar for syssloman i ideella
foreningar skall avgoras enligt 18 kap. 3—4 §§ HB och att deti 4 § ror
sig om en bedomning av oaktsamhet vid utférande av uppdrag. En
sadan oaktsamhetsbedémning brukar i associationsritten goras enligt
ett av tvd alternativa bedomningsschemata, namligen i form av (1)
bunden eller (2) fri bedomning."

(1) Bunden bedomning brukar innebara att den eventuella oakt-
samheten hos, i detta fall, en syssloman provas mot konkreta hand-
lingsnormer. Fragan om bunden bedémning har mest utforligt be-
handlats i aktiebolagsratten dar det brukar heta att ansvar for styrelse-
ledamot eller verkstallande direktor i forsta hand bor provas mot reg-
ler i aktiebolagslagen, arsredovisningslagen, bolagsordningen, fore-
kommande arbetsordningar och instruktioner och anvisningar fran
hierarkiskt hogre bolagsorgan." Vad galler ideella foreningar kan
inte den bundna bedémningen goéras pa samma satt, eftersom inte
samma normhierarki ar tillamplig. De normer som har kan komma i
fraga anknyter till for ideella foreningar relevanta rattskallor."

I forsta hand far den bundna bedémningen goras utifran fore-
ningens stadgar. For att stadgarna skall fungera som bedémnings-
grund vid den bundna bedémningen géller att de maste vara erfor-
derligt precisa for att kunna ge upphov till en handlingsnorm for f6-
reningens foretradare.” Det ar omojligt att pa ett generellt plan uttala
sig om huruvida olika regelvarianter som brukar eller kan féorekomma
i ideella foreningars stadgar ar tillrackligt preciserade. Som allman

' Om terminologin sa som den utvecklats i associationsritten se Stattin, D. Fore-
tagsstyrning. Styrinstrument och ansvarsfoljder i ett aktiebolagsrattsligt perspek-
tiv, Uppsala, 2005, s. 196 ff. angdende terminologin. Se vidare avseende allmin
skadestandsritt Heller, J., och Johansson, S., Skadestandsratt, 4 uppl., Stockholm,
2000, delkap. 8.3-4.

"' Stattin a.a. s. 199 f.

' Hemstrom, Organisationernas rittsliga stillning, kap. 3; densamme, Om skyd-
det for minoritet och enskilda medlemmar i ideella féreningar, Organisationerna
i det moderna samhallet s. 85 pa s. 86 ff.

Y Hasselbalch, Foreningsret s. 225.
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riktlinje kanske kan sagas att kompetens- och formregler, till exem-
pel betraffande vilket foreningsorgan som ager fatta vissa typer av be-
slut, ofta ar tillrackligt preciserade men kanske mer sallan ar relevan-
ta, eftersom det torde kunna vara svart att visa att 6vertradelse ger
upphov till skada." Syftes- och verksamhetsforemalsregler” kanske of-
tare ar foremal for oaktsamma overtradelser, till exempel om verk-
samhet som inte ryms inom syftet eller verksamhetsféremalet (ofta ut-
tryckt som dndamalet) i stadgarna genomforts med skada som foljd.
Syftes- och verksamhetsforemalsstadganden ar emellertid ofta allmant
och oprecist formulerade, vilket kan medfora att de inte uppfyller det
krav pa tillracklig precision som far stallas for att en regel skall kunna
tillmatas betydelse inom ramen for den bundna bedéomningen.

Vad galler ideella féreningar — det kan i viss man ocksa galla ak-
tiebolag med samhalleliga eller andra ideella dndamal™ — bor det
observeras att bedomningen av om dndamalet overtratts far ske pa an-
nat sitt an i aktiebolag. Aktiebolag anses in dubio ha syftet att astad-
komma 6verskott som kan delas ut till aktiedgarna. Ideella foreningar
har i stallet ideella eller ekonomiska syften uppsatta i sina medlem-
mars intresse. Bedomningen av om dndamalet 6vertratts skall alltsd ta
sikte pa detta ideella eller ekonomiska dndamal i medlemmarnas in-
tresse — daremot skall bedomningen av om skada asamkats fore-
ningen fortfarande bedoémas pd samma satt som i aktiebolag."”

Precis som i aktiebolagsritten skulle beslut fran hierarkiskt hogre
foreningsorgan kunna ge upphov till lydnadsplikt och, om de inte
verkstalls eller verkstalls nar sa inte borde ske,” ansvar for den som
lagt sig underldtenhet till last. Om sadana anvisningar ar erforderligt
preciserade skulle de pa motsvarande sitt kunna ge upphov till an-
svar enligt en bunden bedomning."

Andra rattskallor skulle undantagsvis kunna ge upphov till preci-
serade handlingsregler som kan vara relevanta. Det skulle kunna réra
sig om rattsregler for ideella foreningar som fastlagts i praxis eller
lagstiftning som i och for sig inte endast tar sikte pa ideella férening-
ar men som anda blir relevanta, till exempel skattelagstiftning.* Det
ar mer tveksamt om vad som brukar kallas god foreningssed skulle
kunna ge upphov till sidana handlingsregler. God foéreningssed

" Jfr NJA 1987 s. 394.

' Ideella foreningar skall som bekant ha endera ekonomiskt eller ideellt syfte
och endera ekonomisk eller ideell verksamhet, men inte ekonomiskt syfte och
ekonomisk verksamhet, Hemstrom, Organisationernas rattsliga stallning s. 18, jfr
hir 1 kap. 1 § lag om ekonomiska féreningar.

' Jfr Stattin, D., Kommunal aktiebolagsritt, Stockholm, 2004 s. 22 ff.

' Jfr Hemstrom, Fackforeningarna och de anstallda s. 88.

' Jfr Stattin, Foretagsstyrning. Styrinstrument och ansvarsfoljder i ett aktiebo-
lagsrittsligt perspektiv kap. 5.

¥ Jfra.a.s. 199 f.

* Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstillande direktor s. 96
f. med exempel pa s. 96. Se vidare prop. 1997/98:99 s. 186; af Sandeberg, Pro-
spektansvar, Uppsala, 2001 s. 113 f.; Taxell, L.-E., Ansvar och ansvarsfordelning i
aktiebolag, Abo, 1963 s. 28 med hanvisningar).
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brukar definieras som det sitt pa vilket ideella féoreningar, uppbygg-
da som typiska ideella foreningar, brukar forfara i olika avseenden.”
Siadan god foreningssed torde ofta vara alltfér osiker for att ge upp-
hov till preciserade handlingsnormer och dirmed snarare fa anvan-
das som argument inom ramen for en fri culpabedomning.

Rattsfoljden av provning enligt den bundna bedémningen, givet
att det kan konstateras att en relevant handlingsnorm o6vertratts eller
att jamforbar underldtenhet foreligger, ar en sa kallad presumtion for
culpa. Det innebar att den forment skadevallande presumeras ha va-
rit culpés — med andra ord en omkastad bevisborda for att culpa fo-
religger.”

(2) Om inte overtradelse av en erforderligt preciserad handlings-
norm kan konstateras, kan fortfarande oaktsamhet foreligga. Det kan
rora sig om overtradelse av en lojalitets- eller vardplikt gentemot den
ideella foreningen.” Ett typiskt fall av pliktforsummelse ar om en
syssloman orsakat skada for foreningen utan att det for den skull
innebar att nagon norm, till exempel stadgarna, har évertratts.

Om en oaktsamhet som inte kan provas enligt det bundna bedom-
ningsschemat ifragasatts, far prévningen i stallet goras som en sa kal-
lad fri bedomning.”* Den fria bedomningen har utvecklats i den all-
manna skadestandsritten och brukar ske enligt fyra bedomningskri-
teria, namligen risken for skada, den sannolika skadans storlek, den
skadevallandes mojligheter att forekomma skadan och, slutligen, den
skadevillandes mojligheter att inse risken for skadan.” De tre forsta
rekvisiten brukar beskrivas som objektiva, medan det sista beskrivs
som subjektivt.* Det subjektiva rekvisitet ar emellertid knappast helt
subjektivt — det vill siga det tar inte sikte pa den faktiskt handlande
eller underlitande personen, utan pa en typisk person i dennes
stallning, till exempel en typisk styrelseledamot.

Med det sagt om bunden och fri bedomning finns det anledning
att avslutningsvis kommentera tva andra fragor med anknytning till
oaktsamhetsbedomningen.

De flesta styrelser har ndgon form av arbetsféordelning, en i ideella
foreningar typisk arbetsfordelning ar att en styrelseledamot ar ordfo-
rande, en annan sekreterare, en tredje kassaférvaltare, ndgon utbild-
ningsansvarig och s vidare beroende pa foreningens verksambhet.

*' Hemstrom, Organisationernas rittsliga stillning s. 35.

* Jfr Taxell, L.-E., Bolagsledningens ansvar, Abo, 1988 s. 21; densamme, Ansvar
och ansvarsfordelning i aktiebolag s. 76 och Agell, A., Om presumtionsansvar vid
skada pa omhianderhavd egendom, Festskrift till Henrik Hessler, Stockholm,
1985 s. 1 sarskilt pa s. 26 ff.

¥ Jfr (sarskilt avseende systematiken) Stattin, Foretagsstyrning. Styrinstrument
och ansvarsfoljder i ett aktiebolagsrattsligt perspektiv avsnitten 7.4.4-5.

** Hellner och Johansson, Skadestandsratt delkap. 8.4.

¥ For en associationsrittslig tillimpning se Stattin, Foretagsstyrning. Styrinstru-
ment och ansvarsfoljder i ett aktiebolagsrittsligt perspektiv s. 200 f.

* Stattin, a.st. och vidare utforligt Andersson, H., Skyddsindamal och adekvans,
Uppsala, 1995, s. 268 f.
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Nar en arbetsfordelning sker mellan styrelsens ledamoter innebar
det att en eller ett par styrelseledamoter kommer att arbeta med sar-
skilda avgransade uppgifter i hogre grad dn andra ledamoter i styrel-
sen. De far dirmed storre kunskap och insikt i de fragor som delege-
rats till dem.

I aktiebolagsratten giller sedan lange att sidan arbetsféordelning
paverkar ansvaret for styrelseledamoterna.” Ansvaret paverkas pa sa
satt att den som fatt ansvar for en sarskild uppgift (delegaten) far ett
primart ansvar for att den uppgiften skots pa erforderligt satt, medan
styrelseledamoterna i 6vrigt far ett sa kallat kontrollansvar betraffande
att delegaten skoter delegerade uppgifter. Det brukar siagas att kon-
trollansvaret slar till vid relativt ringa misstanke om att nagot inte star
ratt till — visst stod i rattskallorna finns for ett sidant pastaende,* det
foljer emellertid ocksa av styrelseledamots primara vardplikt i forhal-
lande till foreningen.”

I sjalva verket stracker sig styrelseledamoéternas plikter langre an s
vid delegation inom foreningen. Med en latinsk term talas det om
culpa in eligendo, instruendo vel inspeciendo. Det innebar att styrelseleda-
moterna vid delegation maste visa aktsamhet vid valet av delegat, av-
seende hur delegationsbeslutet utformas, till exempel hur preciserat
det ar, och i friga om den redan diskuterade 6vervakningen av dele-
gaten.”

En annan form av utokat ansvar kan folja om en styrelseledamot ut-
ses for att han representerar en sarskild form av kompetens. Om, till
exempel, en praktiserande jurist valjs in i styrelsen eftersom fore-
ningen anser det vara behovligt med just den kompetens som en
praktiserande jurist kan tankas besitta, skall vid oaktsamhetsbedom-
ningen inte denne styrelseledamot provas som “en typisk styrelsele-
damot i en ideell forening” utan just som “en praktiserande jurist”.
Det innebar alltsa ett utokat ansvar i forhdllande till 6vriga styrelsele-
damoéter. Grunden for det utokade ansvaret ar ytterst styrelseledamo-
ternas vardplikt, det vill siga den som har kunskaper eller kanner till
nagot sakforhallande har att se till att ovriga styrelseledamoter blir
meddelade om detta.

Ett sarskilt problem i ideella foreningar ar forekomsten av minder-
ariga styrelseledamoter. Det anses inte finnas nagot hinder for att lata

7 Bavestam, Aktiebolagsstyrelsens mojlighet att delegera sina uppgifter med an-
svarsreducerande verkan, JT 2001-2002 s. 252 s. 260 ff.; Svernlov, Arbetsordning
och andra instruktioner i aktiebolaget, Stockholm, 1999 s. 62 ff.; Dotevall, Ska-
destandsansvar for styrelseledamot och verkstallande direktor s. 224 ff.

* Stattin, Foretagsstyrning. Styrinstrument och ansvarsfoljder i ett aktiebolags-
rattsligt perspektiv s. 212 f.; Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och
verkstallande direktor s. 232. Bavestam, Aktiebolagsstyrelsens mojlighet att dele-
gera sina uppgifter med ansvarsbefriande verkan, JT 2001-2002 s. 252 pa s. 260.

” Vilken ocksd innefattar en initiativskyldighet, jfr Stattin a.st.

% Bavestam, Aktiebolagsstyrelsens mojlighet att delegera sina uppgifter med an-
svarsbefriande verkan, JT 2001-2002 s. 252 pa s. 258 ff.
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minderdriga vara styrelseledamoter i ideella foreningar;™ i det prak-
tiska rattslivet finns till och med gott om exempel pa foreningar vars
alla ledamoter varit minderariga. Det faktum att en eller flera styrelse-
ledamoter ar minderdriga gor emellertid inte nodvandigtvis att oakt-
samhetsprovningen skall ske pa ett principiellt annorlunda satt.”
Storst betydelse torde emellertid minderarigheten inte ha for fragan
om oaktsamhet, utan for fragan huruvida skadestind till f6ljd av oakt-
samheten kan jamkas. Har tycks utgangspunkten vara att féor ungdo-
mar 6ver 15 ars dlder (vilket torde innefatta de flesta omyndiga styrel-
seledamoterna i ideella féoreningar) endast undantagsvis jamkning
kan komma till stand av annat an ekonomiska skal.”

6. Skadestandsansvar gentemot medlem och tredje man
Skadestandsreglerna i 18 kap. HB omfattar bara forhallandet mellan
huvudman och syssloman, alltsa hir férening och organledamot. Det
skulle kunna tas till intakt for att siga att skadestandsskyldighet inte
kan uppkomma for organledamot gentemot foreningens medlemmar
eller tredje man pa motsvarande satt som enligt till exempel 29 kap. 1
§ ABL.*

En annan sak ar att det kan vara principiellt logiskt att i forsta hand
rikta skadestandstalan mot associationen — en ideell férening har
emellertid ofta saimre ekonomi an sina foretradare, varfor det kan
finnas storre chans att utfa eventuell ersattning fran dessa.”

Fragan om eventuellt skadestindsansvar gentemot medlemmar
och tredje man kan emellertid inte besvaras enbart med en hanvis-
ning till det direkta tillimpningsomradet fér 18 kap. HB. Fragan mas-
te ocksd belysas utifran andra regler.” Har kan det ifragasattas vad som

' Hemstrom, Organisationernas rattsliga stallning s. 63.

* Bedomningen betriffande culpa hos ungdomar éver 15 ars alder anses skola
ske enligt samma grunder som for vuxna, se Hellner och Johansson, Skadestands-
ratt s. 267. For barn under 15 ars alder brukar det heta att det gors en "mer ob-
jektiv beddmning” (prop. 1972:5 s. 164) — med andra ord tas mindre hinsyn till
den faktiskt handlandes eller underlatandes férmaga att inse risk.

¥ Jfr har NJA 1978 s. 14 (redaransvar adomt 16 arig yngling for vardslost framfo-
rande av motorbat) avdomt fore jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SkL:s inférande. I
prop. 1972:5 s. 462 framgar just att jamkning av annat an ekonomiska skil skall
betraktas som undantag betriffande ungdomar mellan 15 och 18 ar. Se vidare
Hellner och Johansson, Skadestandsritt s. 267.

* 1 doktrinen foresprakas ofta — men inte alltid — restriktivitet med att tillata
skadestandstalan for medelbar skada. Se Andersson, J., Medelbar skada och aktie-
agares skadestandsansprak, NTS 1999 s. 81; Taxell, Ansvar och ansvarsférdelning i
aktiebolag s. 41 ff., 173 ff. och 193 ff.; Dotevall, Skadestandsansvar for styrelsele-
damot och verkstillande direktor s. 101 f. och 486 ff.; Johansson, Nials Svensk as-
sociationsratt s. 351 f.; af Sandeberg, Prospektansvars. 111 f. Jfr (ur norsk aspekt)
Normann Aarum, K., Indirekte aksjonaersansvar, NTS 1999 s. 64. Argumenten
sammanfattas i Stattin, Foretagsstyrning. Styrinstrument och ansvarsfoljder i ett
aktiebolagsrittsligt perspektiv avs. 7.3.2.

¥ Jfr diskussionen hos Stattin, Ideell forenings rittshandlingskompetens, SvJT
2004 s. 935 pas. 946 f.

* T doktrinen endast kortfattat om actio pro socio hos Hemstrom, Organisationer-
nas rattsliga stallning s. 134, citerat med gillande av Johansson, Nials Svensk asso-
ciationsratt s. 346.
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hander med regler i ideell forenings konstitution som (1) skyddar
medlemmar eller (2) ger rattigheter at tredje man? Ett tydligt exem-
pel pa det féorstnamnda skulle kunna vara om styrelsen vid sitt be-
slutsfattande overtrader den associationsrattsliga likhetsprincipen,
med pafoljden att en medlem dsamkas ekonomisk skada. Ett exempel
pa det andra typfallet &r om foreningen har till andamal att ekono-
miskt framja tredje man, till exempel i form av en ideell férening som
samlar in pengar till ndgot behjartansvart andamal.

(1) En féorenings medlemmar star, som redan konstaterats, i ett av-
talsféorhéllande till foreningen. Det finns alltsd redan fran bérjan en
form av rattslig relation. Det ar daremot inte sakert att denna relation
skall anses innehdlla sarskilda skadestindssanktioner som kan till-
gripas vid skada.” Av avtalsrelationen foljer emellertid oftast att med-
lemmarna i en forening har vissa rattigheter, framst forvaltningsrat-
tigheter sasom att fa utéva rostratt vid foreningsmote. Det ar inte en-
bart de uttryckliga medlemsrattigheter som foljer av stadgarna som
galler for medlemmarna, snarare skall de rattigheter som foljer av for-
eningens konstitution i termens vidare mening anses innefattade.
Det rdder ocksa enighet i doktrinen — som i och for sig inte ar omfat-
tande — att vissa allmdnna associationsrattsliga principer in dubio
skall anses gélla ocksa i ideella féoreningar.” Det kan vara lampligt att i
diskussionen utgd fran den redan namnda likhetsprincipen.

Det kan alltsa konstateras att det foreligger en form av avtalsrela-
tion och att det till f6ljd av denna foreligger en handlingsplikt till 1i-
kabehandling eller en plikt att undvika olikabehandling.” Om det
foreligger en sadan plikt ar det rimligt att det tilldts att brott mot plik-
ten som leder till skada kan patalas. Det finns flera mojliga argumen-
tationslinjer for att paldgga en forsumlig organledamot sadant ansvar.

Om avtal innehaller skadestandsregler — uttryckligen eller impli-
cit — finns mojlighet att féra talan om skadestand for ekonomisk for-
lust enligt de allmdnna reglerna om kontraktuellt skadestaind.” Som
redan antytts ar det tveksamt om medlemskap i ideell forening utan
sarskilt stadgande darom (och sadana ar nog utomordentligt sillsyn-
ta) skall anses innefatta avtalat skadestand.” Darmed aterstar tvd moj-
liga alternativ for den som pastar skadestandsskyldighet, (a) att till-
lampa 18 kap. 3—4 §§ HB ex analogia, eller (b) att tillampa SKL.

" Det krivs enligt 1 kap. 1 § SKL (”...annat foranledes av avtal”) att det ar avtalat

eller framgar av andra regler.

* Hemstrom, Om skyddet for minoritet och enskilda medlemmar i ideella fore-

ningar, Organisationerna i det moderna samhallet, s. 89 och 111; densamme, Or-
anisationernas rattsliga stallning s. 36.

* Hemstrom, Fackféreningarna och de anstallda s. 141 f.

" Se vidare Hellner och Johansson, Skadestandsratt delkap. 4.1-3.

' Mojligen kan man tinka sig skadestand fran foreningen, vilket i sin tur kan leda

till skadestand fran organledamoéterna till foreningen i samma omfattning om de

senare kan visas ha varit culpdsa vid det for foreningen skadestandsgrundande

beslutsfattandet eller handlandet. Den forsta fragan ar en rent kontraktuell fraga

som inte behdver behandlas vidare i detta sammanhang. Den andra fragan ar en
enkel fraga om organledamots skadestand som behandlats i det féregaende.
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(a) Om dndamalet med en skyddsregel i en ideell forenings kon-
stitution ar att alla medlemmar skall behandlas lika, tycks det anda-
malsenligt att 6vertradelser av denna skyddsnorm som leder till eko-
nomisk skada innebdr att skadestind skall kunna utga. Med ett sadant
skyddsindamalsresonemang tycks det alltsa rimligt att utstracka or-
ganledamots uppdrag i ideell forening till att omfatta ocksa den ak-
tuella skyddsnormen, darmed ar det i sin tur rimligt att analogivis ut-
stracka tillimpningen av de till uppdraget knutna skadestandsreg-
lerna till 6vertradelser av konstitutionen som skadar enskild medlem.
En komplikation i sammanhanget kan vara att det egentligen inte ar
det direkta skyddsindamalet med skadestindsregeln i uppdragsfor-
hallandet, utan skyddsindamadlet med en annan skyddsregel i fore-
ning med skyddsindamalet med uppdragsskadestindsregeln som ar
grund for argumentationen.”

I praxis finns visst stdd, fran andra rattsomraden, for att anse upp-
dragstagares oaktsamhet som skadar tredje man vara skadestinds-
grundande gentemot den tredje mannen.*”

(b) Alternativt skulle SKL. kunna dberopas. Tillimpning av SkL ar
emellertid mer komplicerad satillvida att SKL innehaller att ersatt-
ning for ren formogenhetsskada — vilket ar vad som har ar i fraga —
endast skall utga vid brott (2 kap. 2 § SKL). Skadestind har emeller-
tid ocksd ansetts kunna utga i andra fall da det foreligger en plikt for
den handlande att fullgora eller underlata viss handling.” For even-
tuell framgang med att dberopa SKkL maste, enligt min uppfattning,
visas att en plikt overtritts eller underlatits.

Det bor avslutningsvis betonas att utgangen av talan enligt de rikt-
linjer som antytts i savdl (a) som (b) far betraktas som osiker — enligt
min uppfattning ar emellertid bada argumentationslinjerna i och for
sig mojliga.

(2) Nar det galler ansvar gentemot tredje man pa grund av en re-
gel i foreningens konstitution ar motsvarande overvaiganden aktuel-
la.® Aven hir bor emellertid fragan stillas om tredje man kan vinda
sig mot foreningen — och forbiga organledaméterna — med ska-
destandstalan.*

* En annan svaghet — som jag i och for sig inte finner viga sa tungt — kan vara
den i doktrinen stundom negativa instillningen till analogitillimpning av ska-
destandsstadganden (Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verk-
stillande direktor s. 85), for kritik se Stattin, Foretagsstyrning. Styrinstrument
och ansvarsfoljderi ett aktiebolagsrittsligt perspektiv s. 228).

¥ NJA 1980 s. 383; NJA 1947 s. 282; Hellner och Johansson, Skadestandsratt s. 78
f.

“ Jfr NJA 1996 s. 700 (konkursforvaltare hade skyldighet enligt KonkL och all-
manna principer att se till att inte tredje mans egendom skulle dras in i konkur-
sen).

* Fragan om tredjemansklausuler i associationers konstitution har frimst behand-
lats av Bergendal (Aktiebolagets forfattning, sarskilt om dess yttre rattsférhallan-
den, 1922).

T sadana fall avilar alltsa skadestandsskyldigheten primart (aa. s. 153 “atminsto-
ne i forsta hand”) féreningen — som sedan kan ha regress mot organledamoter-
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I doktrinen har fackféreningars ansvar gentemot tredje man — i
det fallet arbetstagare som inte ar anslutna till fackféreningen men
som ar anstallda inom fackféreningens kollektivavtalsomrade — be-
handlats.” Fackforeningar har genom lagstiftning och rattsutveckling
pa omrdadet fatt rollen att foretrada inte bara sina medlemmar utan
ocksa mer eller mindre uttalat 6vriga arbetstagare. Eftersom fackfor-
eningarna fatt denna roll har det ansetts att de inte bara har ett ansvar
gentemot sina medlemmar utan ocksd gentemot 6vriga arbetstagare
som de mer eller mindre uttalat foretrader.* Hemstrom anfor att det
synes...

...vara ganska sjalvklart att de, som har att acceptera en syssloman och bidra
till kostnaderna for dennes verksamhet, har ratt att i princip fordra samma
service som de, som sjalva kan utse samme syssloman. I den utstrackning,
som icke-medlemmar har att bidra till kostnaderna for den verksamhet, som
fackforeningarna foretar pa det fackliga omradet, synes det mig darfor vara
en sjalvklar konsekvens, att de ocksa i den utstrackning ersattningen motive-
rar hartll har ratt till samma service som medlemmarna.*

Den anférda principen tycks kunna tillampas generellt, inte bara nar
det galler fackforeningar.” Om det foreligger en ratt att i vissa fall be-
handlas pa samma sitt som medlem for icke-medlem torde det folja
att icke-medlem, precis som medlem, kan patala skada som upp-
kommit till f6]jd av att en handlingsplikt inte foljts.

Hasselbalch har diskuterat organledamoters ansvar gentemot tred-
je man i dansk ratt uppdelat i ansvar i kontraktuella féorhallanden och
i utomkontraktuella forhdllanden. Ansvar torde i sidana situationer
framst uppkomma vid behorighetsoverskridanden och behorighets-
missbruk.” Ansvaret i kontraktuella foérhallanden tycks i dansk ratt,
foga forvanande, vara mycket likartat det ansvar som kan drabba en
organledamot som foretrader en ideell féorening i svensk ratt.”” Dar-
emot tycks beredvilligheten att dligga organledamoter ansvar i utom-
kontraktuella féorhdllanden stérre i Danmark an i Sverige — Hassel-
balch anfor:

Den omstendighed, at en skadeforvoldende handling er begaet som led i
udgvelsen af foreningsmaessige aktiviteter, synes sdledes i regeln ikke at bur-
de fgre til, at skadevolder kan skubbe foreningen ind imellem sig og skade-

na (se a.a. s. 153 f). Bergendal utreder inte enskildas ansvar vid sidan av bolagets
ansvar.

7 Hemstrom, Fackforeningarna och de anstallda, se sirskilt s. 90 ff.

*® Jfr "fair representation” 1 amerikansk ratt — Se a.a.s. 77 ff. och 127 ff.

“ A.a.s. 153.

* Jfr i sammanhanget lagradets uttalande att hyresgastforenings ratt att avtala
med hyresviard om s.k. féorhandlingsersidttning kan anses innefatta en markering
av att ocksa icke-medlems intresse skall tillvaratas av foéreningen, prop.
1977/78:175 s. 102.

°! Hasselbalch, Foreningsret s. 228 f.

 Jfr Stattin, Ideell forenings rattshandlingskompetens, SvJT 2004 s. 935 pa s.
945 f.
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lidte. For skadeforvoldelse uden for kontrakt md enhver vare indstellt pa
selv at svare.”

Sammanfattningsvis finns argument som kan vara tillrackliga for att
pafoéra en organledamot i en ideell forening skadestindsansvar gent-
emot medlem och tredje man. Det bor dock betonas att rattslaget ar
osakert.

Har bor ocksa det sarskilda problem som foljer om féreningens in-
tresse och en enskild medlems eller tredje mans intresse ar motstri-
diga beaktas. Hur skall féoreningsforetradaren i sa fall agera? Betraf-
fande fackforeningar har Hemstrom uttalat att det, mot bakgrund av
att de far en form av stallning som ”ensamforetradare” fér sina med-
lemmar, torde aligga dess foretradare vissa skyldigheter att ombesorja
uppdrag som i och for sig kan strida mot fackféreningens intresse om
de ligger i medlemmarnas intresse.” Andra ideella foreningar har
nog sallan en sddan stallning som foretradare. Det ar hursomhelst
svart att tinka sig att en foreningsforetradare skall behova gora sig an-
svarig mot foreningen for att iaktta en enskild medlems eller tredje
mans intresse.

7. Nagot om grianserna for ansvaret

Begransningar i ansvaret for styrelseledamoter kan intrdda pa olika
grunder. Till att borja med finns det anledning att redan inom ramen
for oaktsamhetbedomningen ta hansyn till styrelseledamotens age-
rande. Den styrelseledamot som inte deltagit i ett arendes behand-
ling kan typiskt sett inte bli ansvarig for arendet,” detsamma galler en
styrelseledamot som rostat mot ett beslut som kan féranleda skada.”
Ocksa den styrelseledamot som paborjar utrednings- eller kontrollat-
garder eller pa annat sitt agerar for att forekomma skada torde i
manga fall ha en battre position dn den som ar passiv med insikt om
att risk for skada foreligger.

Utanfor konkreta dtgarder for att forekomma skada eller markera
awikande uppfattning kan skadestindsansvaret begransas av de i den
allmanna skadestindsritten utvecklade begransningslarorna. Denna
uppsats lampar sig inte for nagon utforlig genomgang av begrans-
ningslarorna, det kan racka med att kort berora adekvanslaran och att
utveckla ndgra synpunkter pa normskyddslaran.

Adekvanslidran kan siagas innebdra det skall rdda ett adekvat kausalt
samband mellan den oaktsamma handlingen eller underlatenheten
och den skada som uppkommer for den ideella féoreningen, det vill
saga skadan skall ligga i farans riktning. Det innebar ett skydd mot
* Hasselbalch, Foreningsret s. 229 f.

** Hemstrom, Fackforeningarna och de anstallda s. 145.

% Vilket inte innebar att man kan forhalla sig passiv, jfr Stattin, Foretagsstyrning.
Styrinstrument och ansvarsfoljder i ett aktiebolagsrattsligt perspektiv s. 212 f.

° Rostningen ar avgorande, reservation har dock bevisvarde, jfr Johansson, Nials

Svensk associationsratt s 195; Rodhe och Skog, Aktiebolagsratt s. 186; Hemstrom,
Bolagens rattsliga stallning s. 99.
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alltfor oparaknade foljder av en handling eller underliatenhet. Till-
lampningen bor ske pa samma satt som i den allmanna skadestands-
ratten.

Normskyddslaran brukar i associationsrattsliga sammanhang ges
inneborden att endast normer uppsatta till skydd for viss part — asso-
ciationen, medlemmar, borgenarer eller tredje man i allmanhet —
kan medfora skadestind gentemot just denna part. Med andra ord
kan inte skadestand komma ifridga om en skada i och for sig intraffat,
men intraffat genom brott mot en skyddsregel som varit uppsatt for att
skydda nagon annan an den skadelidande.

I fraga om ideella foreningar far inte normskyddslaran samma be-
tydelse som i aktiebolag och ekonomiska foreningar. I aktiebolag och
ekonomiska foreningar finns emellanat viktiga ekonomiska incita-
ment att utnyttja de skadestdndsregler som avser att skydda aktiedgare
eller medlemmar och tredje méan. Skadestind till sarskilt aktiedgare
eller tredje man med aktieagarliknande kopplingar (till exempel de
som inte kopt aktier) skulle raknat per capita kunna uppga till syn-
nerligen betydande belopp. Det finns just darfor ett sarskilt intresse
av att utnyttja begransningslaror nar kretsen av skadestandsberattiga-
de i aktiebolagsritten skall bestimmas. Motsvarande intresse gor sig
inte pd samma satt pamint i ideella féreningar.

8. Ansvarsutkrivande

Ansvarsfragor i ideella féoreningar kommer i praktiken att hanteras i
forsta hand av foreningens revisorer. Revisorerna kan vara, men beho-
ver inte vara och ar oftast inte, yrkesrevisorer. Det innebar i praktiken
att ganska komplicerade ansvarsfragor i manga fall kan hamna hos
ganska revisoriskt okunniga personer — det ar i sig ett problem efter-
som dven revisorerna kan adra sig ansvar for oaktsamhet enligt har
diskuterade grunder.

Revisorerna skall typiskt sett hursomhelst granska foreningens
ideella verksamhet och foreningsstyrelsens forvaltning. Granskning-
en skall utféras enligt stadgarna och god foreningssed.” Precis som
vid revisionen i olika typer av bolag, kan det inte garanteras att reviso-
rerna verkligen uppticker alla skadestindsgrundande handlingar
och underlatenheter som kan ha féorekommit. Revisorernas iakttagel-
ser skall pa ett eller annat sitt redovisas for foreningen. Oftast torde
det ske i form av en mer eller mindre standardiserad revisionsberat-
telse som laggs fram for foreningsmotet.” Ibland kompletteras revi-
sionsberattelsen med granskningsberittelser av annat slag och av
kommunikation till styrelsen.

7 Att ett auktoriserad eller godkind revisor dessutom har att folja god revisions-
sed och god revisorssed framgar av Revisorsnamndens avgoéranden RN 5/97 och
RN 19/98.

% Se vidare Stattin, D., FAR:s rekommendation om revisionsberattelsen i ideella
foreningar kan vara problematisk, Balans, 2000, nr. 12, s. 33 f.
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Pa grundval av revisionsberattelsen brukar sedan foreningsmotet
fatta beslut i frigan om ansvarsfrihet at styrelsens ledamoter. Om an-
svarsfrihet beslutas kan skadestindstalan pa féreningens vagnar inte
komma ifrdga med mindre an att underlaget for beslutet i vasentliga
avseenden var felaktigt eller ofullstandigt.” Om inte féoreningsmotet
fattar beslut om ansvarsfrihet, far sadan anda anses intrada natt och ar
efter att redovisningen framlagts pa foreningsmotet enligt 18 kap. 9 §
HB.

Talan a forvaltningen fors, om foreningsmotet inte beviljat ansvars-
frihet och eventuellt beslutat om talans vackande, i princip av styrel-
sen i foreningen. Om foreningsmotet endast beslutat att inte bevilja
ansvarsfrihet, men inte uttalat sig i fraigan om ansvarstalan, bor enligt
min mening styrelsen ha att préva om talan skall vackas. Styrelsen bor
darvid kunna vaga olika omstandigheter, till exempel risken att tappa
talan, mojligheten att fa skadestdnd pa olika sitt och betydelsen for
foreningen att talan vacks. Styrelsen bor dock kunna bli ansvarig, pa
grund av eftersatt vardplikt, om den utan vidare liter bli att fullfolja
fragan om ansvar skall utkravas.

Nagon ratt for enskilda medlemmar att féra talan anses inte fore-
ligga om inte stadgarna antingen uttryckligen innehaller en sadan
bestimmelse eller innehdller en bestimmelse om att en minoritet pa
foreningsmotet kan hindra att ansvarsfrihet beslutas.*

Preskription av skadestdndsansvaret gentemot féreningen foljer
alltsd regeln om natt och ar i 18 kap. 9 § HB. Efter denna tid har for-
eningen inte ratt att fora talan om annat an icke preskriberade brott. I
de fall foreningens stadgar tilldter actio pro socio finns det anledning
att analogivis tillampa samma preskriptionstid — eftersom talan fors
just pro socio. Om, daremot, en medlem eller tredje man for talan av-
seende direkt skada tillskyndad av en organledamot torde preskrip-
tionstider enligt preskriptionslagen, detvill siga 10 ar, galla.”

Avslutningsvis kan det finnas anledning att namna att ansvar kan
uppkomma ocksa for underlatet ansvarsutkravande. Det vill siga om
en tilltradande styrelse uppticker att dess foretradare gjort sig skyldi-
ga till skadestandsgrundande oaktsamhet, torde den sittande styrel-
sens vardplikt innebéra en skyldighet att ta stallning till skadestinds-
talan gentemot de tidigare styrelseledamoterna.

9. Jamkning

Precis som i andra skadestandsrattsliga sammanhang, finns det i ide-
ella féoreningar majlighet att jamka skadestandsskyldigheten. Sadan
jamkning torde analogivis fa ske enligt 6 kap. 2 § SkL i brist pa direkt
reglering om jamkning. For detaljfrigor avseende jamkningen kan

* Hemstrom, Organisationernas rittsliga stiallning s. 134; Johansson, Nials Svensk
associationsratt s. 346.

% A:ast:n.

°' Jfr Johansson, Nials Svensk associationsritt s. 349.
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hanvisas till den praxis som utvecklats kring 6 kap. 2 § SkL.* I detta
sammanhang kan det ricka med att papeka att jimkningsmojligheten
torde ha stor betydelse inte minst med tanke pa det stora antal ideel-
la foreningar vars styrelser bestar helt eller delvis av personer som ar
underdariga.

10. Slutord

I denna artikel har jag diskuterat skadestindsfragor i ideella fore-
ningar. I artikeln har konstaterats vilka ansvarsregler som ar tillampli-
ga och hur de bor tillampas i ideella féoreningar. Harvid har kunska-
per och erfarenheter fran associationsratten i 6vrigt, framst aktiebo-
lagsratten, kommit till anvindning. Ocksa i fragor som inte blir fore-
mal fér behandling i denna artikel — till exempel ansvar for de facto
och shadow directors — bor ledning kunna hamtas i associationsrat-

ten 1 Ovrigt.
Det gar alltsa med viss sikerhet att uttala sig om hur skadestands-
ansvar kan gestalta sig i ideella foreningar — det har nog kanske

framforallt betydelse i den interna hanteringen av ansvarsfragor i for-
eningar dir ansvar kan ifrdgasittas. Aven i fortsittningen torde det
vara relativt sdllsynt att ansvarsfragor i ideella foreningar nar domsto-
larna. Det finns nog goda skal till det — det torde ofta vara lampligare
for alla inblandade parter att gora upp i det tysta. Inte desto mindre
torde kunskap om tillampliga regler vara nyttig.

% Se vidare Hellner och Johansson, Skadestandsritt delkap. 25.1-4.



