Europadomstolens domar — forsta
kvartalet 2006

Av f.d. justitieradet HaNs DANELIUS

Europadomstolen har under forsta kvartalet 2006 meddelat foljande
domar:'

1. Gruais och Bousquet mot Frankrike (dom 10.1.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

Gruais och Bousquet var féremadl for en brottsutredning. Bousquet
begarde hos domstol att beslutet om en forundersokning skulle upp-
héavas, men denna begaran avslogs av domstolen genom beslut den 16
september 1999, som delgavs Gruais och Bousquet med re-
kommenderat brev. Enligt en pateckning pa beslutet hade det delgi-
vits den 17 september 1999, men av poststimpeln pa kuvertet till for-
sandelsen till Gruais framgick att brevet inte hade skickats férran den
20 september 1999. Bousquet, som inte hade behdllit nagot bevis om
delgivningen, uppgav att inte heller han hade fitt brevet fére den 20
september 1999.

Den 24 september 1999 6verklagade Gruais och Bousquet domsto-
lens avgorande till Kassationsdomstolen, som pa grundval av anteck-
ningen om delgivning den 17 september 1999 avvisade 6verklagan-
det pa grund av att det inkommit efter den géallande 6verklagande-
fristen om fem dagar.

Europadomstolen konstaterade att Kassationsdomstolen hade
grundat sitt avwisningsbeslut pa att delgivning hade skett pa en dag
som inte 6verensstimde med den dag da handlingen i verkligheten
hade avsants till Gruais och Bousquet. Harigenom hade den redan
korta oOverklagandefristen ytterligare forkortats. Europadomstolen
konkluderade att Gruais och Bousquet pa grund harav hade bero6vats
sin ratt till rattvis rattegang i strid med artikel 6:1 i konventionen.

2. Teltronic-CATV mot Polen (dom 10.1.2006)

Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Bolaget Teltronic-CATV vackte talan mot ett annat bolag, som hade
forsummat att betala en faktura. Som villkor for att denna talan skulle

' I denna artikel anvinds foljande forkortade beteckningar: Konventionen = Euro-
peiska konventionen angaende skydd for de manskliga riattigheterna och de
grundliggande friheterna — Furopadomstolen = Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna. — Tidigare kvartalsoversikter har varit inforda i SvJT
1995-2006, senast i 2006 s. 131 ff. — De fullstindiga domstexterna ar tillgangli-
ga pa Internet under webnamnet http://www.echr.coe.int.
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provas kravde den polska domstolen att Teltronic-CATV skulle betala
en hog domstolsavgift. Under hanvisning till sin svaga ekonomi be-
garde Teltronic-CATV befrielse fran avgiften, men denna begaran av-
slogs av domstolen, som hanvisade till att Teltronic-CATV kunde an-
tingen ha avsatt pengar for andamalet innan bolagets ekonomi for-
samrades eller ha upptagit ett banklan eller infordrat bidrag fran del-
agarna i bolaget. Eftersom avgiften inte erlades, avvisades bolagets ta-
lan.

Europadomstolen fann att de grunder som dberopats for att vagra
befrielse fran domstolsavgiften var féoga 6vertygande. Bl.a. hade den
polska domstolen inte tagit hansyn till att anskaffande av medel for att
betala avgiften skulle leda till att bolaget kom pa obestand. Det var
inte heller realistiskt att tanka sig att bolaget skulle i forvag ha avsatt
medel for domstolsavgiften, och det var osakert om bolaget, som var
nara konkurs, kunde ha fatt ett banklan fér detta &ndamal. Europa-
domstolen var inte heller overtygad om att delagarna i Teltronic-
CATYV skulle ha kunnat tillhandahalla de medel som erfordrades.

Europadomstolen konstaterade vidare att beslutet att vagra befriel-
se fran avgiften inte hade baserats pa att yrkandet i malet varit up-
penbart ogrundat och att befrielse hade vagrats redan i forsta instans,
vilket medfort att Teltronic-CATV inte hade fatt sin talan provad av
niagon domstol. Under sadana forhallanden ansig Europadomstolen
att kravet pa betalning av domstolsavgiften hade innefattat en opro-
portionerlig inskrankning i ratten till domstolsprovning och att Tel-
tronic-CATV hade beroévats sin ratt enligt artikel 6:1 i konventionen.

3. Halis Dogan m.fl.mot Turkiet (dom 10.1.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Klagandena i detta mal arbetade i olika befattningar fér den dagliga
tidningen Ozgiir Bakis. Genom beslut av guvernéren med ansvar for
det omrade dar det radde undantagstillstind forbjods forsaljning,
spridning och forvaring av denna tidning i ett antal provinser i Ostra
Turkiet.

Europadomstolen beaktade att det till foljd av terroristiska aktivite-
ter radde politisk spanning i omradet men konstaterade ocksa att det
inte hade ldmnats nagon motivering for beslutet att forbjuda tidning-
en. Inte heller hade det funnits nagon indikation pa att tidningen
skulle komma att framja vald eller propagera for odemokratiska idéer
eller att den skulle astadkomma nagon skada som kunde motivera ett
ingripande. Europadomstolen konkluderade darfor att forbudet
stred mot den genom artikel 10 i konventionen skyddade yttrande-
friheten.
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4. Refik Karakoc¢ (dom 10.1.2006), Hocaogullari mot Turkiet (dom
7.3.2006), Ko¢c och Tambas mot Turkiet (dom 21.3.2006)

Fragor om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Malen avsag straffdomar for uttalanden i tal eller skrift, som ansetts
utgora straffbar separatistisk propaganda eller uppmuntran till hat
och fiendskap.

Europadomstolen konstaterade i tva av fallen (Refik Karako¢ samt
Ko¢ och Tambas) att klagandena inte hade i sina uttalanden gett sitt
stod at vdldsanvandning, vaipnat motstand eller uppror och inte hel-
ler uppmuntrat till vald eller hat mellan folkgrupper (”hate speech”).
Europadomstolen konkluderade i dessa mal att bestraffningen stred
mot klagandenas yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen.

I det tredje mélet (Hocaogullari) hade daremot de publicerade ar-
tiklarna kunnat uppfattas som anstiftan till vald, vipnat motstind eller
uppror genom att de till unga manniskor formedlat budskapet att
ingen revolution ar mojlig utan forlust av liv och genom att de prisat
hjaltemodet hos de unga méanniskor i Turkiet och Vietnam som mist
livet i historiska uppror och krig. Europadomstolen konkluderade i
detta mal att artikel 10 inte hade krankts genom att utgivaren démts
till boter.

5. Sgrensen och Rasmussen mot Danmark (dom 11.1.2006)

Fragor om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)

Sgrensen, som var student, sokte feriearbete. I samband med att han
erbjods arbete upplystes han om att det i anstallningsvillkoren ingick
att han skulle vara medlem av en till Landsorganisationen (LO) an-
sluten fackforening SID. Sgrensen valde emellertid att bli medlem av
en annan fackféorening som inte var ansluten till LO. Han meddelade
darefter sin arbetsgivare att han inte var beredd att betala medlems-
avgift till SID och avskedades pa grund harav fran anstillningen.

Rasmussen var medlem av fackféoreningen SID men uttradde efter
ndgra ar pa grund av att han inte gillade SID:s politiska inriktning.
Han gick i stallet in i en annan fackforening. Efter att under en tid ha
varit arbetslos erbjods han arbete vid ett foretag pa villkor att han pa
nytt blev medlem av SID, med vilken arbetsgivaren hade ett avtal om
obligatorisk anslutning av sina anstallda (s.k. closed shop). Rasmussen
gick darfor for andra gangen in i SID trots att han fortfarande inte
sympatiserade med dess politiska asikter.

Europadomstolen konstaterade forst allmant att staterna vid till-
lampning av konventionen far anses ha stor frihet att sjilva reglera
granserna for fackforeningarnas verksamhet men att denna frihet ar
mindre nar en stats lag tillater att individens valfrihet begransas ge-
nom organisationsklausuler i avtal mellan arbetsgivare och fackfor-
eningar. I forevarande fall fick bade Sgrensen och Rasmussen anses
ha stallts infor tving att ansluta sig till en viss fackforening, eftersom
alternativet var att de hade gatt miste om sin anstillning. Sgrensen
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hade i sjalva verket avskedats pa grund av att han inte anslutit sig till
SID, och Rasmussen skulle inte ha fatt behalla sin anstillning om han
inte mot sin vilja gitt med pa att ansluta sig till SID. Sgrensen och
Rasmussen hade bada uppgivit att de ogillade SID:s och andra LO-
anslutna fackféreningars politiska inriktning, och aven om de hade
fatt nagot slags "icke politiskt medlemskap”, blev de tvungna att beta-
la medlemsavgifter, vilket innebar ett indirekt stod till de politiska
partier som SID stodde.

Europadomstolen framholl att det hos konventionsstaterna finns
en tendens att anse organisationsklausuler inte vara vasentliga for att
tillgodose fackforeningarnas intressen och att ge storre vikt at indivi-
dens ratt att sjalv valja fackférening utan att detta skall negativt fa pa-
verka individens mojligheter att forsorja sig. Europadomstolens slut-
sats blev att Danmark inte hade respekterat Sgrensens och Rasmus-
sens negativa foreningsfrihet och att artikel 11 i konventionen hade
krankts. Det kan tilliggas att domen meddelades i en stor kammare
och att den antogs med 12 roéster mot 5 i fraga om Sgrensen och med
15 roster mot 2 i fraiga om Rasmussen.

6. Kehaya m.fl. mot Bulgarien (dom 12.1.2006)

Fragor om rditt till vattuis réittegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt till
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Klagandena var arvingar till en person som hade varit agare till ett
markomrade innan detta kollektiviserades pa 1950-talet. Genom en
dom 1i juni 1995, som faststalldes av Hogsta domstolen i september
1996, tillerkandes de ratt till en del av marken, som de tog i sin be-
sittning 1997. Pa begaran av den lokala skogsmyndigheten togs emel-
lertid fragan upp pa nytt av Hogsta domstolen, som i oktober 2000
fann att klagandena inte hade ratt till marken och dlade dem att lam-
na den.

Europadomstolen konstaterade att Hogsta domstolen i oktober
2000 hade upphavt ett lagakraftvunnet avgorande, som dessutom re-
dan hade verkstallts. Harigenom hade Hogsta domstolen handlat i
strid med principen om rattssikerhet och brutit mot klagandenas ratt
enligt artikel 6:1 i konventionen.

Vidare innebar Hogsta domstolens nya avgorande att klagandenas
egendom hade tagits ifran dem utan ersittning. Europadomstolen
fann att detta inte hade varit en laglig atgard och att det inte hade
funnits ndgot allmant intresse som kunde tillmatas storre vikt an kla-
gandenas krav pa rattssikerhet och skydd for sina rattigheter. Slutsat-
sen blev alltsa att klagandena hade berdévats sin egendom i strid med
artikel 11 forsta tillaggsprotokollet till konventionen.
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7. Mihailova mot Bulgarien (dom 12.1.2006)

Fraga om rdtt till respekt for familjeliv (artikel 8 © konventionen)

Petranka Ivanova Mihailova gifte sig i juni 1994 och fédde en dotter i
november 1995. Paret separerade i juli 2000. Petranka flyttade da in i
sin systers bostad, medan hennes man atervande till sitt féraldrahem
tillsammans med dottern. I samband med skilsmdssa i april 2001
tillerkdndes Petranka virdnaden om dottern. Vardnadsdomen verk-
stalldes, men fadern tog tillbaka dottern, som fortsatte att bo tillsam-
mans med honom och vigrade att atervanda till sin mor. I januari
2004 fick fadern vardnaden om dottern, medan Petranka tillerkandes
umgangesratt.

Petranka klagade vid Europadomstolen 6ver brister i verkstallighe-
ten av 2001 ars vardnadsbeslut, vilka hade lett till att vardnaden slut-
ligen overforts pa fadern.

Europadomstolen fann det inte visat att Petranka hade begart
myndigheternas hjalp med att forbereda verkstilligheten av vard-
nadsbeslutet genom att etablera kontakter mellan henne och dot-
tern. Enligt Europadomstolens mening var det inte enbart obstruk-
tion fran Petrankas tidigare man utan ocksa hennes egen bristande
forstaelse for behovet av omsorgsfulla forberedelser som hade haft be-
tydelse for handelseutvecklingen. Dessutom hade hennes tidigare
man upprepade ganger botfillts for sin obstruktion, och polisen
hade satt honom under press. Sammantaget ansag Europadomstolen
att myndigheterna hade gjort vad som var rimligt for att verkstilla
vardnadsbeslutet och att beslutet i januari 2004 att 6verféra vardna-
den i det lage som uppkommit hade haft rimliga skal for sig. Konklu-
sionen blev darfor att artikel 8 i konventionen inte hade krankts.

8. Mizzi mot Malta (dom 12.1.2006)

Fragor om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen), ratt till respekt
Jor familjeliv (artikel 8 @ konventionen) och diskriminering (artikel 14 i konven-
tionen)

Sedan Mizzi och hans hustru separerat i mars 1967, féodde hustrun i
juli 1967 en dotter, till vilken Mizzi registrerades som far. Efter ett
DNA-prov, som enligt vad Mizzi uppgav utvisade att han inte kunde
vara far till barnet, sokte Mizzi féra en negativ bordstalan vid domstol.
Enligt maltesisk ritt gallde emellertid att en sidan bordstalan maste
foras inom sex manader fran fédseln, och eftersom Mizzi inte iakttagit
denna tidsfrist, kunde han inte fa sin talan provad.

Europadomstolen konstaterade att en tidsfrist for vackande av ne-
gativ bordstalan kan tjana rattssakerhetens och barnets intressen. Reg-
lerna fick emellertid inte vara sa strikta att de hindrar berérda perso-
ner att féra en sadan talan. I det aktuella fallet hade Mizzi inte vid na-
gon tidpunkt kunnat féra en negativ bordstalan, eftersom han sa
lange tidsfristen lopte inte haft kainnedom om att han inte var far till
barnet och han darefter pd grund av att tidsfristen utlopt varit for-
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hindrad av fa sin talan provad. Pa grund harav hade Mizzi inte atnjutit
sin ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till domstolsprévning.

Europadomstolen fann vidare att Mizzis ratt till respekt for sitt
privatliv hade inskrankts pa ett oproportionerligt siatt genom att han
inte kunnat fa fragan om faderskapet provad och att detta innefattade
en krankning aven av artikel 8 i konventionen.

Slutligen konstaterade Europadomstolen att Mizzi hade varit bun-
den av en tidsfrist som inte gallde for andra berorda personer och att
den strikta tillimpningen av denna tidsfrist hade ber6vat honom rat-
tigheter som atnjutits av de andra intressenterna. Detta utgjorde en-
ligt Europadomstolens mening diskriminering enligt artikel 14 i
konventionen i féorening med artiklarna 6 och 8 i konventionen.

9. Barbier mot Frankrike (dom 17.1.2006)
Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)
Barbier domdes for brott till ett langt fingelsestraff. Den 5 februari
2001, som var sista dagen av Overklagandefristen, meddelade han
fangelsepersonalen tva ganger att han 6nskade 6verklaga domen. Vid
det andra tillfillet 6verlaimnade han ocksa ett skriftligt 6verklagande
till en fangvardstjansteman. Den 5 april 2001 avvisade emellertid Kas-
sationsdomstolen hans 6verklagande pa grund av att det anhdngig-
gjorts den 6 februari 2001, vilket var en dag for sent.
Europadomstolen konstaterade att franska regeringen inte hade
lamnat ndagon forklaring till att 6verklagandet inte omedelbart hade
vidarebefordrats till Kassationsdomstolens kansli. Vidare hade Barbi-
er inte beretts tillfille att vid Kassationsdomstolen framligga sin syn
pa avvisningsfrdgan. Under sadana forhallanden fann Europadomsto-
len att hans ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till domstolsprov-
ning inte hade respekterats.

10. Elli Poluhas dodsbo mot Sverige (dom 17.1.2006)

Fraga om rdtt till respekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

Elli Poluhas make avled 1963 och hans aska gravsattes i en familjegrav
i Fagersta. Ar 1996 ansokte Elli Poluha om tillstind att éverféra urnan
med mannens aska till en grav i Stockholm, dar hon sjalv skulle fa sin
gravplats. Hennes ansokan avslogs av lansstyrelsen och darefter av
lansratten.

Europadomstolen fann att det rorde sig om ett omrade dar konven-
tionsstaterna maste anses atnjuta stor handlingsfrihet och att lanssty-
relsen och lansratten hade fattat sina beslut inom ramen fér denna
handlingsfrihet. De hade enligt Europadomstolens mening pa ett
rimligt satt avwagt Elli Poluhas intresse mot det samhdlleliga intresset
av att graviriden respekterades. Slutsatsen blev darfor att Elli Poluhas
ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for sitt privatliv inte
hade krankts.



520 Hans Danelius SvJT 2006

11. Sroub mot Tjeckiska republiken (dom 17.1.2006)

Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Sedan Hogsta domstolen avvisat Sroubs oOverklagande av appella-
tionsdomstolens dom, anforde Sroub forfattningsbesvar vid Forfatt-
ningsdomstolen. Besvaren awvisades av Forfattningsdomstolen som for
sent inkomna, eftersom Forfattningsdomstolen raknade tidsfristen
for overklagande fran appellationsdomstolens dom och inte fran
Hogsta domstolens avgorande. Under hanvisning till tidigare praxis
(Zvolsky och Zvolska mot Tjeckiska republiken, Sv|JT 2003 s. 62 f.)
fann Europadomstolen att Sroubs ratt enligt artikel 6:1 i konventio-
nen till domstolsprovning hade krankts.

12. Aristimuno Mendizabal mot Frankrike (dom 17.1.2006)

Fraga om rdtt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)
Maria Isabel Aristimuno Mendizabal var spansk medborgare men bo-
satt i Frankrike. Ar 1984 gifte hon sig med en spansk medborgare
som tidigare varit ledare i den baskiska organisationen ETA. Mannen
hade suttit i fingelse sedan 1984 och utlamnats till Spanien 1992,

Maria Isabel bodde i Frankrike sedan september 1975 och bevilja-
des politisk asyl dar under 1976. Efter diktaturens fall i Spanien ater-
kallades hennes status som politisk flykting i mars 1979. Hon bevilja-
des darefter en rad temporara uppehallstillstand i Frankrike fram till
december 1989.

I december 1989 ansokte Maria Isabel om forlangning av sitt up-
pehallstillstand och om arbetstillstind. Hon fick ett kvitto pa sin an-
sokan, vilket berattigade henne att stanna kvar under tre manader
och som sedan forlingdes 15 ganger for tre manader at gangen. Ar
1994 ansokte hon om ett femarigt uppehallstillstind men fick inget
svar. I december 2003 erho6ll hon slutligen ett tioarigt uppehallstill-
stand.

Europadomstolen konstaterade att Maria Isabel som EG-
medborgare hade varit berattigad enligt EG-ritten att vara bosatt i
Frankrike och att fi ett uppehallstillstind som medborgare i en an-
nan EG-stat. De franska myndigheternas underlatenhet att ge henne
ett saidant uppehallstillstand hade innefattat ett ingrepp i hennes
privatliv och familjeliv.

Europadomstolen konstaterade vidare att Maria Isabel sa lingt till-
baka som 1989 hade uppfyllt kraven for att fa ett tioarigt uppehalls-
tillstand och att hon sedan den 1 januari 1992, da 6vergangsreglerna
for spanska medborgare inte langre gallde, hade haft ratt till bosatt-
ning i Frankrike enligt Romfordraget och gallande EG-regler.

Under dessa féorhdllanden hade det enligt Europadomstolens me-
ning inte varit féorenligt med vare sig fransk lag eller gemenskapsrat-
ten att vanta 6ver 14 ar med att forse Maria Isabel med ett uppehalls-
tillstind. Konklusionen blev att hennes ratt enligt artikel 8 i konven-
tionen till respekt for sitt privatliv och familjeliv hade krankts.
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13. Aoulmi mot Frankrike (dom 17.1.2006)

Fragor om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 © konventionen),
ratt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen) och enskild
klagordtt (artikel 34 i konventionen)

Aoulmi var en algerisk medborgare som kommit till Frankrike 1960
vid fyra drs alder. Han var gift med en fransk medborgare fran april
1989 till januari 1993 och hade en dotter som var f6dd 1983. Han led
av hepatit C sedan 1994. Han domdes vid flera tillfallen for brott, se-
nast 1988 och 1992 for narkotikabrott till fangelse och utvisning fran
Frankrike. I augusti 1999 frigavs han fran fingelsestraffet och place-
rades da i forvar i avwaktan pa verkstallighet av utvisningen. Den 11
augusti 1999 meddelade Europadomstolen franska regeringen att
det var onskvart att inte verkstalla utvisningen forran Europadomsto-
len hade fattat beslut med anledning av Aoulmis klagomal. Trots det-
ta verkstalldes utvisningen den 19 augusti 1999.

Europadomstolen fann det inte visat att Aoulmi saknade maojlighet
att i Algeriet fa behandling for sin sjukdom. Aven om sidan behand-
ling var lattare tillganglig i Frankrike, var detta inte av avgorande be-
tydelse vid tillampningen av artikel 3 i konventionen. Trots att Aoul-
mi led av en allvarlig sjukdom, fann Europadomstolen darfor att det
inte forelag tillrackliga skal for att anse hans utvisning till Algeriet
vara oforenlig med artikel 3 i konventionen.

Inte heller var enligt Europadomstolens uppfattning risken for att
han skulle utsattas for misshandel pa grund av den oroliga situatio-
nen i Algeriet tillracklig for att utvisningen skulle anses innefatta en
krankning av artikel 3 i konventionen, sarskilt som man kunde rakna
med politiska féorandringar i landet och det fanns hopp om att dessa
skulle leda till en stabilisering av laget. Inte heller i detta hanseende
hade saledes artikel 3 i konventionen krankts.

Europadomstolen konstaterade vidare att Aoulmi hade démts for
upprepade och allvarliga brott. Han hade 4 andra sidan kommit till
Frankrike som barn och hade bott dar fram till utvisningen. Han hade
flertalet av sina sociala kontakter 1 Frankrike och hade, féorutom med-
borgarskapet, inga band med Algeriet. Hans anhoriga bodde i Frank-
rike, vilket dock var av mindre betydelse, eftersom hans forbindelser
med vuxna sldktingar inte utan vidare atnjot skydd enligt artikel 8 i
konventionen. Han hade ocksa varit gift med en fransk kvinna, men
beslutet om utvisningen hade fattats redan innan han gifte sig, och
nar utvisningen skulle verkstdllas, var aktenskapet redan upplost.
Hans dotter var 16 ar nar han utvisades, och det var oklart vilken roll
han hade spelati hennes liv.

Sammanfattningsvis fann Europadomstolen att utvisningen, trots
Aoulmis starka band med Frankrike, kunde anses ha varit né6dvandig
for att hindra oordning eller brott och att den darfor inte stred mot
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hans ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for sitt privatliv
och familjeliv.

Europadomstolen fann emellertid att Aoulmi, genom att de frans-
ka myndigheterna i strid med Europadomstolens interimistiska be-
slut hade verkstallt utvisningen, hade hindrats att effektivt utéva sin
enskilda klagoratt och att Frankrike darfor hade brutit mot sina alig-
ganden enligt artikel 34 i konventionen.

14. Goussev och Marenk mot Finland, Soini m.fl. mot Finland (domar
17.1.2006)

Fragor om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen) och rdtt till respekt for pri-
vatliv (artikel 8 i konventionen)

I november 1995 organiserade ett antal ungdomar en sittstrejk pa va-
ruhuset Stockmann i Helsingfors for att protestera mot foérsaljning av
palsar. Broschyrer delades ut och affischer sattes upp med protester
mot palshandel i allmdnhet och mot Stockmanns befattning med pal-
sar i synnerhet. Stockmann gjorde polisanmalan om fortalsbrott.

I bada fallen gjorde polisen husrannsakningar hos klagandena och
beslagtog broschyrer och annat skriftligt material. Klagandena havda-
de att de genom att detta material tagits i beslag hade hindrats att ge
uttryck for sina asikter. Europadomstolen fann att det var fraga om ett
ingrepp 1 klagandenas yttrandefrihet. Det fanns i Finland olika upp-
fattningar om lagligheten av beslagen och av anvandningen av det be-
slagtagna materialet, och Europadomstolen konstaterade att rattslaget
enligt finsk ratt, sirskilt med avseende pa relationen mellan tryckfri-
hetslagen och tvingsmedelslagen, inte var klart och att det darfor inte
fanns en sadan rattslig forutsebarhet som krévs for att laglighetskravet
i artikel 10:2 i konventionen skall vara uppfyllt. Artikel 10 i konven-
tionen hade darfor krankts.

I fallet Soini m.fl. hade vid husrannsakningarna aven dagbocker,
brev m.m. beslagtagits. Europadomstolen fann att tvingsmedelslagen
hade utgjort en tillracklig laglig grund for dessa ingripanden och att
beslagen inte hade blivit bestaiende under en oproportionerligt lang
tid. Konklusionen blev att det inte forelag nagot brott mot ratten till
respekt for privatliv enligt artikel 8 i konventionen.

15. Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH mot Osterrike (dom
19.1.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Albert-Engelmann-Gesellschaft var agare och utgivare av en katolsk
tidskrift, i vilken det publicerades ett 6ppet brev om teologie profes-
sorn Paarhammer som ocksd var medlem av domkapitlet i Salzburg.
Han utpekades i artikeln som en rebell som hade offentligt angripit
paven pa ett utmanande satt. Paarhammer yrkade skadestand for are-
krankning och fick bifall till denna talan. Den Osterrikiska domstolen
fann att de pastdenden som gjorts i det 6ppna brevet saknade saklig
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grund och att de skadade Paarhammers anseende. Dessutom hade
Paarhammer inte beretts tillfille att kommentera eller bemota pasta-
endena, och tidskriftens redaktion hade inte tagit avstand fran utta-
landena.

Europadomstolen konstaterade att uttalandena om Paarhammer
hade publicerats i en kyrklig tidskrift och skulle ses som inlagg i en
debatt om aktuella trosfragor. Det var i huvudsak fraga om virdeom-
domen, och det fanns en viss saklig bakgrund till omdémena, efter-
som Paarhammer faktiskt hade uttalat sig kritiskt om Vatikanen. Eu-
ropadomstolen ansag det sakna betydelse att tidskriften inte tagit av-
stand fran uttalandena om Paarhammer, eftersom det inte kunde
kravas att en tidskriftsredaktion systematiskt skall ta avstind fran utta-
landen som eventuellt kan vara sarande for nagon annan. Det hade
alltsa inte forebringats tillrackliga skal for att begransa pressfriheten,
och konklusionen blev att artikel 10 i konventionen, som skyddar ytt-
randefriheten, hade krankts.

16. Forenade Makedonska Organisationen Ilinden m.fl. mot Bulgari-
en (dom 19.1.2006)

Fraga om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)

Milen har beroéring med flera tidigare avgjorda mal (Stankov och
Forenade Makedonska Organisationen Ilinden mot Bulgarien, SvJT
2002 s. 53 f., Forenade Makedonska Organisationen Ilinden och Iva-
nov mot Bulgarien, Féorenade Makedonska Organisationen Ilinden
— PIRIN m.fl. mot Bulgarien, Ivanov m.fl. mot Bulgarien, SvJT 2006 s.
142 £.), vilka alla gallt motesfrihet och foreningsfrihet for organisatio-
ner som verkade for att i Bulgarien tillvarata den makedonska folk-
gruppens intressen.

Det nu aktuella malet gillde en begaran fran Forenade Make-
donska Organisationen Ilinden och vissa av dess medlemmar att fa
organisationen registrerad vid regiondomstolen i Blagoevgrad. I no-
vember 1998 avslogs denna begdran pa grund av att de dokument
som lagts fram inte uppfyllde lagens formella krav. Dessutom anforde
regiondomstolen att Ilinden, genom att pdsta sig forsvara en make-
donsk minoritet och genom att foretrada separatistiska stravanden,
skulle, om organisationen registrerades, kunna bli farlig fér landets
territoriella integritet, for allman ordning och for andras rattigheter
och friheter. Appellationsdomstolen i Sofia faststillde denna dom
men tillade att begransningen av medlemskapet till makedonier var
diskriminerande och att organisationen hade till syfte att dels bedriva
religiosa aktiviteter som forutsatte registrering vid ministerradet fore
registreringen vid domstol, dels utova politisk verksamhet, vilken var
tilliten endast for politiska partier.

Europadomstolen fann att formella brister i1 registrerings-
handlingarna inte hade varit ett tillrackligt skal for att vagra registre-
ring. Inte heller ansig Europadomstolen att Ilindens avsedda verk-
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samhet var sadan att den utgjorde ett hot mot staten eller majoritets-
befolkningen inom regionen. Det rorde sig om en grupp bestiende
av cirka 3.000 personer med obetydligt politiskt inflytande, och det
hade inte funnits skl att hindra denna grupp att bedriva politisk
verksamhet. Konklusionen blev sdledes att den genom artikel 11 i
konventionen skyddade féreningsfriheten hade krankts.

17. Yasar Kaplan mot Turkiet (dom 24.1.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

I en daglig tidning publicerade Yasar Kaplan en ledare i vilken han
pa grundval av ett anonymt brev fran en officer ville fasta allménhe-
tens uppmarksamhet vid att vissa personer tillhorande de turkiska
vapnade styrkorna forberedde en statskupp. Pa grund av artikeln ata-
lades han den 9 mars 1998. Samma dag arresterades han och han var
berovad friheten till den 21 april 1998, dd han frigavs mot borgen.
Han domdes senare av en militirdomstol for bl.a. undergravande av
fortroendet for hogre officerare till fangelse, men hans dom upphav-
des av Kassationsdomstolen.

Europadomstolen fann att de skil som aberopats for att atala Yasar
Kaplan inte hade varit tillrackliga for att ingreppet i hans yttrandefri-
het skulle vara nodvandigt i ett demokratiskt samhdlle. Europadom-
stolen framholl att det vid ingripanden mot journalister maste tas sar-
skild hansyn till betydelsen av pressfriheten. Vidare hade Yasar
Kaplans frihetsberévande under 42 dagar varit en klart oproportio-
nerlig dtgard med hansyn till det brott han anklagats for. Europadom-
stolen konkluderade att hans genom artikel 10 i konventionen skyd-
dade yttrandefrihet hade krankts.

18. Ulke mot Turkiet (dom 24.1.2006)

Fraga om fornedrande behandling (artikel 3 © konventionen)

Ulke inkallades till militirtanst i augusti 1995 men vigrade pa grund
av sin pacifistiska overtygelse att fullgora sadan tjanst. I januari 1997
domdes han for vapenvagran till sex manaders fingelse och boter.
Han overfordes sedan till ett annat regemente, dar han vagrade att
iklada sig uniform. Mellan mars 1997 och november 1998 démdes
han atta ganger for sin vigran att bara uniform och tva ganger for
rymning. Totalt avtjinade han 701 dagars fingelse for sidana brott.
Han avvek och efterlystes for att han skulle avtjana resterande straft-
tid. Han ansdg sig som en f6ljd av sin situation tvungen att leva avskild
fran samhadllet utan officiell adress och skyddad enbart av sin fastmos
familj. Han var emellertid forhindrad att gifta sig med sin fastmo6 och
att erkanna faderskapet till den son som hon fott.

Europadomstolen konstaterade att Ulke, trots det stora antalet atal
och fillande domar, inte hade befriats fran skyldigheten att gora mili-
targanst. Efter avganandet av ett straff hade han varje gang forts tillba-
ka till sitt regemente dir han pa nytt vagrat att bara uniform, och han
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hade hamnati en situation som utmarktes av att han maste leva resten
av sitt liv under hotet att sattas i fingelse sa lange han vidholl sin vag-
ran att bira uniform. Europadomstolen ansig att Ulke hirigenom
hade utsatts for en behandling som inte stod i rimlig relation till kra-
vet pa att han skulle gora militirtjanst. Behandlingen var snarare ag-
nad att forodmjuka honom och kndacka hans personlighet, och den
utstotthet i vilken han tvingats leva var enligt Europadomstolens me-
ning oforenlig med bestraffning i ett demokratiskt samhalle. Konklu-
sionen blev att Ulke hade utsatts for fornedrande behandling i strid
med artikel 3 i konventionen.

19. Brugger mot Osterrike (dom 26.1.2006)

Fraga om rdtt till muntlig forhandling (artikel 6:1 i konventionen)

Brugger begarde tillstand att bygga ett verktygsskjul pa sin mark. Den
regionala myndigheten vagrade honom sadant tillstind pa grund av
att uppforandet av byggnaden skulle vara negativt for landskapet.
Brugger 6verklagade beslutet till Forvaltningsdomstolen och begarde
muntlig féorhandling, men Forvaltningsdomstolen avslog saval o6ver-
klagandet som yrkandet om forhandling.

Europadomstolen fann att det inte hade funnits nagra exceptio-
nella omstindigheter som hade motiverat att malet avgjorts utan
muntlig forhandling, eftersom de férhdllanden som skulle bedémas
inte var av rent teknisk art. Konklusionen blev darfor att artikel 6:1 i
konventionen hade krankts.

20. Lungoci mot Ruméinien (dom 26.1.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

Marina Elena Lungoci gjorde som arvinge till sin far gallande ratt till
en fastighet som hade nationaliserats under kommunistregimen i
Rumanien. Hennes begaran om restitution av egendomen avslogs pa
grund av att hon inte hade styrkt sin ratt.

Marina Elena begarde da att domstol skulle préva giltigheten av en
overenskommelse som hennes far hade ingatt om att vissa vaningar i
huset skulle tillfalla honom som vederlag for att han utfoérde repara-
tionsarbeten. En domstol bifoll detta yrkande och konstaterade att
hon var agare till tre vaningar. Med héanvisning till detta avgérande
begirde Marina Elena restitution av de tre vaningarna, men denna
begaran awvisades pa grund av att frigan om hennes ritt till fastighe-
ten redan hade avgjorts i den tidigare rattegangen.

Europadomstolen fann att avwisandet av hennes talan om restitu-
tion innebar att domstolens avgorande om att hon hade ratt till tre
vaningar kommit att sakna all rattslig betydelse och att hon genom av-
visningsbeslutet hade berovats sin ratt till effektiv domstolsprovning i
strid med artikel 6:1 i konventionen.
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21. Mikheyev mot Ryssland (dom 26.1.2006)

Fraga om tortyr (artikel 3 i konventionen)

Mikheyev var misstankt for att ha vildtagit och doédat en ung kvinna.
Han hdvdade vid Europadomstolen att han hade torterats for att han
skulle erkanna dessa brott. Tortyren hade lett till att han kastat sig ut
genom ett fonster och brutit ryggraden. Det visade sig sedan att kvin-
nan i fraga var i livet och inte hade utsatts for 6vergrepp. Malet mot
Mikheyev avskrevs darfor.

Europadomstolen fann det styrkt att Mikheyev, i syfte att fa honom
att erkanna brott eller lamna information, hade utsatts for sa allvarlig
misshandel att den utgjorde tortyr enligt artikel 3 i konventionen.
Europadomstolen pekade ocksa pa en rad brister i utredningen om
misshandeln och konkluderade att artikel 3 krankts dven i detta han-
seende.

22. Giniewski mot Frankrike (dom 31.1.2006)
Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Giniewski publicerade 1994 i tidningen Le quotidien de Paris en artikel
om en encyklika av paven Johannes Paulus II. I artikeln kritiserades
paven for en viss katolsk doktrin, som enligt Giniewskis mening hade
bidragit till forintelsen av judar. En forening kallad Alliance générale
contre le racisme et pour le vespect de Uidentité francaise et chrétienne (AGRIF)
gjorde brottsanmadlan mot Giniewski for att han hade anklagat
kristenheten for rasdiskriminering. Giniewski frikindes for brott
men alades att utge ett symboliskt skadestaind om en franc till AGRIF
och att publicera domen i en tidning med nationell spridning.
Europadomstolen fann att artikeln, som innehallit kritik mot pa-
ven, inte kunde anses ha gallt kristenheten i dess helhet, vilken be-
stod av manga olika trosuppfattningar. Giniewski hade sokt bidra till
en diskussion av fragor av stort allmant intresse om bakgrunden till
utrotningen av judar i Europa, och han hade uppehallit sig vid den
betydelse en viss katolsk doktrin kunde ha haft for handelseforlop-
pet. Att detta kunde sara eller chockera vissa manniskor var inte ett
skal for att inskranka yttrandefriheten. Artikeln hade inte haft en
krankande karaktir och hade inte framjat hat eller ifragasatt klart eta-
blerade historiska fakta. Det hade under sidana forhallanden inte
funnits tillrackliga skal att inskranka Giniewskis yttrandefrihet. Slut-
satsen blev att artikel 10 i konventionen hade krankts genom domen
mot Giniewski.

23. Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederlinderna (dom
31.1.2006)

Fraga om rdtt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)
Solange Rodrigues da Silva, som var brasiliansk medborgare, kom till
Nederlanderna i juni 1994 och levde dar tillsammans med en man
vid namn Hoogkamer. Deras dotter Rachael foddes 1996. Eftersom
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Hoogkamer erkdnde faderskapet, blev Rachael nederlindsk med-
borgare. Samboférhallandet upphoérde 1997, varefter Hoogkamer fick
vardnaden om Rachael. Solange vagrades uppehallstillstind i Neder-
landerna men stannade anda kvar, och Rachael bodde hos henne
under veckosluten och under arbetsveckan hos sina farféraldrar.

Europadomstolen konstaterade att Rachael hade uppfostrats
gemensamt av Solange och farféraldrarna och att hon hade nara band
med dem. Om Solange utvisades, skulle detta medfora svara problem
for Rachael som hade behov av kontakten med sin mor. Det var i Ra-
chaels intresse att Solange fick stanna i Nederlanderna, och Europa-
domstolen fann att detta intresse vagde tyngre an statens intresse av
att begransa invandringen. Konklusionen blev darfor att beslutet att
utvisa Solange stred mot artikel 8 i konventionen.

24. Sezen mot Nederlanderna (dom 31.1.2006)

Fraga om rdtt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)
Mevlut Sezen kom till Nederlinderna vid vuxen alder, medan hans
hustru Emine Sezen-Ogus hade bott i landet sedan barndomen. Ma-
karna var turkiska medborgare och hade tva barn.

I januari 1993 domdes Mevlut till fyra ars faingelse for organiserad
brottslighet och narkotikabrott. Efter att ha avtjanat straffet atervande
Mevlut till familjen, men han var borta fran hemmet fran november
1995 till juni 1996. I maj 1996 ansokte han om foérlangt uppehallstill-
stand, vilket vigrades honom med motiveringen att han forlorat sin
ratt att bo i landet nar han flyttade fran sin hustru i november 1995.
Han overklagade beslutet men utan framgdang, eftersom dktenskapet
ansags ha brutit samman och detta trots att Mevlut i juni 1996 hade
atervant till familjen.

Europadomstolen fann det anmarkningsvart att de nederliandska
myndigheterna funnit den aktenskapliga gemenskapen ha upphort
trots att makarna pa nytt levde ihop. Det var pa denna grund som han
hade vagrats uppehallstillstind, och myndigheterna hade inte till-
rackligt beaktat att straffdomen lag flera ar tillbaka i tiden, att han
hade avtjanat straffet och att han darefter hade fatt 16nat arbete och
ett andra barn. Med hansyn hartill och till att familjen inte kunde for-
vantas folja honom till Turkiet, fann Europadomstolen att de neder-
landska myndigheterna inte hade gjort en rimlig avviagning av famil-
jens intressen och statens intresse av att forhindra oordning och brott.
Med 5 roster mot 2 konkluderade Europadomstolen att artikel 8 i
konventionen hade krankts.

25. Stangu och Scutelnicu mot Ruménien (dom 31.1.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Stangu och Scutelnicu, som var journalister, publicerade en artikel i
vilken det gjordes gallande att en polischef, som varit ansvarig for ut-
redningar om korruption och smuggling, i sin tjansteutoévning sanno-
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likt hade mottagit betydande penningsummor som han avsdg att inve-
stera i en bank. Detta skulle ha skett i samverkan med hans hustru
som var domare. Polischefen och hans hustru gjorde brottsanmalan,
vilken ledde till att Stangu och Scutelnicu visserligen frikandes for
brott men domdes att for arekrankning betala skadestand till polis-
chefen och hans hustru.

Europadomstolen konstaterade att polischefen och hans hustru,
vilka bada innehaft offentliga befattningar, hade haft att tila mera kri-
tik dn vanliga medborgare men att det dnda funnits ett behov av att
skydda dem mot krankande angrepp i samband med deras tjansteut-
ovning. Nar Stangu och Scutelnicu framférde beskyllningar mot po-
lischefen och hans hustru, hade det alegat dem att ange ett tillforlit-
ligt underlag for dessa beskyllningar. Detta hade de inte gjort, och de
hade inte under rittegdngen infér de ruméinska domstolarna sokt
styrka att beskyllningarna var valgrundade. Det kunde darfor inte an-
ses ha forelegat tillrackliga skal for att framfoéra anklagelser av sadant
slag, och vad Stangu och Scutelnicu skrivit i artikeln var inte begran-
sat till sidana overdrifter eller provocerande uttalanden som kunde
anses tilldtliga inom ramen for den journalistiska friheten. Det ska-
destand de alagts att betala var dessutom blygsamt.

Under sadana forhdllanden fann Europadomstolen att den ru-
manska domen mot Stangu och Scutelnicu inte var ett oproportioner-
ligt ingrepp i deras yttrandefrihet och att artikel 10 i konventionen
saledes inte hade krankts.

26. Chizzotti mot Italien (dom 2.2.2006)

Fraga om rdtt till effektivt rattsmedel (artikel 13 i konventionen)

Chizzotti var anstalld hos ett bolag som i juni 1995 pa grund av insol-
vens sattes under sarskild forvaltning. I januari 1999 underrattade bo-
laget Chizzotti om att han hade en fordran pa 16n, avgangsvederlag
och ranta uppgaende till 23.670 euro. Ijuni 1999 upprittades en bor-
genarsforteckning over bolagets skulder.

Europadomstolen konstaterade att Chizzotti sedan 1995 haft en
fordran pa bolaget som han inte hade kunnat gora gillande férran i
juni 1999 da borgenarsforteckningen upprattades. Under mellanti-
den hade han inte kunnat vacka talan vid domstol for att fa sin ford-
ran faststalld. Europadomstolen fann att han pa grund harav hade
saknat ett effektivt rattsmedel, som han hade ratt till enligt artikel 13 i
konventionen.

27. Scavuzzo-Hager m.fl. mot Schweiz (dom 7.2.2006)

Fraga om rdtt till liv (artikel 2 i konventionen)

Malet gallde en fridga om polisens ansvar for att en person, P, hade
forlorat medvetandet medan han transporterats i en polisbil och se-
dan avlidit. P hade till f6]jd av drogmissbruk befunnit sig i ett svag-
hetstillstind och det kunde enligt Europadomstolens mening inte
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uteslutas att det tving polisen utévat mot honom hade haft betydelse
for att hans tillstand forsamrats, men det kunde a andra sidan inte an-
ses visat att hans dod hade orsakats av polisens tvangsatgarder.

Daremot fann Europadomstolen det inte acceptabelt att de poliser
som hade arresterat P sjalva hade skott den forsta fasen av utredning-
en. Det hade lett till att utomstaende vittnen hade hoérts men att poli-
serna sjalva inte hade utfragats. Ett sidant forfarande var enligt Euro-
padomstolens mening inte forenligt med de krav som enligt artikel 2
i konventionen kunde stillas pd utredningar om dodsfall.

28. D.H. m.fl. mot Tjeckiska republiken (dom 7.2.2006)

Fraga om diskriminering (artikel 14 i konventionen)

Milet gallde 18 barn av romskt ursprung som av skolmyndigheterna
hade placerats i specialskolor fér barn med inlarningsproblem De
gjorde gallande att denna placering var omotiverad och utgjorde ett
led i en diskriminerande praxis att placera romska barn i sarskilda
skolor for att darigenom skilja dem frdn majoritetsbefolkningens
barn.

Europadomstolen konstaterade att det till grund fér barnens pla-
cering fanns utlitanden av psykologer om inldrningssvarigheter och
att barnens fordldrar inte hade angripit de beslut som fattats. I vissa
fall hade foraldrarna sjialva begart att deras barn skulle placeras eller
stanna kvar i en specialskola. I ndgra fall hade barnen senare 6verflyt-
tats till vanliga skolor, vilket visade att placeringen inte varit definitiv.
Det fanns visserligen oroande statistiska uppgifter om romska barns
skolgang i Tjeckiska republiken, men i de fall som nu var aktuella
kunde Europadomstolen inte finna belagg for diskriminering. Euro-
padomstolen konkluderade att det inte féreldg brott mot diskrimine-
ringsforbudet i artikel 14 i konventionen med avseende pa barnens
ratt till undervisning enligt artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet till
konventionen.

29. Miirsel Eren mot Turkiet (dom 7.2.2006)

Fraga om rdtt till undervisning (artikel 2 1 forsta tillaggsprotokollet)

Mursel Eren undergick under dren 1994-1996 skriftliga prov for att
f4 bedriva universitetsstudier men nadde vid viardering av provresul-
taten inte upp till erforderliga poing. Han genomgick da en privat
kurs for att forbereda sig infér 1997 ars prov. Vid proven detta ar nad-
de han ett mycket gott resultat, men han kom dnda inte in pa univer-
sitetet. Detta forklarades med att en kommitté bestdende av tre pro-
fessorer ansett det goda provresultatet oforklarligt i ljuset av hans sva-
ga resultat under féregaende ar.

Europadomstolen konstaterade att det inte hade funnits nagon
laglig grund for att vagra godta en kandidats provresultat med hansyn
till tidigare ars resultat. Enligt de regler som gillde hade den som
natt godkant resultat ratt att fa tilltrade till ett universitet, och det
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hade inte visats eller ens pastatts att Mursel Eren hade fuskat i provet.
Dessutom hade han forberett sig val for provet, och slutsatsen att det
goda resultatet var oforklarligt kunde inte anses hallbar. Det sakna-
des darfor bade laglig och rationell grund for beslutet att underkan-
na hans provresultat. Slutsatsen blev att hans ratt till undervisning en-
ligt artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen hade
krankts.

30. Athanasiou m.fl. mot Grekland (dom 9.2.2006)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Klagandena dgde ett markomrade med tre hus. En del av deras mark
exproprierades for byggande av ett jarnvagsspar for hoghastighetstag.
De begarde ersattning for att de icke exproprierade delarna av deras
mark hade fallit i varde till f6ljd av de arbeten som hade utforts och
den jarnvagstrafik som skulle forekomma nara deras hus. Denna be-
garan avslogs av Kassationsdomstolen.

Europadomstolen fann det klart att virdet pa klagandenas egen-
dom hade minskat genom péaverkan av buller och vibrationer, genom
att utsikten fran deras egendom forsimrats och genom att en jarn-
vagsbro hade gjort det omgjligt att anvanda en del av marken. Genom
att vagra dem ersattning for dessa skador hade den grekiska domsto-
len rubbat balansen mellan det allmdnna intresset och klagandenas
personliga intresse, vilket innebar ett brott mot klagandenas egen-
domsskydd enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventio-
nen.

31. Freimanis och Lidums mot Lettland (dom 9.2.2006)

Fragor om rdtt till domstolsprovning av lagligheten av ett frihetsberovande (ar-
tikel 5:4 i konventionen) och rdtt att presumeras vara oskyldig till brott (artikel
6:2 1 konventionen)

Freimanis och Lidums var berovade friheten som misstankta for brott
i samband med att en stor bank gatt i likvidation. De klagade vid Eu-
ropadomstolen over bl.a. att deras 6verklaganden av frihetsberévan-
dena inte hade provats av en opartisk domstol och att en domare gjort
sadana uttalanden att det framgick att hon i forvag ansett dem skyldi-
ga till brott. Malet hade samband med ett tidigare mal, Lavents mot
Lettland, som avgjorts av Europadomstolen (se SyJT 2003 s. 68 f.). Pa
samma skal som i det tidigare malet fann Europadomstolen att Frei-
manis och Lidums framstallningar om frigivning inte hade provats av
en opartisk domstol, vilket utgjorde ett brott mot artikel 5:4 i konven-
tionen, och att deras ratt enligt artikel 6:2 i konventionen att presu-
meras vara oskyldiga till brott hade krankts.
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32. Turek mot Slovakien (dom 14.2.2006)

Fraga om rdtt till respekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

Turek var en statstjansteman som arbetade inom undervisningssek-
torn. P4 grund av viss dokumentation som utvisade att han under den
kommunistiska regimen hade samarbetat med sakerhetstjansten an-
sag han sig tvungen att ldamna sin tjanst. Han havdade emellertid att
han mot sin vilja hade sammantraffat med agenter fran sikerhetstjans-
ten i samband med utlandsresor men att han aldrig hade forsett dem
med konfidentiell information och att han inte heller hade arbetat
som informator.

Turek vackte talan mot staten och begarde faststallande av att regi-
streringen av honom som kollaborator var felaktig. Pa domstolens be-
garan overlamnade den slovakiska underrattelsetjansten, som efter-
tratt den tidigare sikerhetstjansten, till domstolen handlingar vilka
angavs vara hemliga, och domstolen horde flera tidigare sikerhets-
agenter som vittnen. Turek fick inte tillgang till allt det material pa
vilket domstolen grundade sitt beslut att ogilla hans yrkande.

Europadomstolen forklarade att det i mdl rérande sikerhetstjans-
tens verksamhet kunde vara legitimt att begransa en parts tillgang till
vissa handlingar eller annat material. Emellertid var det i detta fall
fraga om att faststalla fakta som hanfoérde sig till kommunisttiden och
som inte gallde underrattelsetjanstens nuvarande verksamhet. Euro-
padomstolen noterade vidare att det for Turek var av avgorande bety-
delse att kunna visa att staten hade ingripit i hans privatlivi strid med
gallande regler. Under sidana forhallanden hade han fatt bara en
oproportionerlig bérda genom att forvagras tillgang till material som
kunde vara avgorande for hans mdojligheter att visa att han felaktigt
utpekats som kollaborator. Europadomstolen konkluderade att Tu-
reks ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for sitt privatliv
hade krankts.

33. Kristdemokratiska folkpartiet mot Moldavien (dom 14.2.2006)
Fraga om forsamlingsfrihet och foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)
Sedan den moldaviska regeringen tillkdnnagivit att den avsag att géra
ryska sprédket till obligatoriskt skoldamne, anordnade kristdemokratis-
ka folkpartiet utan tillstind ett antal protestméten. Pa grund harav
beslot justitieministeriet att temporart forbjuda partiets verksamhet. I
sitt beslut hanvisade ministeriet till att omyndiga hade deltagit i de-
monstrationer, vilket stred mot FN:s barnkonvention, och att slogans
anvants som kunde uppfattas som uppmaningar till vild och som an-
grepp pa det konstitutionella och rittsliga systemet.
Europadomstolen fann att endast mycket allvarliga brott, t.ex. sa-
dana som aventyrar politisk pluralism eller kranker fundamentala
demokratiska principer, kunde rattfardiga ett forbud mot att ett poli-
tiskt parti skulle fi bedriva sin verksamhet. Nagon sidan grund for
forbudet foreldg inte i detta fall, och dven om férbudet varit tempo-
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rart, kunde det ha medfort att partiet kant sig tvunget att i viss
utstrackning begransa utovandet av sin yttrandefrihet och att avsta
fran att verka for sina politiska mal. Europadomstolen konkluderade
att partiets ratt till forsamlingsfrihet och foreningsfrihet enligt artikel
11 i konventionen hade krankts.

34. Lecarpentier mot Frankrike (dom 14.2.2006)
Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)
Eftersom Lecarpentier och hans hustru inte kunde dterbetala ett in-
teckningslan, tvingades de silja sitt hus for att kunna betala ett be-
lopp om cirka 775.000 francs till det bolag som de lanat pengar fran.
Senare vickte de emellertid talan mot langivaren med yrkande att ett
rantebelopp skulle dterbetalas pa grund av vissa brister i laneanbu-
det. De fick bifall till denna talan och fick darefter tillbaka cirka
120.000 francs. Medan ett 6verklagande av detta beslut var anhangigt,
tradde en ny lag i kraft, varigenom reglerna om lan till konsumenter
andrades med retroaktiv verkan. Med tillimpning av den nya lagen
beslot appellationsdomstolen att Lecarpentier och hans hustru skul-
le till langivaren betala tillbaka beloppet om cirka 120.000 francs.
Europadomstolen fann att Lecarpentier och hans hustru hade haft
i vart fall en legitim férvantan att fi behdlla det belopp som tilldomts
dem i forsta instans och att det var genom ny lagstiftning som deras
rattigheter hade andrats. Detta var ett ingrepp i deras egendoms-
skydd. Nar det gallde fragan om detta ingrepp skett for att tillgodose
ett allmant intresse godtog Europadomstolen inte argumentet att det
utan lagandringen skulle ha funnits ett hot mot banksektorns stabili-
tet och mot ekonomisk verksamhet i allmanhet. Enligt Europadom-
stolens mening hade det inte funnits ett tillrackligt starkt allmanin-
tresse for att rattfardiga ingreppet i enskild ratt. Det var darfor fraga
om ett oproportionerligt ingrepp i Lecarpentiers och hans hustrus
egendomsskydd, och deras ratt enligt artikel 1 i forsta tillaggsproto-
kollet till konventionen hade harigenom krankts.

35. Osman mot Bulgarien (dom 16.2.2006)
Fragor om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 © konventionen) och
ratt till egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)
Makarna Osman, som tillhérde den turkiska minoriteten i Bulgarien,
bodde sedan linge i en byggnad tillhérande ett jordbrukskooperativ,
och de hade ritt att bruka ett omgivande markomrade. I borjan av
1990-talet restituerades den mark dar huset var beldget till tidigare
agare, vilka vande sig till en daklagare for att fa makarna Osman avhysta
frdn omradet. Polisen begav sig till platsen, vilket ledde till en sam-
mandrabbning mellan polisen och makarna Osman.
Europadomstolen fann de narmare omstandigheterna vid polisens
besok pad platsen oklara. Daremot hade forsoket att avhysa makarna
Osman varit olagligt, eftersom de inte hade delgivits ett vrakningsbe-
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slut. Dessutom hade borgmastaren i byn forsokt vilseleda dem genom
att som vrakningsbeslut uppvisa ett dokument med helt annat inne-
hall. Vidare hade polisen anvant vald, gjort krankande uttalanden
och forstort ett staket och en gronsakstradgard. Sammantaget fann
Europadomstolen att makarna Osman hade utsatts for fornedrande
behandling i strid med artikel 3 i konventionen. Eftersom forstorel-
sen av makarnas egendom inte hade stdd i ndgot administrativt eller
judiciellt beslut, fann Europadomstolen att aven artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till konventionen hade krankts.

36. Prikyan och Angelova mot Bulgarien (dom 16.2.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

Sedan bulgariska domstolar i tva instanser hade bestimt att en vaning
skulle restitueras till Prikyan och Angelova, upphavdes dessa domar
av Hogsta domstolen pa grund av att de personer som bodde i va-
ningarna hade genom tio ars besittning blivit dgare. Europadomsto-
len konstaterade att denna grund for avgorandet inte hade berorts
under rittegangen vare sig i Hogsta domstolen eller vid de lagre
domstolarna och att Prikyan och Angelova darfér hade berdvats sin
ratt att framfora sina synpunkter pa en fraga som var avgérande for ut-
gangen i malet. Konklusionen blev att de inte hade haft en rattvis rat-
tegang enligt artikel 6:1 i konventionen.

37. Porteanu mot Ruménien (dom 16.2.2006)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Rodica Porteanu begarde restitution av ett hus som hade nationalise-
rats och fick bifall till sitt yrkande genom en dom som vann laga kraft.
Emellertid blev endast en del av egendomen restituerad pa grund av
att staten hade silt en vaning i huset till de personer som bodde i va-
ningen. Rodica Porteanu sokte utan framgang fa skadestind fran sta-
ten.

Europadomstolen konstaterade att Rodica Porteanu hade forlorat
sin egendom utan ersattning, vilket var ett oproportionerligt ingrepp
i hennes aganderatt i strid med artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet
till konventionen.

38. Tim Haber Sen och Cinar mot Turkiet (dom 21.2.2006)

Fraga om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)

Tum Haber Sen var en fackfoérening som verkade mellan 1992 och
1995. Cinar var dess ordférande. Medlemmar i fackforeningen var
statsanstallda inom kommunikationssektorn. Kassationsdomstolen
beslot i maj 1995 att upplosa Ttim Haber Sen pa grund av att det inte
fanns nagra lagregler om fackféreningar for statsanstillda och att
Tuam Haber Sen pa grund hérav inte kunde anses som en laglig sam-
manslutning.
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Europadomstolen fann ingenting som tydde pa att Tum Haber Sen
hade utgjort ett hot mot det turkiska samhallet eller den turkiska sta-
ten. Det var enligt Europadomstolens mening inte forenligt med
skyddet for foreningsfriheten att upplosa Tum Haber Sen enbart pa
grund av att det var en fackforening for statsanstallda. Turkiet hade
alltsa krankt den genom artikel 11 i konventionen skyddade for-
eningsfriheten.

39. Odabasi och Kocak mot Turkiet (dom 21.2.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Kocak gav ut en bok som innehdoll en serie av Odabasi sammanstallda
artiklar om kemalism. Statssikerhetsdomstolen i Ankara domde dar-
efter dem bada for att ha krankt minnet av Kemal Ataturk, Odabasi till
fangelse och Kocak till boter. Domarna faststalldes av Kassationsdom-
stolen.

Europadomstolen erinrade om det anseende som Atatirk som
nationens  fader atnjuter i  Turkiet. Emellertid ansag
Europadomstolen att de uttalanden som de turkiska domstolarna
funnit forgripliga inte kunde anses riktade mot Atattiirk som person
utan snarare mot den kemalistiska ideologin. De redogorelser for
fakta som ingick i boken var grundade pa allmant tillginglig
information, det fanns inga uppmaningar till vild, vipnat motstand
eller revolt, och det var inte heller friga om uppmuntran till hat
("hate speech”). Sammanfattningsvis menade Europadomstolen att de
turkiska domstolarna inte hade anfort tillrackliga skal for
ingripandena mot Odabasi och Kocak och att deras genom artikel 10
i konventionen skyddade yttrandefrihet hade krankts

40. Tuzel mot Turkiet (dom 21.2.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Tuzel var ordforande i ett politiskt parti som i november 1999 han-
vande sig till guvernoéren i Diyarbakir med en begaran om tillstand att
satta upp affischer med féordomande av det undantagstillstaind som
radde i de sydostra delarna av Turkiet. Guvernoren utfirdade ett for-
bud mot att sitta upp och sprida affischerna i fraga och beslot att de
skulle konfiskeras.

Europadomstolen konstaterade att den gallande undantagslag-
stiftningen gav guverndren mycket vittgadende befogenheter att utfar-
da féorbud mot utgivande och spridning av skrifter. Det f6ljde inte na-
gon ratt till domstolsprovning av dessa lagregler eller deras tillamp-
ning. Med héansyn hartill fann Europadomstolen, trots de svarigheter
som var forbundna med kampen mot terrorism, att forbudet mot affi-
scherna inte kunde anses ha varit noédvandigt i ett demokratiskt sam-
hille. Europadomstolen konkluderade alltsa att artikel 10 i konven-
tionen hade krankts.
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41. Tzekov mot Bulgarien (dom 23.2.2006)

Fragor om rditt till liv (artikel 2 @ konventionen) och omdnsklig eller fornedrande
behandling (artikel 3 i konventionen)

Tzekov, som var av romskt ursprung, firdades med en vin pa en hast-
driven vagn som de hade stulit. De passerade en polispatrull, som for-
sokte fa dem att stanna. Polisen forféljde dem och 6ppnade eld mot
dem med paféljd att Tzekov skadades i ryggen.

Europadomstolen konstaterade att Tzekov hade skottskadats men
inte pa ett livshotande sitt. Den ammunition som anvants var inte av-
sedd att doda, aven om den kunde vara dodande pa korta avstand.
Europadomstolen fann att ratten till liv enligt artikel 2 i konventio-
nen inte hade krankts.

Daremot ansiag Europadomstolen att de lagregler som gallde for
polisens anvandning av skjutvapen inte gav individen tillrackligt
skydd for sin kroppsliga integritet och att det inte hade varit nédvan-
digt i det aktuella fallet att anvinda skjutvapen mot Tzekov. P4 grund
harav hade Tzekov utsatts for omansklig eller fornedrande behand-
ling i strid med artikel 3 i konventionen. Samma artikel hade krankts
ocksa pa grund av otillracklig utredning om det intraffade.

42. Ognyanova och Choban mot Bulgarien (dom 23.2.2006)

Fragor om rditt till liv (artikel 2 @ konventionen) och omdnsklig eller fornedrande

behandling (artikel 3 i konventionen)

Malet gallde en person, Stefanov, som var av romskt ursprung och
som, sedan han arresterats och forts till en polisstation, hade fallit ut
fran ett fonster pa tredje vaningen och slagit ihjal sig. Polisen havda-
de att Stefanov hade sjalvmant hoppat ut genom fonstret med avsikt
att rymma. Europadomstolen fann detta osannolikt, eftersom fonstret
var belaget hogt oéver markytan och Stefanov hade varit belagd med
handfingsel. Europadomstolen ansig att myndigheterna inte hade
pa ett plausibelt sitt redovisat omstindigheterna kring dodsfallet och
konkluderade att artikel 2 i konventionen hade krankts. Det var dess-
utom osannolikt att de skador som konstaterats pa Stefanovs kropp i
sin helhet hade uppkommit genom fallet fran tredje vaningen. Efter-
som myndigheterna inte heller hade lamnat en plausibel forklaring
till dessa skador, fann Europadomstolen att Stefanov hade utsatts for
omansklig eller fornedrande behandling i strid med artikel 3 i kon-
ventionen.

43. Hulewicz mot Polen (dom 23.2.2006)

Fraga om lagligheten av ett frihetsberovande (artikel 5:1 i konventionen)
Hulewicz var hiktad fran den 12 november 1996 till den 12 februari
1997 men holls darefter kvar i hikte enbart pa grund av att han under
hiktningstiden hade atalats for brott. Hans begéran om att bli frigiven
avslogs av domstol den 23 april 1997. Europadomstolen fann att det
under tiden fran den 13 februari till den 23 april 1997 inte hade
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funnits nagon rattslig grund foér hdktning och att artikel 5:1 i
konventionen hade krankts.

44. Stere m.fl. mot Ruminien (dom 23.2.2006)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Klagandena i detta mél lockades genom l6ften om skattefria avgangs-
formaner att ta avsked fran den rumanska armén. Trots detta gjorde
Forsvarsministeriet senare avdrag for skatt, vilket ledde till rattegang
vid en rumansk forstainstansdomstol. I denna rattegang var klagan-
dena framgangsrika, och Forsvarsministeriet alades att erligga de be-
lopp som innehallits i skatt. Domen vann laga kraft, och beloppen ut-
betalades till klagandena.

Senare blev emellertid forstainstansdomstolens dom undanrdjd av
Hogsta domstolen pa begdran av generalprokuratorn. Hogsta domsto-
len beslot ocksa att klagandena skulle gora dterbetalningar till For-
svarsministeriet.

Europadomstolen fann att klagandena hade mottagit de innehall-
na skattebeloppen med stod av en lagakraftvunnen dom och att ge-
neralprokuratorns intervention, som lett till att den lagakraftvunna
domen andrats, innebar ett ingrepp i klagandenas egendomsskydd
som inte var forenligt med artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
konventionen.

45. Krasniki mot Tjeckiska republiken (dom 28.2.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

Krasniki dtalades for att ha levererat heroin till tva personer som un-
der brottsutredningen hade lamnat uppgifter till polisen men vilkas
identitet holls hemlig for Krasniki. Vid den féljande rattegangen hor-
de domaren en av dessa personer utanfor rattegangssalen och utan
att Krasniki och hans forsvarare fick narvara. Eftersom den andra
personen inte kunde antriffas, lastes hennes utsaga upp for domsto-
len. Krasniki domdes till ett fingelsestraff uteslutande pa grund av
de uppgifter som limnats av de anonyma vittnena.

Europadomstolen konstaterade att skalen till att de tvd personerna
horts anonymt inte framgick av handlingarna och att det darfor var
oklart hur undersokningsledaren och domstolen bedémt risken for
repressalier fran Krasniki. Europadomstolen fann det inte visat att
det funnits skal att pa detta siatt begransa forsvarets rattigheter. Med
hansyn hartill och till att den fillande domen grundats enbart pa de
anonyma vittnesmalen fann Europadomstolen att Krasnikis ratt enligt
artikel 6:1 i konventionen till en rattvis rattegang hade krankts.

46. Plasse-Bauer mot Frankrike (dom 28.2.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

Michelle Plasse-Bauer var mor till fyra barn om vilka barnens far hade
vardnaden. Michelle hade tillerkants ratt till umgidnge med barnen,
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vilket skulle utévas pa viss plats och pa vissa tider i narvaro av en tred-
je person. Michelle traffade sin dotter endast vid ett tillfalle, varefter
fadern vagra att fora dottern till den plats dar umganget skulle utovas.

Europadomstolen konstaterade att Michelles uppforande vid det
enda umgangestillfillet inte hade underlattat fortsatt umgange men
att myndigheterna dnda borde ha medverkat till att fortsatt umgange
skulle komma till stand i enlighet med vad som bestimts av domsto-
len. Genom att inte hjalpa till med att verkstilla domstolens dom
hade myndigheterna forvagrat Michelle hennes ratt enligt artikel 6:1
i konventionen till en rattvis domstolsprovning.

47. Hellborg mot Sverige (dom 28.2.2006)

Fraga om muntlig forhandling (artikel 6:1 i konventionen)

Hellborg erholl i april 1992 fran byggnadsnamnden ett forhandsbe-
sked om att han hade ratt att fi byggnadstillstind for uppforande av
ett enfamiljshus pa en fastighet. Ansékan om sadant tillstind skulle
ges in inom tva ar. I mars 1993 beslot byggnadsnamnden att andra
gillande planbestimmelser for att mojliggora for Hellborg att fa
byggnadstillstand. Beslutet 6éverklagades av grannar och upphavdes i
november 1996 av regeringen. Hellborn begarde rattsprovning hos
Regeringsratten. Han begarde en muntlig forhandling i malet, men
denna begaran avslogs. I september 1998 fann Regeringsratten att
regeringens beslut inte hade varit olagligt och att beslutet darfor inte
skulle upphavas.

Europadomstolen konstaterade att Hellborg genom foérhandsbe-
skedet hade fatt ritt att bygga och att byggnadsnamnden darfor varit
skyldig att ge honom byggnadstillstind om han ans6kte om detta un-
der en tvaarsperiod. Emellertid hade Hellborn forvagrats denna ratt,
vilket enligt Europadomstolens mening stred mot hans egendoms-
skydd enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

Vidare fann Europadomstolen att Hellborns begaran om rattsprov-
ning hade aktualiserat rattsfragor och eventuellt ocksa faktafragor av
viss komplexitet och att det inte fanns nagra sarskilda skil som talade
mot att en muntlig férhandling skulle hallas. Genom att vigra honom
en sadan forhandling hade Regeringsratten enligt Europadomsto-
lens mening forfariti strid med artikel 6:1 i konventionen.

48. Sejdovic mot Italien (dom 1.3.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

Genom domen omprovade Europadomstolen i en stor kammare ett
mal som tidigare avgjorts avdomstolen i vanlig sammansattning. Malet
gallde fragan om en person som i sin franvaro démts till ett langt
fangelsestraff hade fatt en rattvis rattegang. Betriffande omstindighe-
terna hanvisas till referatet i SvJT 2005 s. 100. Den stora kammaren
gjorde i huvudsak samma bedémning som domstolen i sin mindre
sammansattning. Slutsatsen blev att Sejdovic inte hade atnjutit sin ratt
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att forsvara sig eftersom det inte hade visats att han sokt undfly rattvi-
san och han inte hade avstatt fran sin ratt att framtrada infér domstol.
Han hade inte heller haft mojlighet att senare fa en ny rattegang i vil-
ken han kunnat forsvara sig infor domstol. Slutsatsen blev darfor att
artikel 6:1 i konventionen hade krankts.

49. Izmir Savas Karsitlari Dernegi m.fl. mot Turkiet (dom 2.3.2006)
Fraga om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)

Klagande i detta mal var en férening — Izmir-foreningen mot krig —
och tre medlemmar av féoreningen. Medlemmar av foreningen reste
under 1994 till andra lander for att delta i konferenser eller moten.
Detta fick till f6ljd att bl.a. de tre personer som var klagande i malet
domdes till faingelse for att de inte hade hos Inrikesministeriet be-
gart tillstand att lamna Turkiet. Europadomstolen fann att ett sadant
tillstandskrav inte tjanade ett legitimt d&ndamal, t.ex. skydd for natio-
nell sikerhet eller allman ordning, och att ratten till motesfrihet och
foreningsfrihet enligt artikel 11 i konventionen darfor hade krankts.

50. Evans mot Forenade Konungariket (dom 7.3.2006)

Fragor om rdtt till liv (artikel 2 @ konventionen) och rdtt till respekt for privatliv
(artikel 8 i konventionen)

Natallie Evans drabbades av en cancersjukdom som medforde att
hennes dggstockar skulle opereras bort. Fore operationen genomgick
hon och hennes partner | en fertilitetsbehandling som ledde till att
sex av hennes agg befruktades med partnerns spermier och forvara-
des i avbidan pa att de senare skulle kunna inplanteras i hennes liv-
moder. Innan detta skett, brots emellertid relationen mellan Natallie
och J, och denne atertog da sitt medgivande till att de befruktade ag-
gen skulle forvaras eller anvandas av Natallie. De engelska domsto-
larna fann att | haft ratt att aterta sitt samtycke, och Natallie fick fran
vederborande sjukhus besked om att aggen skulle forstoras. Natallie
vande sig till Europadomstolen och dberopade att inplantering av
nagot av de befruktade dggen i hennes livmoder utgjorde hennes
enda mojlighet att bli mor.

Europadomstolen fann, under hanvisning till ett tidigare avgoran-
de (Vo mot Frankrike, SvJT 2004 s. 851 f.), att varje konventionsstat
sjalv kan avgora vid vilken tidpunkt livet skall anses borja och att ett
embryo enligt engelsk ratt inte har egna sjalvstandiga rattigheter och
inte kan genom stallféretradare gora ansprak pa en ratt till liv enligt
artikel 2 i konventionen. Nagot brott mot denna artikel forelag sale-
des inte.

Nar det sedan gallde fragan om Natallies ratt enligt artikel 8 i kon-
ventionen till respekt for sitt privatliv hade krankts konstaterade Eu-
ropadomstolen att | hade samtyckt till fertilitetsbehandlingen under
antagande att hans relation med Natallie skulle fortsiatta och att han,
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nar denna forutsattning inte lingre foreldg, hade tagit tillbaka sitt
samtycke.

Europadomstolen konstaterade vidare att det inte finns nagon en-
hetlig europeisk uppfattning i fraga om reglering av provrorsbe-
fruktning och anvindningen av embryon som tillkommit genom sa-
dan behandling. Det var inte bara i Storbritannien som det var mojligt
for en av kontrahenterna att under hela tiden fram till dess embryot
inplanterats ta tillbaka sitt samtycke. Varje konventionsstat fick anses
ha stor frihet att reglera dessa fragor. Den brittiska regleringen grun-
dade sig pa omfattande utredningar och ingdende o6verviganden,
och de regler som gallde hade tydligt forklarats for Natallie och J.

Europadomstolens slutsats blev att de brittiska reglerna om prov-
rorsbefruktning inte stred mot konventionen och att Natallies ratt en-
ligt artikel 8 i konventionen inte hade krankts.

51. Besseau mot Frankrike (dom 7.3.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

Annie Besseau dlades genom beslut av aklagare att betala boter for en

trafikforseelse. Hon begiarde i tva brev att botesstraffet skulle uppha-

vas, men aklagarmyndigheten svarade att hon var skyldig att betala bo-

terna darfor att de faktiska omstandigheterna var klara.
Europadomstolen fann att Annie Besseaus ratt enligt artikel 6:1 i

konventionen hade krankts genom att aklagaren, efter att ha mottagit

hennes brev, inte hade hanskjutit fallet till avgorande av en polis-

domstol, vilket borde ha gjorts enligt fransk lag.

52. Van Glabeke mot Frankrike (dom 7.3.2006)

Fraga om rdtt till domstolsprovning av lagligheten av ett frihetsberovande (arti-
kel 5:4 i konventionen)

Den 21 mars 2002 arresterades Eliane van Glabeke av polis som forde
henne till en psykiatrisk anstalt dar hon holls kvar tvangsvis. Den 23
mars 2002 begiarde hennes mor hos domstol att Eliane omedelbart
skulle friges, men hon fick den 8 april 2002 beskedet att Eliane sjalv
skulle vanda sig till aklagarmyndigheten. Den 28 mars 2002 ingavs av
en organisation en begaran om hennes frigivning, men den foran-
ledde ingen atgérd.

Europadomstolen konstaterade att ingen domstol hade provat fra-
gan om Eliane van Glabeke skulle friges pa grund av de ansokningar
som ingivits féor hennes riakning och att hon darigenom inte hade at-
njutit sin ratt enligt artikel 5:4 i konventionen till domstolsprévning
avseende lagligheten av frihetsberévandet.

53. Donadze mot Georgien (dom 7.3.2006)

Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Donadze gjorde gillande att han inte fatt en rattvis rittegang i ett mal
om skadestind pa grund av den behandling han utsatts for som an-
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stalld vid ett vetenskapligt institut. Donadze hade fort talan mot di-
rektoren for institutet, men hans talan hade ogillats i samtliga instan-
Ser.

Europadomstolen fann att ingen av de georgiska domstolarna hade
beaktat de argument som Donadze anfort och att de hade ogillat hans
talan pd grunder som inte haft nagot att géra med sakfragorna i malet.
De hade saledes inte pa ett seriost satt provat malet, och de hade inte
bemott de huvudsakliga grunder som Donadze byggt sina yrkanden
pa. Slutsatsen blev att Donadze inte haft en effektiv domstolsprévning
och att artikel 6:1 i konventionen hade krankts.

54. Yassar Hussain mot Férenade Konungariket (dom 7.3.2006)
Fraga om rdtt att presumeras vara oskyldig till brott (artikel 6:2 i konventionen)
Yassar Hussain atalades for évergrepp i rittssak men frikindes efter
det att aklagarens vittne uteblivit fran rittegdngen. Han begirde er-
sattning for vissa kostnader, vilket vagrades honom av domaren, som
anforde att det fanns klar bevisning mot honom i handlingarna men
att aklagaren trots detta beslutat att inte tvinga vittnet att installa sig.
Europadomstolen fann att domarens uttalande maste tolkas sd att
Yassar Hussain, trots att han frikants, var skyldig till brottet. Detta var
inte forenligt med oskuldspresumtionen i artikel 6:2 i konventionen,
och denna bestaimmelse hade siledes enligt Europadomstolens me-
ning blivit krankt.

55. Eko-Elda AVEE mot Grekland (dom 9.3.2006)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

I juni 1988 begarde klagandebolaget aterbetalning av ett storre be-
lopp som felaktigt betalats i inkomstskatt. Eftersom skattemyndighe-
ten vigrade aterbetalning, vickte bolaget talan vid forvaltningsdom-
stol. I november 1993, medan forfarandet var anhangigt, aterbetalade
staten beloppet, varefter bolaget begransade sin talan till att galla ran-
ta pa beloppet. Detta yrkande avslogs av domstolen.

Europadomstolen konstaterade att ett felaktigt inbetalat skattebe-
lopp hade aterbetalats forst efter en tid av fem ar och fem manader
och fann att myndigheternas viagran att betala ranta pa beloppet un-
der en sd lang tid innebar att en rimlig balans mellan allmidnna och
enskilda intressen inte hade uppritthallits. Slutsatsen blev darfor att
ratten till respekt for egendom enligt artikel 1 i forsta tillaggsproto-
kollet till konventionen hade krankts.

56. Svipsta mot Lettland (dom 9.3.2006)

Fragor om lagligheten av ett frihetsberovande (artikel 5:1 i konventionen) och
ratt till domstolsprovning av lagligheten av ett frihetsberovande (artikel 5:4 i
konventionen)

Astrida Svipsta var hiktad under ling tid som misstankt for anstiftan
till mord. Under storre delen av haktningstiden fanns det domstols-
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beslut om hédktningen, men under en tid om nastan fem mdnader
saknades sadant beslut. I stillet grundade sig frihetsberévandet un-
der denna tid direkt pa en lagbestimmelse om att tid under vilken
den tilltalade tar kannedom om forundersokningsmaterialet inte
skall medraknas vid berakning av haktningsfrist. Europadomstolen
fann att denna bestimmelse var sa otydlig till sin innebdrd att den
inte kunde utgora en laglig grund for Astridas haktning under den
namnda perioden. Den praxis som utbildats av de lettiska myndighe-
terna pa grundval av denna vaga bestimmelse uppfyllde inte kravet
pa rattssaikerhet och frihet fran godtycke, och Astridas frihetsbero-
vande stred darfor i denna del mot artikel 5:1 i konventionen.

Europadomstolen fann vidare att Astrida hade saknat mojlighet till
effektiv omprovning av frihetsberovandet vid domstol, eftersom det
inte angivits nagra klara hdktningsskal i vissa beslut och eftersom
hennes forsvarare inte hade fatt ta del av forundersokningsakten.
Aven artikel 5:4 i konventionen hade darfor krinkts.

57. Menesheva mot Ryssland (dom 9.3.2006)

Fraga om tortyr (artikel 3 i konventionen)

Olga Menesheva, som var 19 ar gammal, arresterades av polis sedan
hon hade vagrat polisen tilltrdde till hennes vaning. Polisen var in-
tresserad av vaningen pa grund av att hennes pojkvan var misstankt
for ett allvarligt brott. Europadomstolen fann det pa grundval av Ol-
gas uppgifter och rattsmedicinsk utredning styrkt att hon under fri-
hetsberévandet hade misshandlats sa svart att behandlingen av henne
utgjorde tortyr i strid med artikel 3 i konventionen.

58. Zdanoka mot Lettland (dom 16.3.2006)

Fraga om rdtt att kandidera i allmdnna val (artikel 3 i forsta tillaggsprotokol-
let)

Genom domen omproévade Europadomstolen i en stor kammare ett
mal som tidigare avgjorts av domstolen i vanlig sammansattning. Be-
traffande omstandigheterna hanvisas till referatet i SvJT 2004 s. 620 ff.
Den stora kammaren gjorde emellertid en annan bedémning i malet
an domstolen i sin mindre sammansattning. Mélet gillde fragan om
det varit en oproportionerlig inskrankning i Tatjana Zdanokas ratt att
kandidera i allmdnna val att hon pa grund av sin tidigare verksamhet
inom kommunistpartiet hade utan tidsbegransning forvagrats ratten
att stalla upp som kandidat i val till det lettiska parlamentet. I den ti-
digare domen hade Europadomstolen funnit inskrankningen opro-
portionerlig och darmed stridande mot artikel 3 i forsta tillaggspro-
tokollet till konventionen.

Europadomstolen i sin storre sammansattning pekade pa den hi-
storiska bakgrunden till den lettiska lagstiftningen pa detta omrade
och fann att de nationella myndigheterna i Lettland hade de basta
mojligheterna att vardera vad som var nodvandigt for att garantera
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fortlevnaden av ett demokratiskt system i landet. Det fanns enligt
Europadomstolens mening ingenting orimligt eller
oproportionerligt i den bedémning som gjorts i detta hanseende
eller i tillimpningen av lagen pd Tatjana Zdanoka. Konklusionen,
som antogs med 13 roster mot 4, blev darfor att artikel 3 i forsta
tillaggsprotokollet inte hade krankts.

59. Salé mot Frankrike (dom 21.3.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

I ett mal om avskedande fran anstillning 6verklagade Salé pa rattsliga
grunder en dom till Kassationsdomstolen, vars arbetsrattsliga avdel-
ning avvisade overklagandet pa grund av att de skdl som aberopats
inte var sadana att 6verklagandet kunde provas i sak. Salé gjorde vid
Europadomstolen gallande att forfarandet vid Kassationsdomstolen
inte varit rattvist, eftersom referentens rapport, som varit tillganglig
for generaladvokaten, inte hade delgivits Salé och denne inte heller
fatt del av generaladvokatens yttrande och darfor inte haft mojlighet
att bemota detta.

Europadomstolen fann emellertid att kravet pa ett kontradiktoriskt
forfarande var mindre strikt nar det gallde preliminarfragor om hu-
ruvida ett 6verklagande var uppenbart ogrundat eller skulle avvisas av
andra formella skal och att det i detta fall inte kunde ha paverkat ut-
gangen om Saté fitt del av referentens rapport eller fatt tillfille att
bemota generaladvokatens yttrande. Europadomstolens slutsats blev
darfor att artikel 6:1 i konventionen inte hade krankts.

60. Adeyilmaz m.fl. mot Turkiet (dom 21.3.2006)
Fragor om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen) och rétt till effektivt
rattsmedel (artikel 13 i konventionen)
Klagande var offentliganstallda personer, som gjorde gallande att de-
ras foreningsfrihet krankts genom att de pa grund av sitt medlemskap
i en fackforening hade forflyttats till annan janstgoringsort.
Europadomstolen fann, liksom i tidigare avgéranden (Akata, Bulga
m.fl., Ertas Aydin m.fl. mot Turkiet, SvyJT 2005 s. 1091), att forflytt-
ningen inte hade inneburit nagon begransning av klagandenas ritt
att vara medlemmar av en fackforening eller att bedriva facklig verk-
samhet. Slutsatsen blev darfor att deras genom artikel 11 i konventio-
nen skyddade foreningsfrihet inte hade krankts. Daremot hade de
saknat ratt att fa besluten om sin forflyttning omproévade, vilket inne-
bar ett brott mot artikel 13 i konventionen.
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61. Albanese, Vitiello, Campagnano, samtliga mot Italien (domar
23.3.2006)

Fragor om rdtt till vespekt for privatliv (artikel 8 i konventionen) och rdtt att del-
ta i allmdanna val (artikel 3 1 forsta tilldggsprotokollet)

Klagandena i dessa mal hade forsatts i konkurs och hdrigenom drab-
bats av olika rattsverkningar.

Som en foljd av konkursen hade klagandenas namn inforts i ett
konkursregister, vilket medfort att de varit forbjudna att utéva vissa yr-
ken och att bedriva kommersiell verksamhet. Det hade inte varit lag-
ligen maojligt for dem att fa dessa inskrankningar upphavda férran
fem ar efter det att konkursférfarandet avslutats. Europadomstolen
framholl att detta enligt italiensk ratt var en automatisk foljd av kon-
kursen som inte grundades pa en individuell bedémning av omstan-
digheterna och inte heller kunde bli féoremal fér éverprévning av
domstol. Med héansyn hértill och till den langa tid som inskrankning-
en var i kraft fann Europadomstolen att klagandenas ratt enligt artikel
8 i konventionen till respekt for privatlivet hade krankts.

En annan verkan av konkursbeslutet var att klagandena berdévats
rostratten. Europadomstolen fann att forlusten av rostratten i dessa
fall inte hade annat syfte an att nedvardera dem som forsatts i konkurs
och detta oavsett om insolvensen hade orsakats av nidgon brottslig
handling. Europadomstolen framholl att rostratten inte var ett privi-
legium utan en konventionsskyddad rattighet och att regeln om att
konkurs ledde till automatisk forlust av rostratt inte fyllde ett legitimt
andamal. Slutsatsen blev darfor att artikel 3 i forsta tilliggsprotokollet
till konventionen hade krankts.

62. Ockan m.fl. mot Turkiet (dom 28.3.2006)

Fragor om rdtt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
och rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Milet gillde verksamhet for utvinning av guld i det omrade dar de
315 klagandena var bosatta. Samma utvinning var féremal for prov-
ning av Europadomstolen i ett tidigare mal (Taskin m.fl. mot Turki-
et), och for de narmare omstandigheterna hanvisas till referateti SvJT
2005 s. 100 f. Liksom i det tidigare malet fann Europadomstolen att
de turkiska domstolarnas avgoranden om att utvinningen skulle upp-
hora pa grund av risker for omgivningen inte hade respekterats av
myndigheterna eller att de hade lett till efterfoljd forst efter lang tids-
utdrakt. Harigenom hade Turkiet inte fullgjort sin skyldighet att
tillférsakra klagandena deras ratt till respekt for privatliv och familje-
liv, vilket innebar att artikel 8 1 konventionen hade krankts.

Dessutom fann Europadomstolen att ratten i artikel 6:1 i konven-
tionen till en effektiv domstolsprovning hade krankts genom att ut-
vinningen fatt terupptas enligt ministeriella beslut, trots att den for-
bjudits av domstol, och genom att domstolarnas beslut inte hade verk-
stallts av myndigheterna férran efter lang tid.
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63. Tomczyk Prokopyszyn mot Polen (dom 28.3.2006)

Fraga om respekt for korrespondens (artikel 8 i konventionen)

Medan klaganden var haktad, skickade han flera brev till Europa-
domstolen, av vilka de flesta 6ppnades och listes av fangelsemyndig-
heten. Europadomstolen konstaterade att det enligt polsk lag kravdes
att inspektion av en fangslad persons korrespondens skulle dga rum i
den intagnes narvaro och att detta krav inte uppfyllts i detta fall. Brev-
kontrollen hade darfor inte skett i enlighet med lag och stred dar-
med mot artikel 8 i konventionen.

64. Perk m.fl.mot Turkiet (dom 28.3.2006)

Fraga om rdtt till liv (artikel 2 i konventionen)

Malet gillde fragan om polisen krankt ritten till liv genom att under
en operation mot misstinkta terrorister i en vaning skjuta ihjal tre
personer. Europadomstolen konstaterade att situationen hade fram-
statt som farlig for polisen. I vaningen hade befunnit sig bevapnade
personer som vagrat att 6ppna for polisen. Det var kant for polisen att
dessa personer var bevipnade, och det hade funnits anledning att tro
att de var beredda att 6ppna eld. Det framstod darfér som rimligt att
polisen, efter att ha berett sig tilltrade till viningen, fortsatte att skjuta
intill dess de misstainkta personerna awapnats. Europadomstolens
slutsats blev att det inte visats annat an att det varit fraga om vald som
varit nodvandigt for att verkstalla en laglig arrestering och att artikel 2
i konventionen darfor inte blivit krankt i detta hanseende. Daremot
hade det funnits brister i utredningen av omstandigheterna kring
polisens operation. Bl.a. hade det inte undersokts om det skulle ha
varit mojligt att anvinda andra metoder sasom targas for att oskadlig-
gora de personer som befann sig i ligenheten. I detta hanseende
hade darfor artikel 2 enligt Europadomstolens mening krankts.

65. Melnyk mot Ukraina (dom 28.3.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

En dom i en arbetstvist, som meddelats den 27 februari 2002, over-
klagades av Melnyk den 26 april 2002. Overklagandet avvisades un-
der hanvisning till att bestimmelser om en overklagandefrist om en
manad hade tratt i kraft den 4 april 2002.

Europadomstolen konstaterade att det, nar den 6verklagade do-
men meddelades, hade gillt en 6verklagandefrist om tre manader.
Om avsikten var att den nya forkortade enmanadsfristen skulle galla
aven for domar som meddelats fore ikrafttradandet, hade man i vart
fall kunnat forvinta sig att Melnyk skulle fa mdojlighet att 6verklaga
under en manad efter ikrafttradandet, dvs. fram till den 4 maj 2002.
Awvisningsbeslutet forefoll emellertid innebara att Melnyk skulle ha
overklagat senast den 27 mars 2002, dvs. innan den nya fristen inforts.
Aven om forkortandet av fristen hade ett legitimt syfte, innebar dess
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tillampning i detta fall en oproportionerlig inskrankning i Melnyks
ratt till domstolsprovning. Slutsatsen blev alltsd att artikel 6:1 i kon-
ventionen blivit krankt.

66. Sukhovetskyy mot Ukraina (dom 28.3.2006)
Fraga om rdtt att kandidera i allmdnna val (artikel 3 i forsta tillaggsprotokol-
let)
Sukhovetskyy viagrades tillstand att registrera sig som kandidat i par-
lamentsval pa grund av att han inte betalat en deposition av ett be-
lopp motsvarande 218 euro. Vid Europadomstolen hivdade han att
han harigenom hade forvagrats sin ratt enligt artikel 3 i forsta
tillaggsprotokollet till konventionen att kandidera i allmanna val.
Europadomstolen konstaterade att atskilliga europeiska linder har
regler som syftar till att hindra oseriosa kandidaturer i politiska val
och att staten ofta bidrar till kampanjkostnaderna for registrerade
kandidater i syfte att ge dem likvirdiga madjligheter att paverka valjar-
na. Europadomstolen noterade vidare att det belopp som kravdes
som deposition av kandidater i Ukraina var ett av de lagsta belopp
som tillampas i europeiska lander och att kravet pa en sadan deposi-
tion inte kunde anses utgora ett allvarligt hinder for en serios kandi-
dat. Slutsatsen blev darfor att artikel 3 i forsta tilliggsprotokollet inte
hade krankts.

67. Scordino (nr 1), Riccardi Pizzati, Musci, Giuseppe Mostacciuolo
(nr 1), Giuseppe Mostacciuolo (nr 2), Cocchiarella, Apicella, Ernesti-
na Zullo, Giuseppina och Orestina Procaccini, samtliga mot Italien
(domar 29.3.2006)

Fragor om rdtt till rvattuis réttegang inom skalig tid (artikel 6:1 i konventionen)
och ratt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

I dessa fall hade klagandena varit parter i langvariga domstolsforfa-
randen och utnyttjat den maojlighet som fanns enligt en sarskild lag
(den s.k. Pinto-lagen) att fd skadestind for langsam rattskipning. De
hade ocksa av italienska domstolar tillerkdnts vissa skadestand. Fra-
gorna vid Europadomstolen gillde om skadestandsprocesserna och
de skadestand som utdomts 6verensstimt med kraven i konventio-
nen.

I flertalet av médlen fann Europadomstolen att skadestdndsproces-
sernas langd inte varit oskalig men att klagandena, efter att ha tiller-
kants skadestand, hade fatt vainta sa linge pa att fa skadestandsbelop-
pen utbetalda att detta utgjorde brott mot artikel 6:1 i konventionen.
Europadomstolen uppstillde i sina domar krav pd att utbetalning
skulle ske inom sex mdnader fran det att det forelag en verkstallbar
dom och att inga oskaliga kostnader skulle belasta dem som begarde
skadestand.

Vidare konstaterade Europadomstolen att de skadestand som ut-
domts av de italienska domstolarna i de aktuella malen utgjorde en-
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dast mellan 8 % och 27 % av de belopp som Europadomstolen bru-
kade faststilla i liknande mal. De belopp som klagandena erhallit
hade darfor inte utgjort tillracklig kompensation, och klagandena
hade fortfarande stallning som offer for brott mot artikel 6:1 i konven-
tionen.

Europadomstolen noterade att mangder av liknande mal handla-
des av de italienska domstolarna och alade Italien att tillse att de ita-
lienska avgorandena anpassades till Europadomstolens praxis och att
de verkstilldes inom en sexmanadersperiod.

I ett av malen (Scordino) var det ocksa fraga om tillimpning av lag-
bestimmelser om expropriationsersattning som enligt de i lagen
uppstallda kriterierna var vasentligt lagre an det fulla marknadsvardet
avden exproprierade marken. Europadomstolen fann att klagandena
hirigenom hade fatt bara en oproportionerlig borda och att deras ratt
till respekt for egendom enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
konventionen hade krankts. Dessutom hade processen om expropri-
ationsersattningen pabodrjats innan de aktuella lagbestimmelserna
infordes, och klagandena hade da haft ratt till full ersattning. Genom
att ratten till ersattning begransats under pagdende rittegang hade
ocksa deras ritt enligt artikel 6:1 i konventionen till en rattvis ratte-
gang krankts. Eftersom det fanns manga liknande mal, alade Europa-
domstolen Italien att tillse att det skapades en ratt till ersattning som
stod i rimligt forhdllande till virdet av den exproprierade egendo-
men.

68. Achour mot Frankrike (dom 29.3.2006)
Frdaga om forbud mot straff utan lagstod (artikel 7 i konventionen)
Genom domen omprovade Europadomstolen i en stor kammare ett
mal som tidigare avgjorts av domstolen i vanlig sammansattning. Be-
traffande omstandigheterna hanvisas till referatet i SvJT 2005 s. 99 f.
Malet gillde fragan om det var férenligt med artikel 7 i konventionen
att tillaimpa nya bestimmelser innefattande en férlangning av den tid
under vilken ett brott kunde betraktas som ett aterfallsbrott pa fall da
det nya brottet men inte det forsta aterfallsgrundande brottet begatts
under den forlangda aterfallsfristen. I denna fraga gjorde den stora
kammaren en annan bedémning an den mindre kammaren, som
hade funnit en sadan tillimpning strida mot artikel 7.
Europadomstolen i sin storre sammansattning konstaterade att de
nya franska bestaimmelserna innebar att maximistraffet for brott skulle
vara dubbelt sa hogt vid aterfall och att den period efter avtjanandet
av ett straff inom vilken ett brott skulle anses som dterfall skulle vara
tio ar i stallet for, som tidigare, fem ar. Achour hade avtjanat sitt forsta
straff 1986, och de nya bestimmelserna hade tratt i kraft den 1 mars
1994. De hade saledes gallt ndr Achour begick nya brott under 1995.
Vidare konstaterade Europadomstolen att Kassationsdomstolen se-
dan linge hade tillampat principen att det for tillampningen av nya
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regler om aterfall var tillrackligt att det nya brottet begatts efter ikraft-
tradandet av de nya reglerna. Achour hade siledes haft anledning att
rakna med att han genom att begd ett brott inom den nya tiodrsfristen,
som i hans fall skulle raknas fran 1986, skulle gora sig skyldig till ater-
fall och dairmed kunna ddoémas ett hogre straff. Det forhdllandet att
det forsta aterfallsgrundande brottet begatts under en tid da det gallt
en femadrsfrist for aterfall hindrade sidledes inte att Achours under
1995 begangna brott skulle anses som aterfall. Europadomstolens
konklusion blev att artikel 7 i konventionen inte hade krankts.

69. Nastos mot Grekland (dom 30.3.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

Nastos var dtalad for bedrageri och haktad. Han frikindes av grekisk
domstol, som emellertid utan motivering vagrade att tillerkdnna ho-
nom ersattning for haktningstiden. Under hanvisning till tidigare av-
goranden (bla. Georgiadis mot Grekland, SvyJT 1997 s. 559 f., och
Dimitrellos mot Grekland, SvJT 2005 s. 935) fann Europadomstolen
att avsaknaden av motivering stred mot hans ratt enligt artikel 6:1 i
konventionen till en réttvis rittegang.

70. Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanitim A.S.
mot Turkiet (dom 30.3.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Klaganden var ett bolag som sinde program i radio. Under 1998 och
1999 fick klagandebolaget tre varningar och dess licens suspendera-
des tva ganger pa grund av att vissa radioprogram pastods ha varit ag-
nade att uppmuntra till vald, terrorism eller etnisk diskriminering el-
ler att uppamma hat. Programmen hade gillt olika fragor, t.ex. kor-
ruption, sakerhetsstyrkornas metoder for att bekampa terrorism och
eventuella forbindelser mellan staten och maffian.

Europadomstolen konstaterade att programmen hade gallt allvar-
liga fragor av allmant intresse och att den information som lamnats i
radioprogrammen inte var ny. I vissa av programmen hade redan
publicerade tidningsartiklar atergivits, och klagandebolaget hade
klart framhallit att det var frdga om citat fran tidningar. Aven om
programmen ibland haft en fientlig ton, hade de inte uppmuntrat till
vald, vapnat motstand, uppror eller till hat mellan folkgrupper (”hate
speech”). Dessutom hade pafoljderna for klagandebolaget varit
oproportionerliga. Europadomstolens slutsats blev att
yttrandefriheten, sia som den skyddas genom artikel 10 i

konventionen, hade krankts.
71. Saday mot Turkiet (dom 30.3.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Saday dtalades for medlemskap i en illegal organisation infor saker-
hetsdomstolen i Izmir. Vid en forhandling infér domstolen liaste han
upp ett tal i vilket han kritiserade det turkiska rattsvisendet. Bl.a.
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beskrev han domarna som "torterare i domarkapa”. For detta domdes
han till sex mdnaders fangelse i isoleringscell. Sedan han avtjanat tva
manader, suspenderades verkstalligheten av resten av straffet.

Europadomstolen fann att Sadays uttalanden varit mycket hatska.
Eftersom de hade utgjort ett angrepp pa domarnas vardighet, fann
Europadomstolen att det hade varit forsvarligt att straffa honom for
dessa uttalanden. Emellertid hade straffet till sin langd och stranghet
varit oproportionerligt, och av det skalet hade Sadays i artikel 10 i
konventionen skyddade yttrandefrihet krankts.



