Skadestand och Europakonventionen
for de manskliga rattigheterna

Av professor TaIN CAMERON

Denna artikel behandlar mojligheter att fa skadestand infor svensk domstol
for krankningar av EKMR. Forfattaren anser att, an sd ldnge, dr det endast
ndr vissa rattigheter har krankts @ vissa situationer som en konventionsfor-
pliktelse uppstar for svensk domstol att utdoma skadestand. Forfattaren anser
aven att Europadomstolens rdtispraxis om “skalig gottgorelse” bor fungera som
en 1iktlinge i dessa situationer, men att svenska domstolar har mojlighet att
under vissa omstandigheter franga denna praxis och foreskriva ligre ersditt-
ningsnivder. Forfattaren anser att en statlig utredning vore onskvdnrt for att
belysa olika aspekter av fragan om skadestand for krinkningar av mdanskli-
ga rattigheter.

Inledning

Skadestand for krankningar av Europakonventionen fér de méanskliga
rattigheterna (EKMR eller "konventionen”) infor svenska domstolar
ar en aktuell fraga. HD:s dom i NJA 2005 s. 462, har hittills foljts av en
dom fran Svea hovratt i januari 2006." HD har nyligen meddelat prov-
ningstillstind i detta mal samt i ett annat mal rérande fragan om man
kan grunda skadestandskrav direkt pa EKMR artikel 5.5.% Justitiekans-
lern (JK) har dessutom foreslagit att man skall 6vervaga om en ny lag-
bestimmelse bor antas som skulle underlitta utdomande av ska-
destind for brott mot ratten till privatliv (artikel 8).° JK:s forslag ar
delvis en reaktion pa Europadomstolens dom i von Hannover v. Ger-
many.*

NJA 2005 s. 462 satte punkt for en process som, for karandens del,
borjade 1991. Karnfragorna var i vilken man det skadestand man kan
erhidlla enligt skadestandslagen (1972:207) och allmdnna ska-
destandsrattsliga principer kan tillgodose EKMR:s krav samt, om des-
sa krav inte fullt ut tillgodoses, frigan om man kan grunda en ska-
destandstalan infor svensk domstol direkt pa EKMR artikel 13. Arti-
kel 13, som den har tolkats av Europadomstolen, stadgar att alla som
* Professor i folkratt. Jag ar mycket tacksam till mina kolleger Hakan Andersson,
Torbjorn Andersson och Thomas Bull for hjalpsamma kommentarer.

' Svea hovratts dom den 12 januari 2006 i mal T 2043-05.

* Se Norstedts Juridik idag 2006-03-03 respektive 2006-02-17. Se dven NJA 2005
s. 726, dar HD ansag att ytterligare en skadestandstalan byggd pa brott mot arti-
kel 6, EKMR bor ogillas, p.g.a. att oskdligt langa handlaggningstider (16 manader
i fallet) inte hade styrkts i malet

* Se Pressens tidning 2006-04-13, www.pressenstidning.se.
* No. 59320/00, 24 June 2004.
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havdar att deras konventionsrattigheter krankts har ratt till ett "effek-
tivt rattsmedel infor nationell myndighet”.

Inom doktrinen framfordes forst 1998 argumentet att lagstod kan
yrkas for en skadestindstalan,” genom héanvisning till lagen som in-
korporerade EKMR (1994:1219, “inkorporationslagen”). Debatten
tog ordentlig fart ar 2000 med Europadomstolens avgorande i Kudla
v. Poland® som klargjorde att fordragsslutande stater var forpliktade
att se till att det fanns effektiva rattsmedel pa nationell niva for att
kunna paskynda langsamma domstolsprocesser. Ett antal férsok gjor-
des att fora skadestandstalan infér svensk domstol med angivande av
artikel 41 i konventionen som grund. Artikel 41 stadgar att Europa-
domstolen far utdoéma 7skdlig gottgorelse”. Svensk domstol har inte
bifallit nagot sadant skadestandsyrkande.” Skadestandsfragan har ock-
sa behandlats i ett antal artiklar, skrivna av praktiker.® I dessa artiklar
har framst tva typer av argument forts fram. Det forsta ar att Europa-
domstolens praxis kraver, i princip, att det bor vara maojligt for natio-
nella domstolar att kunna utdoma skadestdnd for varje konventionskrink-
ning. Det andra ar att bedomningen av ersdttningsnivdn bor goras utifran
Europadomstolens rattspraxis om “skalig gottgorelse” i artikel 41, dvs.
nar Europadomstolen finner att en krankning har skett och att den
skall kompenseras.’

NJA 2005 s. 462 ger inte klara svar pa dessa tva argument. Den
lamnar aven vissa andra viktiga fragor obesvarade, bl.a. fraigan om kon-
ventionen kraver att en svensk domstol ibland bor alagga part i ett
tvistemal en skadestandskyldighet. HD skrev i sina domskal att "det

> Se Cameron, Swedish Case Law on the ECHR and the Question of Remedies, i
Cameron/Simoni (red), Dealing with Integration, volume 2, 1998. Jag tror att de
enda som last denna artikel var Percy Bratt och Jan Sodergren; se deras Axplock
ur svensk konventionstillimpning, 3 Europarattslig tidskrift, 2002, s. 427-446.
Jan Soédergren har skrivit att den forsta artikeln om dmnet var Bratts och Soder-
grens, Europakonventionens tillampning i det inhemska systemet, 1 Europaratts-
lig tidskrift 2000, s. 407 (se Sodergren, Ratt till skadestand i Sverige direkt pa
grundval av Europakonventionen, JT 2004-05, s. 762-775). Det borde lara mig att
inte skriva om svenska rattsforhallanden pa engelska! Utredningen som lag till
grund for inkorporationslagen (SOU 1993:40) hade uppmérksammat fragan om
de begransningar som finns for skadestand, sarskilt ideellt skadestand, kan sagas
vara forenliga med de krav som stalls i artikel 13, dock utan att féresla nagon 10s-
ning (s. 78).

® No. 30210/96, 26 October 2000. Eftersom Europadomstolens domar och beslut
efter 1996 finns tillgdngliga pa Internet (www.echr.coe.int) kommer jag att noja
mig med att ange namn, malnummer och avgérandedatum for dessa domar och
beslut efter 1996, och Serie A-numret for domar fore 1996. Jag anvander origi-
nalcitering (engelsk) for alla domar.

7 Se t.ex. Stockholms tingsritts avvisningsbeslut den 31 mars 2000 i mal T 4069-
99 och NJA 2003 s. 217. Se dven JK dnr 3318-03-40, beslut 2003-12-03, JK dnr
1043-02-40, beslut 2004-03-31.

® Forutom doktrinen redovisad i not 5 se Crafoord, Inhemsk gottgorelse for
krankningar av Europakonventionen, 4 Europarittslig tidskrift, 2001, s. 519-547,
Sédergren, Axplock II ur svensk konventionstillimpning, 5 Europarittslig tid-
skrift 2002, s. 659-682, Axplock III ur svensk konventionstillimpning, 6 Europa-
rattslig tidskrift, 2003, s. 606-725, Stutzinsky, Kan Sverige doma ut skilig gottgo-
relse vid brott mot Europakonventionen? Advokaten, september 2004.

9 Se t.ex. Crafoord, aass. 541 och 545.
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inte finns nagon pad konventionen grundad skyldighet att exakt f6lja
Europadomstolens rattspraxis men att "det maste betraktas som en
naturlig utgangspunkt att vid prévningen av ansprak pa sadant ska-
destand ta hansyn till” denna. Fragan uppstar darfér vad HD menar
med en naturlig utgangspunkt. Denna fraga ar ocksa relevant nar man
skall diskutera vilka, om nagra, implikationer som von Hannover-
domen har for Sverige.

I denna artikel dmnar jag analysera dessa argument och fragor,
namligen

* Bor det vara mojligt for nationella domstolar att utdéoma ska-
destand for varje konventionskrinkning? Om inte, vilka rattigheter
ger mojlighet att fora skadestandstalan?

* Hur skall ersittningsnivan bestimmes och hur paverkas den av
Europadomstolens praxis om 7skdlig gottgorelse™?

* Vad ar inneborden av HD:s uttryck “naturlig utgangspunkt” nar
det galler Europadomstolens domar som rattskalla?

I samband med det ovannamnda avser jag att kortfattat redogora for
Europadomstolens rattspraxis om effektiva rattsmedel. Jag avslutar
med ndgra allmdnna kommentarer om hur vil de svenska domstolar-
na utan vagledning fran lagstiftaren har lyckats, och troligen i framti-
den kommer att lyckas, med sin uppgift att forena Europakonventio-
nens krav med vedertagna principer i svensk skadestandsratt. Jag ar
folkrattare, och jag fokuserar pa de folkrittsliga och konstitutionell-
rattsliga aspekterna av fradgan. Jag kommer oundvikligen att behandla
vissa skadestandsrittsliga fragor, men jag gor inga ansprak pa att vara
expertidet amnet. Jag borjar med att kort redogora for de tva rattsfall
jag namnde i inledningen.

NJA 2005 s. 462

Innehdllet i HD:s avgorande i NJA 2005 s. 462 har redan hunnit bli
foremdl for ett par artiklar och behéver inte behandlas i detal;.”
Karanden, PL, en finanschef, hade anklagats fér en rad ekonomiska
brott. Han hade delgivits misstanke om dessa den 29 januari 1992.
Den 16 juni 1995 vacktes dtal mot PL. Huvudférhandling skedde den
5 november 1998. I december samma ar frikindes PL av tingsratten.
Domen o6verklagades inte. Brottmalsprocessen mot PL hade darfor
pagatt under sammanlagt ndstan 7 ar.

I den process som darefter inleddes mot staten yrkade PL ersatt-
ning for ren formogenhetsskada samt for ideell skada. Han gjorde i
forsta hand gallande att dklagarmyndigheten gjort sig skyldig till fel
eller forsummelse vid myndighetsutovning genom att utan tillrackli-
ga skdl delge honom misstanke om brott och vacka atal mot honom
' Se H. Andersson, Europakonventionen som parallell respektive fristaende ska-

destandgrund, PointLex 2005-06-21 och Ahman, Skadestand pa grund av kon-
ventionsbrott — eller har HD blivit naturrittare? JT 2005-06, s. 424.
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samt genom att underldta att lagga ned atalet, trots att det efter kom-
pletterande utredning inte fanns grund for atalet. Han grundade sin
talan i andra hand pa att prévningen av anklagelserna inte hade skett
inom skalig tid, ett krav som finns bdde i artikel 6 EKMR och dven en-
ligt rattspraxis som tolkar skadestdndslagen."

Tingsratten ansag att mannen hade drabbats av en krankning av ar-
tikel 6 EKMR och att han hade ratt till ersattning for ideell skada en-
ligt konventionen. Aven hovritten fann att artikel 13 kan ge direkt
ratt till skadestind om inga andra former av kompensation stér till
buds. Hogsta domstolen ansag ocksa att mannens ratt enligt Europa-
konventionen, att fi anklagelserna emot honom prévade inom skalig
tid, hade krankts. Tva ar hade gatt fran det att férundersokningen var
klar tills atal vicktes och ett ar gick innan en aviserad dtalsjustering
genomfordes. HD konstaterade till att borja med, att formogenhets-
skador pa grund av drojsmal (i strid med artikel 6) var ersittnings-
grundande i enlighet med 3 kap. 2 § skadestindslagen, dvs. fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning. HD bedémde att gransen for
en “skilig” total handldggningstid passerades den 1 januari 1997. HD
ansag att kairanden hade styrkt ett orsakssamband mellan hans skada
och konventionsovertradelsen, vilket gav honom ratt till ersattning for
ren formogenhetsskada for inkomstforlust efter detta datum. Ersatt-
ningen jamkades p.g.a. att domstolen ansag att det fanns andra om-
standigheter i malet vilka staten inte kunde anses svara for."”

Savitt galler fragan om ideell skada hanvisade HD till sin tidigare
slutsats 1 NJA 2003 s. 414, att Europadomstolens rattspraxis verkar
krava detta i vissa situationer. Samtidigt konstaterade domstolen att
svensk ratt traditionellt haft en restriktiv attityd mot att déoma ut ideel-
la skadestind.” Enligt huvudregeln i skadestindslagen 2 kap. 3 §
kravs det "allvarlig krankning” ”"genom brott som innefattar ett an-
grepp mot ... frihet, frid eller ara”. HD hanvisade dock till den nu
valetablerade principen om férdragskonform tolkning," enligt vilken
domstolar bor efterstrava en tolkning av svensk ratt som overensstam-
mer med vara folkrattsliga dtaganden, t.o.m. om detta skulle innebara
att man bortser ifran andra tolkningsdata som tyder pa en annan
tolkning (doktrin, tidigare rattspraxis och forarbeten). HD konstate-

"' Bengtsson, Det allmdnnas ansvar enligt skadestandslagen, 2 uppl. (Stockholm,
1996) s. 87-91.

* Se nedan.

" Se t.ex. prop. 2000/01:68, s. 17 for en typisk formulering ("For att ideell skada
skall ersattas kravs som princip uttryckligt stod i lag”). )

" Se t.ex. NJA 1992 s. 532, RH 1995:66, RA 2000 ref. 65, RA 2000 ref. 66 I (Vol-
vo), RA 2000 ref. 66 II (Din Bil Orebro AB), NJA 2001 s. 409, NJA 2004 s. 336.
NJA 2005 s. 462. De mest "langtgaende” tillimpningarna av denna princip hittills
ar NJA 2001 s. 563 och NJA 2005 s. 805 ("Pastor Green”). For en utforlig diskus-
sion av principen se Cameron, The ECHR in Sweden Since Incorporation, 48 In-
ternational and Comparative Law Quarterly, 1999, 20-56. For en intressant dis-
kussion av “granserna” for principen i samband med Green-fallet se Bull, Pa ytt-
randefrihetens yttersta gren, JT 2005-06 s. 514, s. 530-535.
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rade slutligen att "6vervigande skal far anses tala for att ideellt ska-
destind skall kunna démas ut aven av svensk domstol”.

PJ fick darvidlag ersattning for ideell skada med 100 000 kronor.
Vid beloppsbestimningen tillampade HD uttryckligen Europadom-
stolens kriterier for ersattning, angivna i rattsfallet Zullo v. Italy,"” som
stadgar att i normala fall bor en nationell domstol utdéma mellan
€ 1000 och € 1500 i ideellt skadestind per ar att utga for hela den pe-
riod da den orimligt ldinga handliggningen pagatt."

Svea hovritts dom den 12 januari 2006

Domen rorde ett omhandertagande av tre barn 1993 efter en polis-
anmalan avseende misstankar om att fadern i familjen gjort sig skyldig
till sexuellt ofredande och misshandel. Socialnamnden omhander-
tog omedelbart barnen enligt 6 § lagen (1990:52) med sarskilda be-
stammelser om vard av unga (LVU). Flickorna férhoérdes och fordes
sedan efter beslut av polisen till barnklinik dar de genomgick en un-
dersokning. En sadan atgard kan genomforas, men ett beslut kravs av
socialnamnden, inte av polisen. Omhéandertagandet hiavdes dagen
darpa sedan fadern forhorts och féorundersokningen lagts ned. Famil-
jen vackte langt senare talan mot staten om skadestand. Tingsratten
ansag att den omstandigheten att beslutet inte fattats pa ett formellt
korrekt sitt inte kunde anses utgdra nagot brott mot barnens eller
foraldrarnas rattigheter enligt EKMR. Tingsratten ogillade familjens
talan.

Hovratten ansag att ett utan stod i lag fattat beslut av aktuellt slag,
objektivt sett utgor fel eller forsummelse vid myndighetsutévning och
att detta kunde medfora skadestindsskyldighet. Det fel som begatts
var av allvarlig karaktir. Genom att beslutet fattades utan stod i lag
hade det ocksa skett en krankning av artikel 8. Hovratten konstatera-
de att det inte visats att familjen drabbats av personskada i ska-
destindslagens mening och att ersattning for yrkade formogenhets-
skador darfor inte kunde komma i fraga. Eftersom ndgon personska-
da inte visats kunde inte heller ersattning for psykiskt lidande domas
ut. Ersattning for krankning var inte heller mojligt enligt gangse
tolkningar av skadestandslagen. Hovritten hanvisade dock till NJA
2005 s. 462 och anforde att en liknande bedomning kunde goras i
det aktuella fallet trots att det rorde sig om en krankning av artikel 8.
Det faktum att Europakonventionen forst 1995 fick status av svensk
lag andrade inte den bedomningen."”

15 No. 64897/01, 10 November 2004.

' A a s, para. 26. Europadomstolen anser att, savitt galler ersittningen for den
orimligt langa tiden i sig, spelar det ingen roll om man vinner eller forlorar malet.
Domstolen raknar upp ett antal olika faktorer for jamkning av skadestandet, upp-
at eller nerat, se nedan.

' Retroaktivitetsfragan ar inte oproblematisk. Man kan argumentera att fordran
ar preskriberad efter 10 ar (2 § preskriptionslagen). For en diskussion angaende
retroaktivitet i EG-rattsliga sammanhang se T. Andersson, Cleaning the Slate or
Blasting the Past? 3 Turku LJ, 2001, s. 5-26. Se aven Marckx-fallet, nedan. Jag
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Hovratten fann att det var forstaeligt att beslutet om en tvingsmas-
sig lakarundersokning av barnen gav upphov till kdanslor av vanmakt,
angslan och oro hos alla medlemmarna i familjen saval vid den aktu-
ella tidpunkten som for tiden darefter. Med hansyn till Europadom-
stolens praxis fann hovratten att ersattning skaligen kunde bestam-
mas till 50 000 kr for var och en av medlemmarna i familjen. Jag analy-
serar domens implikationer senare.

Vad menas med ”en naturlig utgangspunkt”?

Till skillnad fran t.ex. den brittiska Human Rights Act 1998 (section
2(1)) innehdller inkorporationslagen inte nagon forpliktelse for
svenska domstolar, eller andra myndigheter, att ta hansyn till Euro-
padomstolens rattspraxis. Forarbetena till inkorporeringslagen sager
inte mycket om detta heller, annat dn att rattstillamparen skall "ta del
av konventionsorganens praxis for att kunna konstatera vilket inne-
hall en konventionsbestimmelse har”.” Senare har det sagts att Euro-
padomstolens domar atminstone ar en svensk rdattskdalla."” 1 sjilva kon-
ventionen finns ingen uttalad forpliktelse att f6lja Europadomstolens
domar annat an vad galler de fall nar Sverige har fallts for brott mot
konventionen (artikel 46). Denna forpliktelse kan dock siagas galla
aven for svenska domstolar, och inte bara "staten Sverige”. Enligt all-
manna folkrattsliga principer kan folkrattsbrott begangna av nigon
del av de allmanna — verkstillande, lagstiftande, domande, centrala
och kommunala myndigheter — medfora statsansvar. Dessutom kan
man sdga att eftersom SFS 1994:1219 inkorporerade hela konventio-
nen, och inte enbart de materiella rattigheterna, finns det nu lagstod
for principen att en svensk domstol skall f6lja en dom fran Europa-
domstolen som ror Sverige. Vidare ar det nu uppenbart att Europa-
domstolens domar har andra rattsliga konsekvenser an att staten skall

kan dock notera att detta inte ar forsta gdngen retroaktivitetsfrigan har aktuali-
serats i de svenska domstolarna vid tillampning av konventionen. Jfr RA 1997 ref.
6 som handlade om en skattemyndighets beslut att inte jamka kidrandens skatt
for 1985. Denne var finsk medborgare och inte medlem i Svenska kyrkan, men
hade anda tvingats betala skatt till kyrkan for det aktuella aret. Europadomstolen
hade i Darby v. Sweden, 23 oktober 1990, A/187, uttalat att detta var ett brott
mot artikel 9. Darbys ansokan till dd existerande Europeiska kommissionen for
manskliga rittigheter handlade om hans beskattning under aren 1979-1981.
Den gjordes efter att inhemska rattsmedel var uttémda i november 1984 och togs
upp till sakprévning efter en lang forsening i april 1988. Den blev inte avgjord av
Europadomstolen forran oktober 1990. Fragan kan stillas om nar, exakt, Sverige
kan pastas ha brutit mot konventionen i fraga om kyrkoskatt. Lagen hade refor-
merats 1988 (foranletts av kommissionens avgoérande i Darby-fallet fran 1988)
men detta hade inte givits retroaktiv effekt och skattemyndigheten och de lagre
domstolarna ansag att det inte fanns nagon grund enligt vilken man kunde juste-
ra kidrandens skatt. Regeringsratten uttalade dock att EKMR har status som
svensk lag fran och med 1995. Eftersom inga dvergangsbestimmelser fanns som
forbjod EKMR:s tillimpning pa fall som uppkommit innan 1995 kunde den till-
lampas pa det aktuella fallet. Regeringsratten slog fast att kidrandens skatt for
1985 skulle justeras i enlighet med detta.

' Prop. 1993/94:117 s. 37.

¥ Se ds 1997:25 s. 49 och prop. 1997/98:43, s.129-135 som kom till som en foljd
av Holm v. Sweden, 25 November 1993, A/279-A.
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betala ut skadestand (se vidare nedan). Beroende pa konstitutionella
principer om maktdelning i den berdrda staten bor saval domstolar
som myndigheter vidta vissa verkstillighetsatgarder for att se till att
staten efterlever sina forpliktelser enligt artikel 1 att "garantera var
och en” av de materiella rattigheterna i konventionen. Slutligen har
Europadomstolen sjalv anslutit sig till synsattet att en nationell dom-
stol ar forpliktad att f6lja en klar tidigare dom fran Europadomstolen
som ror samma stat.”

Det finns bade principiella skal (Sverige ar bunden av konventio-
nen) och praktiska skil (svenska domstolar bor féorsoka undvika att
det blir fillande domar i Europadomstolen) for att folja Europadom-
stolens rattspraxis. Men att erkanna att dessa domar har formell bin-
dande kraft skulle innebara ett alltfér stort intrang i hivdvunna
svenska processrattsliga principer. Och nationella domstolar i andra
lander — sarskilt nationella forfattningsdomstolar — ar inte heller
beredda att erkdnna en sadan bundenhet rakt av. Detta har visats av
den tyska forfattningsdomstolen (Bundesverfassungsgericht, BVerfG)
som nyligen klargjorde att Europadomstolens praxis binder tyska
domstolar men endast i den meningen att de maste ta hansyn till
den.” BVerfG behandlade Europadomstolens dom i Sommerfeld v.
Germany* som fann en krankning av artikel 8 p.g.a. att tyska domsto-
lar inte tillrackligt hade erkant faderns rattigheter enligt artikel 8 i
en vardnadstvist.” Sommerfeld hade senare sokt verkstillighet ("Voll-
streckung”) av Europadomstolens dom, med andra ord att de tyska
domstolarna beordrade att fadern skulle ha ratten till regelbundna
kontakter med sitt barn. Enligt BVerfG avgoér Europadomstolen en-

* Efter Marckx v. Belgium, 13 June 1979, A/31, hade Belgien lagstiftat for att
ratta till den diskriminerande arvslagstiftningen som kritiserades av Europadom-
stolen men hade — medvetet — inte gjort denna lagandring retroaktiv ifran av-
gorandedatumet i Marckx. Tvisten i Vermeire v. Belgium, 29 November 1991,
A/214-C, hade uppstatt efter Europadomstolens avgérande i Marckx, men innan
lagstiftningen borjade galla. Europadomstolen klargjorde i Marckx att dess domar
inte har retroaktivt effekt, men Vermeire-fallet visar att domstolen menar att det
finns en forpliktelse att ratta sig efter dessa domar fran och med avgérandedatu-
met. Avgorandet i Vermeire-fallet liknar EG-domstolens krav i Case 309/85, Bru-
no Barra v. Belgium [1988] ECR 355 att bortse ifran att nationell lagstiftning
inte har gjorts retroaktivt och istillet tillimpa ett prejudikat fran EG-domstolen.
En mera allman forpliktelse pa en nationell domstol att bortse ifran nationell lag-
stiftning nér det finns ett avvikande europeiskt prejudikat kan nu sagas ha blivit
en del av EG-landernas konstitutionella system, se t.ex. CG-221/89, R. v. Secretary
of State for Transport ex p. Factortame [1991] ECR I-3905. Men man kan inte
sdaga att samma sak nodvandigtvis foljer av EKMR, dven for ett land som Belgien
som ansluter sig till ett monistiskt synsitt. Europadomstolen har, savitt jag vet,
inte upprepat detta i andra fall.

*' Se 2 BvR 1481/04, order of 14. October 2004, tyskt original och engelsk sam-
manfattning i http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/
rs20041014_2bvr148104e

** No. 31871/96, 8 July 2003.

* BVerfG:s dom innehaller daven tydliga referenser till von Hannover-domen i vil-
ken Europadomstolen konstaterade att de tyska domstolarna (inklusive BVertG)
inte hade tillrickligt skyddat kirandens personliga integritet. Jag behandlar sena-
re implikationerna av denna dom for Sverige.
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bart den folkrattsliga fragan — har en krankning av EKMR skett eller
inte — och darfor finns det alltid ett betydande skon for den natio-
nella domstolen att bestimma hur en dom frin Europadomstolen
skall verkstallas i senare rattsprocesser i svarandelandet. De nationel-
la domstolarnas tolkningsskon ar givetvis annu storre nar det galler
tillimpning av en dom som ror ett annat land.

Det ligger mycket i BVerfG:s synsitt. Principen att man maste "fol-
ja” en dom bor tolkas sa att man maste, i god tro, ta hdnsyn till denna.
Har bor man komma ihag att allt som oftast kommer relevant ratts-
praxis fran Europadomstolen att rora andra lander. Har kan man siaga
att forpliktelsen stracker sig enbart sa langt att svenska domstolar mas-
te efterstrava att undvika framtida problem for Sverige genom att nog-
grant “oversatta” domskdlen till svenska rattsforhallanden och daref-
ter "tillampa” dessa nar dessa bedoms som relevanta.*

De hogre svenska domstolarna har varit ganska bra pa detta. Savitt
galler de lagre domstolarna ar situationen mer blandad. Jag tar upp
denna fraga i mina avslutande kommentarer.

Europadomstolens praxis om ”skilig gottgorelse”
Enligt artikel 41 kan domstolen utdéma “skalig gottgorelse” till en
sokande vars rattigheter har krankts. Savitt giller domstolens egen
rattspraxis har domstolen skiljt, inte alltid pa ett konsekvent satt, mel-
lan ekonomiskt och ideellt (non-pecuniary) skadestand. Skadestand
har beviljats for olika slags ekonomiska forluster® sasom inkomst- och
pensionsbortfall,?® medicinska kostnader’” olagligt exproprierad
egendom™ och for aterbetalning av boter.”

Savitt giller ideellt skadestand, har domstolen utdomt skadestind
for olika slags lidande och krankningar.” Det verkar inte finnas na-

% Det finns manga bra exempel nu pa denna “6versittningsmetod” bl.a. RA 2000
ref. 65 som tillimpar Malige v. France, 28 September 1998.

» Se Law Commission and Scottish Law Commission, Damages Under the Human
Rights Act 1998, Law Com No. 266, Scot Law Com No. 180, Cm 4853, 2000,
http://www.lawcom.gov.uk, s. 27 och 28.

* T.ex. Young, James and Webster v. UK A/55 (Article 50), Smith and Grady v.
UK, Nos. 33985/96 and 33986,/96, 25 July 2000.

7 T.ex. Aksoy v. Turkey, No. 21987/93, 18 December 1996, Ilhan v. Turkey, No.
22277/93, 27 June 2000

* T.ex. Papamichalopoulos v. Greece A/260-B, 24 June 1993, A 330-B (1995) (Ar-
ticle 50).

* T.ex. Baskaya and Okcuoglu v. Turkey Nos. 23536/94 and 24408/94, 8 July
1999.

* Se Law Commission and Scottish Law Commission a a s som hanvisar till fol-
jande fall: Aydin v. Turkey, No. 23178/94, 25 September 1997, MC v. Bulgaria,
No. 39272/98, 4 December 2003, para. 194 (pain, suffering and psychological
harm or trauma), H v. France A/162, 24 October 1989 (distress), Van der Leer v.
Netherlands, A/170, 21 February 1990 (frustration), Massey v. UK, No.
14399/02, 16 November 2004, para 34 (distress and frustration), Lopez Ostra v.
Spain, A/303-C, 9 December 1994 (anxiety), Olsson v. Sweden (No. 2) A/250,
21 November 1992 (inconvenience), Young, James and Webster v. UK (Article
50) (humiliation), Sakik and others v. Turkey, Nos. 23878-23883/94, 26 Novem-
ber 1997 (loss of reputation), H v. UK, A/121 8 July 1987, A/136-B (just satisfac-
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gon begreppsmassig begransning i detta hanseende, och domstolen
verkar ocksa vara beredd att utga ifran att offret har lidit pa ett visst
satt, utan direkt bevisning om detta.”" Likvél finns det manga fall dar
domstolen anser att blotta konstaterandet av att en krankning har agt
rum skall tas som "skalig gottgorelse”.

Foretag kan ocksa fa ideellt skadestand i sarskilda situationer. I
Comingersoll S.A. v. Portugal,” som handlade om vildigt langa forse-
ningar i en domstolsprocess i en viktig friga ansag domstolen att man
bor ta hansyn till foljande faktorer: foretagets anseende, osikerhet i
beslutsfattande, storningar i styrning av foretaget och oligenheter
och oro som orsakats foretagsledningen.” Nagra av dessa skulle be-
traktas som faktorer paverkande formogenhetsskador enligt gangse
svenska principer. Det framgar dock ganska klart att Europadomsto-
lens praxis avviker ifrdn svenska principer om ideellt skadestand.

Det maste anda finnas ett orsakssamband mellan konventionsbrot-
tet och skadan som offret pastdr sig ha lidit. Kausalitetshedémningen
kan ibland géra Europadomstolens utdomande av skadestand svart att
forutse, men dven om man tar hinsyn till detta ar det anda svart att
hitta nagra allmdnna principer i domstolens praxis enligt artikel 41.%*
Det finns huvudsakligen tva forklaringar till detta.” For det forsta har
domstolen sjilv ingen prejudikatslara. Domstolen ar givetvis intresse-
rad av att bygga upp en forutsebar rattspraxis och ar darfor tveksam att
ga emot, eller alltfor ofta awvika, fran tidigare avgéranden, men denna
onskan uppfattas som mindre viktig nar det galler ”skalig gottgorel-
se”. Europadomstolens “konstitutionella” funktion — att foreskriva
vissa europeiska minimistandarder — ar alltmer betraktad som 6ver-
ordnad dess funktion att skipa rattvisa i det sarskilda fallet. Man lag-
ger helt enkelt inte ned sd mycket tid och moda pa skadestandsbe-
tion), Wv. UK A/121, 8 July 1987, A/136-C (just satisfaction) (“loss of relation-
ship”).

3 Law Commission and Scottish Law Commission, a a s s. 27. Se t.ex. Abdulaziz,
Cabales and Balkandali v. UK, A/94 28 May 1985 para 96 “By reason of its very
nature, non-pecuniary damage of the kind alleged cannot always be the object of
concrete proof. However, it is reasonable to assume that persons who, like the
applicants, find themselves with problems relating to the continuation or incep-
tion of their married life may suffer distress and anxiety.” Se dven Assanidzé v.
Georgia a a s, para. 200, for ett liknande stallningstagande savitt giller obevisad
ekonomisk skada.

** No. 35382/97, 6 April 2000. For en diskussion se Sodergren, Bolags ritt till ide-
ellt skadestand, JT 2005-06, s. 740.

% Para. 35.

% Shelton, Remedies under international law, 2™ ed, Oxford UP, Oxford (2005),
s. 123, 124 och 194-200. Law Commission and Scottish Law Commission rappor-
ten hanvisar aven till Lester of Herne Hill and Pannick (eds.), Human Rights
Law and Practice, 2" ed., LexisNexis, London (2004) som anser att domstolens
rattspraxis ar “little more than equitable assessments of the facts of the individual
case...there is a danger of spending time attempting to identify principles that
do not exist” (para 2.8.4) och Grosz, Beatson and Duffy, Human Rights: The
1998 Act and the European Convention, Sweet and Maxwell, London (2000)
som uttalar att “[c]ourts and tribunals are...likely to be largely frustrated in their

search for those principles applied by the ECtHR” (s. 144).
¥ Jfr. Scottish and English Law Reform Commissions, a a s s. 19-22.
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domningen. For det andra finns det skilda traditioner i Europa savitt
galler domstolars bedomande av skadestand. I vissa linder, sasom
Storbritannien, Sverige, Tyskland och Nederlanderna foljer domsto-
larna nagorlunda detaljerade regler, dtminstone for ideell skada, i
lagstiftning eller i rattspraxis. I andra linder sasom Belgien och
Frankrike betraktas frigan som en faktafraga for forstinstansritten.”
Ordalydelsen av artikel 41 och forarbetena ger intrycket att en stat
som blivit falld i domstolen enkelt kunde bota detta genom att till off-
ret betala ut summan som domstolen hade utdémt.”” Emellertid har
domstolen klargjort att de rattsliga foljderna av en fillande dom gar
langre an sd. Staten maste upphora med konventionsbrottet och re-
parera skadan genom att aterskapa rattslaget som det var innan kon-
ventionsbrottet skedde.” Lange betonade dock domstolen att det
enda rattsmedlet den kunde beordra under artikel 41 var ekonomisk
ersattning. Enligt artikel 46 aligger det Europaradets ministerkom-
mitté att overvaka verkstallandet av en dom, med andra ord att se till
att svarandestatens atgarder faktiskt har 16st problemet. Domstolen
overlamnade det darfor till Ministerkommittén att dra slutsatser att
andra atgarder var nédvandiga fran den svarande statens sida for att
ratta till konventionsbrottet. Savitt galler den specifika fragan om en
fillande dom bor paverka offrets tidigare rattsprocesser i svarandesta-
ten antog Ministerkommittén en resolution som kravde att stater som
hade blivit fallda bor bevilja resning i mélet, om detta ar nodvandigt.™
T.ex. finns det i norsk ratt en uttrycklig bestimmelse om resning ef-
ter en fillande dom fran en internationell domstol® och i Danmark
har saerlig klageret upphavt de fallande domarna mot de klagande i
Jersild v. Denmark, efter att Europadomstolen fann att dessa brot mot
artikel 10." Fragan har inte uppmarksammats mycket i Sverige.*
Arbetsfordelningen mellan Ministerkommittén och Europadom-
stolen har dock dndrats pa ett viasentligt sitt under 2004. For det for-
sta antog Ministerkommittén en resolution som uppmuntrade dom-

% Detta dr givetvis ett stort amne. For en oversikt se Magnus (ed.) Unification of

tort law: damages, Kluwer Law International, the Hague/London (2001).
Ursprunget till bestimmelsen ligger i gamla skiljeforfarandetraktat, se Judges

Holmbéack, Ross and Wold sarskilda yttranden i De Wilde, Ooms and Versyp v. Bel-

gium, A/12, 18 June 1971. Bestammelsens ordalydelse passar inte langre in i den

europeiska ordre publique som konventionen nu star for.

* Se t.ex. Papamichalopoulus v. Greece, A/330B, 31 October 1995, para 34 ("put

an end to the breach and make reparation for its consequences in such a way as

to restore as far as possible the situation existing before the breach”). Denna

folkrattsliga formulering, tillampbar i statsansvar fall, skulle ha mycket langtgden-

de konsekvenser om det tillampades pa alla enskilda som befann sig i samma ”si-

tuation” som klaganden. Men, som framgar nedan, kraver inte domstolen detta.

¥ No. R (2000) 2. Domstolen har, an sa linge, inte ansett att en allman rétt till

resning infor nationella domstolar foljer av konventionen, nar nationella

myndigheter fattar beslut som kranker konventionen.

“ Straffprocessloven § 391 (22 maj 1981, No. 25).

123 September 1994, A/298. Se Retsplejelov § 977 (10 november 1992) och

Berlingske tidende 1 juni 1996. Tack till Vagn Greve for tidningsartikeln.

2 Se Cameron, a a s not 3, s. 53-64, och nedan not 104.
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stolen att, nar den hade identifierat “systemfel”, dvs. en situation som
gav upphov, eller skulle ge upphov, till manga konventionskrank-
ningar, att specificera "strukturella” 16sningar.” Omedelbart darefter,
i Broniowski v. Poland,** beordrade domstolen att svarandestaten
skulle lagstifta for att uppna ett antal mal uppraknade i domstolens
dom. I Assanidzé v. Georgia® beordrade domstolen att offret, som
den ansag var fingslat utan laglig grund, skulle friges. I Sejdovic v.
Italy,” beordrade domstolen resning eller en ny rattegang.

Europadomstolen anser nu alltsd att den kan beordra andra former
av gottgorelse an ekonomisk, dven om dessa fortfarande tillhér un-
dantagsfall.

Effektiva rattsmedel

Allmant

Det finns olika tolkningar avinneborden av HD:s formuleringar i NJA
2005 s. 462 savitt galler ideellt skadestand ("6vervagande skal talar ...
naturlig utgangspunkt”). Man kan argumentera fér att HD anvander
sig av en vidgad tolkning av skadestindslagen, eller att den formule-
rar en ny oskriven regel i skadestandsratten, eller att den grundar
denna del av avgorandet direkt pa artikel 13. Jag anser att det ar klart
att artikel 13 stipulerar mojligheten att fa skadestind i vissa situatio-
ner, bl.a. den situation som forelag i NJA 2005, s. 462. HD:s formule-
ringar ar troligen bara ett uttryck for en — forstaelig — forsiktighet
p-g.a. svaroverskadliga konsekvenser om artikel 13 ses som ”lagligt
stod” for en skadestandstalan. Likval ar det, enligt min uppfattning,
klart att det ar artikel 13 som ger lagligt stod for skadestandstalan mot
staten.”

Det enda (mdjliga) undantaget till mitt synsatt, att enbart artikel 13
alagger en skadestandsskyldighet pa staten, ar artikel 5.5. For svensk
del kan man argumentera att denna artikel kan aberopas som lagstod
for skadestandstalan mot staten for det fall skadestindslagen och lag
(1998:714) om ersittning vid frihetsberévande och andra tvangsat-
garder inte skulle anses medge att ersittning utgar fullt ut enligt
konventionens principer.*

* Committee of Ministers Resolution DH(2004) 3.

“ No. 31443/96, 22 June 2004. Se aven Lukenda v. Slovakia, No. 23032/02, 6
October 2005.

“ No 71503/01, 8 April 2004. Milstolpen pa viagen i denna utveckling inkluderar
Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, 6 December 1988, A/146, Papamicha-
lopolous v. Greece, a a s, Scozzari and Giunta v. Italy, Nos. 39221/98 and
41963/98, 13 July 2000 och Maestri v. Italy, No. 39748/98, 17 February 2004.
“*No. 56581/00, 1 March 2006.

7 Se dock nedan om positiva forpliktelser.

* Det finns situationer diar man atminstone kan havda att bestimmelserna i den-
na lag inte uppfyller artikel 5.5. Villkoren i § 2-4 maste uppfyllas. Annars maste
det enligt § 5 ”sta klart att beslutet vilade pa felaktiga grunder”. Ersittning utgar
endast for ekonomisk skada som den hiaktade personen lider. Detta innebar bl.a.
att en person som bedriver affirsverksamhet i form av en juridisk person inte far
ersattning for forlorad affarsverksamhet. Som redan namnts har HD beviljat prov-
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Men ar det verkligen nodvandigt for svenska domstolar att kunna
utdoma skadestand for varje typ av konventionskrankning, och maste i
sa fall ersattningen ligga pa samma niva som Europadomstolens be-
domningar av skalig gottgorelse? Domstolens praxis savitt galler arti-
kel 13 i allmanhet och skadestind pa nationell niva i synnerhet har,
likt dess praxis enligt artikel 41, varit oférutsebar. Klart ar dock att ar-
tikel 13 kraver ett resultat, inte ett forhallningssatt, och det finns dar-
for en betydande tolkningsmarginal for lander. Med andra ord kan
lander ofta valja hur de uppfyller de krav som stéllts i artikeln, sasom
den har tolkats av Europadomstolen. *

De domar som aberopas som stdd for slutsatsen att domstolen me-
nar att skadestandstalan skulle vara tillgdnglig for krankningar av alla
konventionsrattigheter ar Z and others v. UK * och TP and KM v. UK.”!
7 and others v. UK handlade om en krankning av artikel 3 p.g.a. att
en kommun, genom fel och forsummelse, inte hade omhéandertagit
tre barn. Deras foraldrar vanvardade och misshandlade dem i flera ar.
Domen betraffande TP och KM handlade om en krankning av ratten
till familjeliv (artikel 8) genom ett beslut att omhanderta ett barn. Det
framgick klart att ganstemannen i fallet TP och KM hade begatt all-
varliga fel i sin myndighetsutévning. I bade fallet Z och fallet TP och
KM var det enligt engelsk ratt inte mojligt att fa skadestand ens for
klart felaktiga beslut. Anledningen till detta var public policy-skal,
namligen att inte avskriacka kommuner fran att ta sadana beslut. Eu-
ropadomstolen accepterade i bada fallen kdrandens argument att det
enda rattsmedel™” enligt engelsk ratt som skulle innebar en rattslig
provning om beslutet var riktigt var en skadestandstalan (tort of neg-
ligence). Domstolen angav i fallet Z and others att i princip bor en
skadestandstalan foreligga savitt galler krankningar av artikel 2 och
3.” Domstolen uttalade sig i mer allmdnna ordalag i fallet TP och KM
och skrev “where an arguable breach of one or more of the rights un-
der the Convention is in issue, there should be available to the victim
a mechanism for establishing any liability of State officials or bodies
for that breach. Furthermore, in appropriate cases, compensation for the
pecuniary and non-pecuniary damage flowing from the breach
should in principlebe available as part of the range of redress”.”

provningstillstind i ett mal rorande denna fraga. Jag lamnar denna fraga at sidan i
den nuvarande artikeln.

“ Se t.ex. Kaya v. Turkey, No. 22729/93, 19 February 1998, para. 106

* No. 29392/95, 10 May 2001.

°' No. 28945/95, 10 May 2001.

% Jag anviander ordet “rattsmedel” som oOversittning for det engelska samlingsbe-
greppet “remedies” (jfr den svenska 6versdttningen av artikel 13). Oversattning-
en ar dock inte oproblematisk, se T. Andersson, Rattsskyddsprincipen, lustus,
1997, s. 25.

% “In the case of a breach of Articles 2 and 3 of the Convention, which rank as
the most fundamental provisions of the Convention, compensation for the non-
pecuniary damage flowing from the breach should in principle be available as part
of the range of redress” (para. 110). Se vidare nedan, not 60.

" Para. 107 (forfattarens kursivering).
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Domstolen har senare i vissa andra fall kravt att det bor vara mojligt
att anhangiggora en skadestidndstalan. Dessa fall har huvudsakligen
rort dodsfall eller tortyr/omansklig behandling som myndigheter har
orsakat avsiktligen eller genom slarv eller som de har forsummat att
utreda ordentligt. ** Detta innebar att staten kan ha en positiv forplik-
telse att mojliggora en skadestandstalan mot sig sjclov.

Enligt domstolen boér en mojlighet att anhangiggora skadestandsta-
lan ocksd finnas nar doédsfall har orsakats av enskilda 1 den man
denna rattighet alagger staten positiva forpliktelser att skydda enskilda
fran angrepp fran andra enskilda kan staten valja att fullgora dessa ge-
nom att (bl.a.) mojliggora for enskilda att driva skadestindstalan mot
varandra. Om staten inte mojliggér detta, eller pd nagot annat satt
skyddar ratten till liv, har staten krankt artikel 2. Man kan tanka sig att
nationell lagstiftning eller rattspraxis lagger hinder i vigen for en sa-
dan skadestandstalan. Givetvis kan implicita rattigheter begransas av
implicita regler (processuella regler som preskription, materiella
begransningar om vilka som kan stimmas m.m.). Men om inga andra
effektiva medel dn skadestand star till buds och de processuella och
materiella hindren inte ar acceptabla ur Europadomstolens perspek-
tiv har den nationella domstolen som far ett sidant skadestandsyr-
kande ett val mellan att tolka lagstiftning /rattspraxis extensivt genom
konventionskonform tolkning eller att anvanda sig av artikel 13 for att
skapa ett nytt raittsmedel. Det beror pd den inhemska rattskulturen
(och ytterst legalitetsprincipen) hur langt en domstol kan ga i detta
hinseende. Det ar viktigt att komma ihag, savitt galler enskildas in-
bordes forhdllanden, att detta skulle innebara att domstolen skapar
nya skadestandsgrunder som géller for staten.

Alternativt kan domstolen anse att detta gar utanfér domstolarnas
rattsskapande funktion och avvisa talan. Om den awvisar talan har den
nekat ett effektivt raittsmedel (artikel 13), vilket innebar att staten tro-
ligen har brutit mot konventionen (denna gang artikel 2 och artikel
13) och klaganden kan da vanda sig till Europadomstolen. Om staten
falls i Strasbourg skulle detta— troligen — innebara ett behov att and-
ra pa lagen.

Denna situation bor i sin tur sarskiljas ifran de — mycket begran-
sade — situationer dar det allmanna har en positiv forpliktelse enligt
artikel 2 eller 3 att ingripa for att forebygga att en enskild orsakar en

% Dessa fall har vanligtvis ocksa handlat om brister i polis/aklagares utredningar
och atal. Se dock Bubbins v. UK, No. 50196/99, 17 March 2005 som handlade om
lagstiftning som i praktiken omojliggjorde skadestindstalan mot polisen for ett
dodsfall och Oneryildiz v. Turkey No. 48939/99, 18 June 2002, som handlade om
myndigheters bristande implementering av miljorittsliga skyddsregler, som i sin
tur ledde till dodsfall.

% Se aven Calvelli and Ciglio v. Italy, No. 32967/96, 17 January 2002, dar Stora
kammaren ansag savitt galler ett dodsfall orsakat genom allvarliga medicinska fel-
bedémningar att den positiva forpliktelsen pa det allmanna att skydda liv inte all-
tid kraver att man atalar garningsmannen. I dodsfall utan uppsat kan en ska-
destandstalan riacka.
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annan enskild dodlig skada, eller torterar eller utsitter denne for
omansklig eller fornedrande behandling.”” Har gor sig staten skyldig
till konventionsbrott genom att blott tillata handlingen.

Det ar inte bara domstolen som har betonat att ett lampligt satt att
forverkliga konventionsrittigheter ar skadestdndstalan pa nationell
niva. Europaradets Ministerkommitté antog ytterligare en rekom-
mendation 2004 som betonar subsidiariteten i konventionssystemet.
Enligt rekommendationen skall stater "ascertain, through constant
review, in the light of case-law of the Court, that domestic remedies
exist for anyone with an arguable complaint of a violation of the Con-
vention, and that these remedies are effective, in that they can result
in a decision on the merits of the complaint and adequate redress for
any violation found”.” Rekommendationen kraver inte skadestiandsta-
lan som sddan, men kan sigas uppmuntra detta, genom att hanvisa till
sadan som en “best practice”.

Subsidiaritetstanken aberopas ocksa till stod for argumentet att, om
Europadomstolen utdéomer skadestand i en situation dar en svensk
domstol inte skulle gora det, kommer ett offer for en konventions-
krankning att frestas att soka sig till Strasbourg.” Och samma argu-
ment galler snalare nationella ersittningsnivaer. Bada situationerna
skulle undergrava subsidiaritetstanken, som var poangen med inkor-
porermgen av konventionen.” Subsidiaritetstanken ar viktigare idag
an nagonsin, med tanke pda domstolens orimliga arbetsbelastning,
nagot som har betonats i de ovannimnda rekommendationerna av
Ministerkommittén. Alltsa finns det nu ytterligare stod for detta syn-
satt i domstolens rattspraxis, dtminstone savitt giller rattegang inom
rimlig tid. I Scordino and others v. Italy”, betonade domstolen att de
nationella ersdttningsnivderna inte avsevart fair understiga domsto-
7 Se t.ex. Osman v. UK, No. 23452/94, 28 October 1998 och Z and others, aas.
* Rec (2004) 6 on the improvement of domestic remedies. States should also “IL
review, following Court judgments which point to structural or general deficien-
cies in national law or practice, the effectiveness of the existing domestic reme-
dies and, where necessary, set up effective remedies, in order to avoid repetitive
cases being brought before the Court; III. pay particular attention, in respect of
aforementioned items I and II, to the existence of effective remedies in cases of
an arguable complaint concerning the excessive length of judicial proceedings.”
The recommendation is appended to the Declaration of the Committee of Minis-
ters “Ensuring the effectiveness of the implementation of the European Con-
vention on Human Rights at national and European levels” (adopted by the
Committee of Ministers on 12 May 2004, at its 114th Session). Tillganglig pa
http://www.coe.int/T/E/Human_rights/ib62e_web.pdf
% Se t.ex. Crafoord, aas, s. 546.

% Sodergren, 2003, s. 708.

" No. 36813/97, 27 March, 2003 (Chamber) 29 March 2006 (Grand Chamber).
Italiens kassationsdomstol betonade senare i en dom i i januari 2004 att italienska
domstolar maste folja Strasbourgs rattspraxis i detta avseende. Europadomstolen
meddelade darfor att den inte lingre skulle ha anledning att ta emot klagomal
riktad mot diskrepans i ersdttningsnivaerna i Di Sante v. Italy, No. 56079/00, 24
June 2004. Emellertid fann domstolen senare i stora kammare sammansattning i
Scordino att vissa diskrepanser inte var acceptabla, och att i vissa omstindigheter

kunde en klagande fortfarande gora gallande att han/hon var ett offer for en
krankning av artikel 6 p.g.a. alltfor laga ersattningsnivéer.
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lens egen rattspraxis om skalig gottgorelse. Domstolen var namligen
radd att dess tidigare forsok att minska pa strommen av italienska mal
till Strasbourg skulle stranda nar de italienska domstolarna borjade
utdoma mindre summor skadestind dn som var vanligt i Strasbourg.
Det bor ocksd noteras att Europadomstolen har vagrat att acceptera
argumentet att en kirande inte bor fa mer skilig gottgorelse i Stras-
bourg an han/hon skulle ha fitti ett liknande fall infér en nationell
domstol, i t.ex. Ogur v. Turkey som handlade om brott mot artikel 2.”

Men jag anser att detta intear samma sak som att siga att skadestiand
skall finnas tillgangligt for krankningar av alla konventionsrattighe-
ter. Det ar till att borja med viktigt att skilja den situation dar Europa-
domstolen tilldimpar artikel 41 fran den situation dar nationella dom-
stolar tillampar den inkorporerade artikel 13. I den forra har ett folk-
rattsbrott skett och en individ har lidit skada.” Sjalvklart kan och bor
inte Europadomstolen, som ar vaktare av europeiska minimivarden,
saga att nationella skadestandsnivaer bor galla i Strasbourg, eftersom
detta betyder att ett liv i t.ex. Turkiet ar vart mindre an ett liv i t.ex.
Sverige.

Emellertid har inget folkrattsbrott skett om en nationell domstol
“rattar till” ett tidigare fel beganget av en myndighet genom att forse
offret med ett effektivt raittsmedel. Blotta faktum att Europadomstolen
har beordrat skadestand enligt artikel 41 kan inte per automatik tas
som bevis for att en nationell domstol bor utdoma skadestand i ett
liknande fall. Fram tills de andringar som gjordes 2004 i domstolens
egen praxis om skdlig gottgorelse var pengar den enda gottgorelse
domstolen kundebeordra. Man bor forsta att, nar Europadomstolen val
har konstaterat att ett brott mot en materiell rattighet har skett kan i
allmanhet dessutom en overtradelse av artikel 13 ocksa konstateras.
Om ett effektivt rattsmedel hade funnits skulle inte Europadomsto-
len ha tagit upp fallet till sakprovning. Domstolen bryr sig dock sallan
om att konstatera detta. Men icke desto mindre kan man oftast se ni-
van av skdlig gottgorelse som Europadomstolen utdomer som ersatt-
ning bdde for brott mot den materiella rattigheten och for franvaron av
ett effektivt rattsmedel, som dessutom har varat under den langa tid
fallet har legat i Strasbourg. Om en svensk domstol skulle mota sam-
ma slags fraga bor den ta hansyn till att skadan reduceras av svenskt
rattsmedel samt till tidsaspekten. "Vardet” av ett sadant rattsmedel
kan variera beroende pa omstandigheterna, mellan 0 % och 100 % av
Strasbourgs gottgorelse.” Men hur kan man da fa detta att ga ihop
% No. 21594/93, 20 May 1999, para. 98. Efter att ha sagt detta kan jag lagga till
att domstolen ibland har konstaterat att nationella nivier bor galla nar dessa
tillampade i analoga fall i skulle innebara hdgre skadestand for offret. Se t.ex. Z
and others v. UK, a a s para. 128.

% Jfr Lysén, Tva réttsfall fran HD: forvirrade kiapphastar eller en brytningstid?, 8
Europarittslig tidskrift, 2005, s. 645-661.
* Jfr domstolens kommentar i Zullo-fallet “The amount may also be reduced

where the applicant has already obtained a finding of a violation in domestic pro-
ceedings and a sum of money by using a domestic remedy. Apart from the fact
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med Scordino-fallet, ovan? Som redan namnts finns det en tolk-
ningsmarginal savitt galler artikel 13. Men vidden av en tolknings-
marginal varierar beroende pa omstindigheterna. Fall som ror ratte-
gang inom rimlig tid ar dock den allra storsta kategorin av fall som
domstolen fir, och domstolen ar hjartligt trott pa dem. I Scordino-
fallet hade kammaren krympt denna tolkningsmarginal. For att slippa
dessa mal kinde sig Europadomstolen tvungen att infora ett enkelt
satt att kalkylera ideell skada, namligen att ge en viss summa pengar
for varje manad under hela perioden processen pagick, fast det finns
mojligheter att jamka denna skada, utifrin exempelvis forseningar
som beror pa kirandens eget agerande eller dennes passivitet. Stora
kammaren i samma fall har dock accepterat storre mojligheter att
jamka ideellt skadestand, samt att summorna kan accepteras som un-
derstiger det som domstolen har beordrat.”

Europadomstolen har avsiktligen inte bestamt exakt hur berdk-
ningen av ekonomisk skada skall ga till.” Det ar det som gjorde att HD i
NJA 2005 s. 462 kunde jamka karandens skadestand fér inkomstbort-
fall. Mahanda sig HD detta som ett stt att justera den totala summan
som man ansag annars skulle bli for hog, eller méjligtvis hade HD
mera sofistikerade argument om ndr “skadan” (avseende karandens
rykte) hade uppstatt och forsvarbarheten av den dtgard som ledde till
skadan (beslutet att inleda en férundersokning).”

Europadomstolen har klargjort att om en stat anvander sig av ska-
destandstalan som primart rattsmedel for krankningar av ratten till
rattegang inom rimlig tid sa far skadestandsnivaerna inte understiga
Strasbourg-nivaerna pd ndgot ndamnvdrt sitt.”* Och som redan namnda
Scordino-fallet klargor finns det fortfarande en viss tolkningsmargi-
nal for staten och ldgre nivaer kan accepteras i vissa situationer. Scor-
dino-fallet ger absolut inte stod for pastiendet att det finns en mins-
kad tolkningsmarginal inom andra omraden.

that the existence of a domestic remedy is in full keeping with the subsidiarity
principle embodied in the Convention, such a remedy is closer and more accessi-
ble than an application to the Court, is faster, and is processed in the applicant's
own language; it thus offers advantages that need to be taken into considera-
tion” (para.26). Domstolens praxis savitt giller avvisningsbeslut har tidigare varit
att ett partiellt rittsmedel kan ibland betraktas som tillrackligt for att ta bort of-
ferstatus. Se Harris, O’Boyle, and Warbrick, C. Law of the European Convention
on Human Rights, Butterworths, London/Dublin/Edinburgh, (1995) s. 636-637.
% Scordino, Grand Chamber para. 206. “The Court can also perfectly well accept
that a State which has introduced a number of remedies, one of which is de-
signed to expedite proceedings and one to afford compensation, will award
amounts which — while being lower than those awarded by the Court — are not
unreasonable, on condition that the relevant decisions, which must be conso-
nant with the legal tradition and the standard of living in the country con-
cerned, are speedy, reasoned and executed very quickly”.
% Scordino, Grand Chamber, para. 203 “With regard to pecuniary damage, the
domestic courts are clearly in a better position to determine the existence and
uantum.”
% Se H. Andersson, a a s. not 10 for ett intressant resonemang om detta.
% Bako v. Slovakia, No. 60277/00, 15 March 2005.
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Skadestandsnivan pda andra omraden behoéver siledes inte nod-
vandigtvis ligga pa Strasbourg-nivderna, dven om man givetvis bor ta
hansyn till dessa nivder.” Hur ar det med argumentet att skadestands-
talan bor vara tillganglig for alla rattigheter? Har bor jag klargora att
argumentet som jag har sett det framfort, inte ar att skadestand ar det
enda mojliga effektiva rattsmedlet. Det accepteras att det kan finnas,
beroende pa omstindigheterna, andra, mer effektiva rattsmedel. Men
skadestand bor i princip finnas tillgangligt som rattsmedel for varje
konventionskrankning.

Jag haller inte med, dven om jag forstar, att man ifran praktikersyn-
punkt har velat "ga ut hart” och 6verdriva skadestaindsmojligheter (se
mina avslutande kommentarer). Det ar sant att domstolen annu inte
har forklarat varfor vissa "fundamentala” rattigheter ”i princip” kraver
en mdjlighet att anhdngiggora en skadestiandstalan infér en nationell
domstol och att man darfor kan argumentera for att man bor vara pa
den sakra sidan. Dock anser jag att det, dn sd linge, endast finns tre
typer av fall dir man med tillracklig sikerhet kan siga att skadestand
"1 princip” ar "lampligt”. For det forsta, brott mot artikel 2 och 3 1 all-
manhet. For det andra, brott mot ratten till rattegang inom rimlig tid,
om inte andra effektiva rdttsmedel dr tillgangliga. For det tredje, vissa brott
mot artikel 8 i situationer liknande den som gallde i 7P and KM. Jag
accepterar dock att det ar troligt att domstolen genom praxis kommer
att lagga till ytterligare kategorier av fall dar skadestindstalan ”i prin-
cip” bor finnas infor en nationell domstol.

Nedan gar jag igenom de typer av fall dar skadestand kan komma i
friga och ger nagra — hogst preliminara — synpunkter pa om nuva-
rande svensk skadestiandsrattslig reglering ar féorenlig med EKMR:s
krav. Jag passar pa att aven behandla fragan om foéreskrifter som inne-
bar konventionskrankningar. Jag ser tre grupper av problem som
eventuellt kan uppstd. Det forsta handlar om fel eller forsummelse:
vari ligger felet eller forsummelsen savitt giller en krankning av en
EKMR-rattighet? Det andra problemet handlar om kretsen av ska-
destindsberattigade. Det tredje problemet handlar om de begrans-
ningar som existerar i ratten att fi ersiattning for formogenhetsska-
dor.”

% Jfr den brittiska Human Rights Act, section 8(4) vilken stadgar “In determin-
ing — (a) whether to award damages, or (b) the amount of an award, the court
must take into account the principles applied by the ECtHR in relation to the award
of compensation under Article 41” (forfattarens betoning). Jag kan namna att i
det ledande brittiska fallet Greenfield, R (on the application of) v. Secretary of
State for the Home Department [2005] UKHL 14 (16 February 2005), ansag
inte House of Lords att skadestandet for konventionskrankningar bor ligga pa de
i allmanhet hogre brittiska nivaer.

" Jfr Lambertz, Det allminnas skadestandsansvar i framtiden — trender och
utvecklingsmojligheter, JT 2004-05, s. 1-24.
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Brott mot artikel 2 och 3

Den forsta typen av fall kan forstds utifran den betydelse ratten till liv
och friheten fran tortyr tillmats i konventionen. Trots att det saknas
en formell "hierarki” av rattigheter har domstolen ett antal ganger ut-
tryckt att dessa rattigheter tillhor de "mest fundamentala” i konven-
tionen.” En person som har blivit torterad, eller de anhoriga till en
person som olagligen har berdévats sitt liv, har lidit mycket. Detta li-
dande kan inte repareras, men en viktig symbolisk handling ar betal-
ning av ekonomisk ersattning. Om en svensk myndighet, i vanliga fall
polisen, utsatter en person for brott mot artikel 2 (dodsfall) eller 3
(dvs. tortyr, omansklig och fornedrande behandling) ar det givetvis
skadestandsgrundande nar detta har orsakats av fel eller forsummel-
se vid myndighetsutévning, och/eller som en "allvarlig krankning ...
genom brott” (2 kap. 3 § skadestiandslagen) eller enligt den speciella
regleringen i 8 § lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévan-
de och andra tvingsatgarder. Ett problem kan dock foreligga savitt
galler beviskrav. Har bor man uppmarksamma att Europadomstolen
har klargjort att nar en skada har uppstatt pa en person i polisens for-
var och ingen rimlig forklaring ligger nara till hands finns det en
presumtion att polisen har orsakat skadan.” En sadan presumtion bor
da ocksa foreligga enligt svensk ratt.

Ytterligare ett problem kan uppstd i det att Europadomstolen anser
att dven nara anhoriga kan bli berattigade till ideellt skadestand, bade
savitt galler det allmdnnas brott mot artikel 2 och artikel 3. Savitt gall-
er artikel 2 bor man erinra om lagandringen som gjordes 2002 i ska-
destindslagen 5 kap. 2 § forsta stycket 3, som berattigar till ersittning
for personskada som till f6ljd av ett dodsfall dsamkats nagon som stod
den avlidne sarskilt nara.

Alltsa ar dessa tva typer av konventionskrankning i allmanhet redan
skadestandsgrundande i Sverige. Det kan dock finnas vissa situatio-
ner dar Europadomstolens rattspraxis kraver exempelvis ideellt ska-
destand, men den svenska regleringen tillimpad pa det enskilda fal-
let inte gor det. Europadomstolen har t.ex. klargjort att det allmanna,
i undantagsfall, kan bryta mot artikel 2 dven nar nagon inte dor.”
Emellertid har lagstiftaren och Hogsta domstolen troligen tackt den-
na situation. HD konstaterade nyligen att en nara anhorig kan fa ska-
destand for sitt lidande i en situation dar en person till f6ljd av ett

' Makaratzis v. Greece, No. 50385/99, 20 December 2004, para. 56 “Article 2,
which safeguards the right to life and sets out the circumstances when depriva-
tion of life may be justified, ranks as one of the most fundamental provisions in
the Convention, from which no derogation is permitted ... Together with Article
3, it also enshrines one of the basic values of the democratic societies making up
the Council of Europe”. Se dven Z and others v. UK, a a s, para. 110 och Velikova
v. Bulgaria, No. 41488/98, 18 May 2000 para. 68.

2 Se bl.a. Ribitsch v. Austria, 4 December 1995, A/336. Se dock Svea hovritts av-
gorande 2004-12-23 i mal nr. T 3178-02 som ér svart att forena med Europadom-
stolens rattpraxis.

” Makaratzis v. Greece, a a s.



SvJT 2006 Skadestand och Europakonventionen... 571

uppsatligt brott, fick livshotande skador och under en icke obetydlig
tid svivade mellan liv och d6d.” Det kan mojligtvis fortfarande uppsta
problem nar en person kan gora gallande att han/hon har lidit skada
av att en foretradare for det allmdnna eller (i mycket begransade situ-
ationer) att andra enskilda har grovt misshandlat en nara anhorig.

I alla fall bor man kunna saga att dessa situationer forhoppningsvis
ar sallsynta. Om de uppstiar kan de antagligen l6sas genom att man
tillaimpar skadestandsrattsliga principer tillsammans med principen
om fordragskonform tolkning. Det bor dock betonas igen att savitt
galler dodsfall/grov misshandel begangna av enskilda skulle princi-
pen om fordragskonform tolkning kunna innebdra en mindre ut-
vidgning av kretsen av skadestandsberattigade.

Oskaligt langa domstolsprocesser

Det finns tva skal till varfor skadestandstalan for oskaligt langa dom-
stolsprocesser bor vara mojlig. For det forsta kan man havda att val
fungerande processuella rattigheter pa nationell niva ar garanten for
att de materiella rattigheterna faktiskt respekteras. For det andra kan
man forklara domstolens stillningstagande i Kudla-mdlet utifran
starka 6onskemal att skara ner pa det stora antalet fall som ror just rat-
tegang inom rimlig tid.” Man kan argumentera for att domstolen har
resonerat bakifran: Europadomstolen far stora mangder mal fran ett
flertal lander rorande oskaligt langa domstolsprocesser, alltsa ar inte
de nationella rattsmedlen effektiva.

Formuleringarna som anvandes i Kudla-malet gav intrycket att bade
en skadestandstalan och en mdjlighet att paskynda en rattsprocess
bor finnas tillganglig. Senare domar har dock klargjort att dessa ar al-
ternativa rattsmedel.”

Fordragsslutande stater har tillimpat fyra olika rattsmedel savitt
galler brott mot ”“skalig tid-regeln”. Det forsta ar talan att skynda pa
domstolsférhandlingar. Enligt RB 49 kap 7 § géller att om en part an-
ser att ett beslut av tingsratten medfor att malet férsenas i onodan, far
han/hon 6verklaga beslutet sarskilt.” Domstolen har nu klargjort att
detta ar i vanliga fall det mest effektiva rattsmedlet, och ar att fore-
dra.” Det andra rattsmedlet galler brottmal. Nar den atalade har fallts
kan man reducera pafoljden p.g.a. drojsmal i hanteringen av malet, i
enlighet med BrB 29 kap. 5 §, 30 kap. 4 § och EKMR.” I vissa lander
" Mal nr. T 3692-04, 5 april 2006.

7 Bada argumenten finns i domskélen i Kudla (para. 148).

* Se t.ex., Djangozov v. Bulgaria, No. 45950/99, 8 October 2004 och Paulino
Tomas v. Portugal, No. 58698/00, 22 May 2003.

7 Lag 1994:1034.

" Scordino, Grand Chamber, para. 183 “a remedy designed to expedite the pro-
ceedings in order to prevent them from becoming excessively lengthy is the
most effective solution. Such a remedy offers an undeniable advantage over a
remedy affording only compensation since it also prevents a finding of successive
violations in respect of the same set of proceedings and does not merely repair

the breach a posteriori, as does a compensatory remedy”.
™ Se t.ex. RH 2000:96 och RH 2000:98,
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kan domstolen ogilla dtalet och/eller bestimma att pafoljden bortfal-
ler helt. I andra linder ar detta inte mojligt. Synen pa fragan beror
mest pa om ratten att bli lagférd inom rimlig tid ar betraktad som en
sjalvstaindig materiell rattighet — som ar fallet i t.ex. Skottland — el-
ler som en processuell rattighet som endast ingdr i en 6vergripande
ratt till en rattvis rattegang, som ar fallet i England.® HD har forklarat
att det inte finns stod i svensk ratt for att ett atal kan avvisas eller ogil-
las p.g.a. att raittegang inte har hallits inom skalig tid.”

Det tredje rattsmedlet ar skadestand. NJA 2005 s. 462 visar sig passa
val med praxis i andra europeiska lander. Det ar namligen sillan som
det finns en sarskild skadestindstalan enbart for férseningar i dom-
stolsforhandlingar. Daremot har hogsta domstolar och/eller forfatt
ningsdomstolar betraktat orimliga forseningar som fel i myndighets-
utovning som berattigar till skadestind enligt allmdnna principer.
Det fjirde “rittsmedlet”, vanligt i linder i Osteuropa, ar disciplinira
atgarder mot en domare som har tillitit féorseningar. Detta ar ocksa
mojligt i Sverige, med JO-atal mot en domare for gjanstefel.* Emeller-
tid skulle disciplinara atgarder inte i sig paskynda forfarandet eller
ge nagon ersattning till offret och Europadomstolen har klargjort att
detta inte ar att betrakta som ett effektivt rattsmedel.”

Det bor betonas att Europadomstolen inte kraver att alla domstols-
processer skall avgoras inom rimlig tid, utan endast de processer som
faller inom ramen for artikel 6. En stor kategori av mal i Sverige som
kan ta ganska lang tid att avgéra — skattemal — faller utanfér ramen
for artikel 6.** Emellertid ar mal om skattetilligg att anse som brottmal
enligt Europadomstolen och darfor kan skadestand bli mojligt hér, pa
sa satt att jamkning av skattetilligget inte kan kompensera vederbo-
rande (t.ex. nir han/hon har friats fran ”brottsmisstankarna”).® Som
ar bekant faller dven vissa slags forvaltningsrattsliga mdl inom ramen
for artikel 6, naimligen mal som avgor en “civil rattighet eller skyldig-
het”

Man maste forstds kunna pavisa att oskaligt lang tid har gatt. Euro-
padomstolen har tolererat ganska linga handlaggningstider. En vik-
tig faktor ar hur betydelsefull saken ar for parten i malet. Som redan
namnts ansag HD dock inte att 16 manader var oskaligt for en dom-
stolsforhandling infoér 6verritt, aven nar det innebar att den atalade,
* Den ledande brittiska fallet, Attorney-General’s Reference (No. 2 of 2001)

[2003] UKHL 68, visade klart dessa skillnader i synsatt mellan engelska domare
och de tva skotska domare (i minoritet) i House of Lords.

' NJA 2003 s. 414.

* BrB 20:1 och 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning. For ett sallsynt
exempel se NJA 2001 s. 35. Fallet ar intressant bl.a. p.g.a. att den atalade rad-
mannen havdade (utan framging) att hennes rattigheter enligt artikel 6 hade
krinkts p.g.a. den oskiligt langa tiden som hade forflutit mellan férundersok-
ningen och atalet.

 Kormacheva v. Russian Federation, No. 53084/99, 29 January 2004, para. 64

" Ferrazzini v. Italy, No. 44759/98, 12 July 2001.

% Se det s.k. Holm II-malet, NJA 2003 s. 217, kommenterat av Sodergren, 2003,
aasnotb6.
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en taxiforare, inte kunde arbeta och forsorja sig p.g.a. att lansstyrelsen
hade dragit in hans yrkestrafiktillstand efter att han hade blivit falld i
forsta instans.

Slutsatsen ar att skadestand ar ett lampligt rattsmedel savitt galler
oskadligt langa domstolsprocesser i framst civilmal, forvaltningsrattsli-
ga mal rorande civila rattigheter samt i brottmal dar den atalade inte
blivit filld (och darfoér ar pafdéljdsandring inte en mdjlighet). "Felet”
eller féorsummelsen” ar den oskiligt langa tiden i sig. Ideellt ska-
destand skall utga enligt principerna som Europadomstolen uttryck-
te 1 Zullo-fallet, och modifierat i Scordino-fallet. Det verkar, med tan-
ke pa NJA 2005 s. 462, som om denna situation nu ar tackt.”

Man bor inte dra slutsatsen att Kudla-madlet innebar att alla brott
mot artikel 6 ar skadestandsgrundande. Europadomstolens praxis
enligt artikel 41 klargor att s.k. "strukturella” fel i artikel 6.1 (t.ex. jav)
i normala fall inte berittigar till skadestand.” Huvudskélet verkar ha
varit bristande kausalitet mellan den pastadda forlusten och konven-
tionskrankningen. Efter att ha sagt detta kan det vara sa att domstolen
ibland har varit skyldig till att blanda ihop sakfragan (skall ersittning
utgd for "loss of opportunities”?) med kausalitetsbedomningen (har
klaganden bevisat att hans/hennes forluster harstammar ifran kon-
ventionskrankningen?). Brott mot artikel 6.3 (minimirattigheter i
brottmal) kan ocksa sigas innebara "strukturella fel”. Jag ar mer osa-
ker pa om samma slutsats bor dras savitt galler artikel 6.2 (oskyldig-
hetspresumtionen).

Nar ett strukturellt fel leder till en fillande dom kan 6verklagande
eller pafoljdsindring betraktas som de primara rattsmedlen. En stor
kategori av fallande domar mot Sverige i Strasbourg har rort fall dar
en domstol inte har hallit muntlig forhandling. Aven i dessa fall har
Europadomstolen varit restriktiv med att ge monetar “skalig gottgo-

* Jag anser att lagstiftaren borde ha gjort nagot at detta tidigare. Efter att ha sagt
detta ar Sverige pd inget satt unikt i detta avseende. Fragan har t.ex. endast nyli-
gen ventilerats i Danmark, se Hoyesterets dom 5 november 2005, Ufr 2005.523,
diskuterad i Christoffersen, Det offentliges kompensationsansvar for kraenkelser
af internationale menneskerettigheder, Ufr 2005B.133. En komparativrattslig
undersdkning som Venedigkommissionen publicerade nyligen visar att de ritts-
medel som har funnits i manga linder i Europa for oskiligt langa domstolsproces-
ser har varit mest pa papper och inte existerat i verkligheten. Venice Commission
Report on National Remedies in Respect of Excessive Length of Proceedings,
Study no. 316/ 2004, (2005).

7 Se t.ex. Kingsley v. UK, No. 35605/97, 7 November 2000, para 43, diar domsto-
len, i stor sammansattning (Grand Chamber) skrev “In all the circumstances, and
in accordance with its normal practice, in civil and criminal cases, as regards viola-
tions of Article 6(1) caused by failures of objective or structural independence
and impartiality, the Court does not consider it appropriate to award monetary
compensation to the applicant in respect of loss of procedural opportunity or any
distress, loss or damage allegedly flowing from the outcome of the domestic pro-
ceedings.” Se vidare brittiska House of Lords diskussion av fragan i Greenfield-
fallet, a a s.
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relse”.® Detsamma galler for ytterligare en stor kategori av fiallande
domar mot Sverige, ndamligen mal rorande tillgang till domstolsprov-
ning. Har har ideellt skadestand ibland utdomts, men eftersom den-
na konventionskrankning oftast har kombinerats med oskaligt langa
domstolsprocesser ar det svart att se exakt varfor Europadomstolen
har utdomt skadestandet.”

Konventionsbrott p.g.a. foreskrifter v allmdanhet och om overklagandeforbud i
synnerhet

Med tanke pa artikel 6 och rimlig tid ar detta ett lampligt stille att
saga nagra ord om en annan situation dar brott mot artikel 6 kunde
tankas leda till skadestand, namligen nar tillgang till domstolsprov-
ning har blockeras av ett 6éverklagandeforbud. Detta kan ocksa ses
som ett strukturellt problem. JK har haft minst ett fall som ror denna
situation.”

Skadestand for normer som strider mot hégre normer ar ett sarskilt
kansligt kapitel i Sverige.” Varken enligt konventionen eller enligt
rattegangsbalken ar det mdjligt for en enskild att klaga pa lagstift-
ningen n abstracto. Enligt konventionen maste en enskild vara offer
for lagstiftningen, dven om det under vissa omstandigheter ar tillrack-
ligt att lagstiftningen existerar, kombinerat med sannolikheten att
den kommer att anvindas mot individen i fraga.” Och det foljer av RB
13 kap. 2 § att en individ inte kan dberopa en konventionsrattighet in
abstracto, utan bara i ssmmanhanget av en konkret konflikt. Savitt gall-
er lagprovning finns det inga svarigheter med regler som utfardats av
forvaltningsmyndigheter, vare sig de ar centrala eller lokala myndig-
heter. A andra sidan foreskriver 3 kap. 7 § skadestindslagen att en
individ inte har talerdtt att krava skadestand for ett "beslut av riksda-
gen eller regeringen” om inte beslutet har upphavts eller andrats.
Det finns forstas ett nara samband mellan 3 kap. 7 § skadestandslagen
och RF 11 kap. 14 §.

% Se t.ex. Lundevall v. Sweden, No. 38629/97, 12 November 2002 “The Court re-
jects the applicant’s claim as it cannot speculate as to the outcome of the pro-
ceedings had a hearing taken place before the appellate court” (para. 47).

¥ Se t.ex. Janosevic v. Sweden, No. 34619/97, 23 July 2002, para. 114, och Vast-
berga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden, No. 36985/97, 23 July 2002, para.
126.

* JK beslut 16 december 2003 i drende 2786-02-40, med samband dll de s.k.
Gransalvsfiske-fallen, NJA 1996, s. 370 och NJA 2001, s. 210. Se vidare Lambertz,
aas,s. 13 och 14. Regeringsritten hade tidigare varit oklar om det korrekta till-
vagagangssattet savitt galler ett overklagandeforbud och rattsprovning, se RA
2002 not. 57. Men genom RA 2004 ref. 99 klargjorde Regeringsritten att ritts-
provning maste ske om detta ar mdjligt innan det kan bli tal om att asidositta ett
overklagandeforbud. Sa kan, och maste, ske i vissa situationer, se RA 2005 ref. 29.
Det kan tinkas att resning kan anvandas i vissa situationer dar det finns ett éver-
klagandeforbud, se det finska Alatulkkila-fallet, nedan not 104.

' Forslaget att andra denna bestimmelse i SOU 1997:194, Det allminnas ska-
destandsansvar vid 6vertradelse av EG-regler, har inte genomforts.

* Till exempel i omraden rérande krlmlnahsermg av homosexuella handlingar el-
ler hemlig 6vervakning. Se Harris O’Boyle, och Warbrick, aa s s. 635-636.
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3 kap. 7 § skadestandslagen i sig strider inte mot artikel 6.” 3 kap.
7 § skadestandslagen ar en materiell begransning i tilltrade till dom-
stol, och darfor finns det inte nagon ”civil rittighet” till skadestand i
dessa situationer.” Problemet ar snarare att ett 6verklagandeférbud
kan strida mot artikel 13 om det innebar att ett offer for en konven-
tionskrankning darmed saknar "effektivt rattsmedel”.

Det har funnits en viss tvist i doktrinen om huruvida 3 kap. 7 § ska-
destandslagen daven inkluderar genomférande av lagstiftning eller en
forordning.” Om det &r tillatet att klaga pa detta, sa ar ett av proble-
men som maste konfronteras fragan om omedelbart orsakssamband,
det vill siga man maste bevisa en kedja av orsakssammanhang fran
genomforandet av, eller underlatenheten att genomfora, en foreskrift
eller féorordning, och den lidna foérlusten. Det finns ett dldre fall fran
HD som fastslar att en enskild inte har nagon taleratt for att anhang-
iggora klagomdl om underlatenhet att genomfora lagstiftning eller
forordning.” Men med EG-anslutningen star det nu givetvis mycket
klart att den svenska lagstiftaren kan, och emellanat kommer att, lag-
stifta, eller underlata att lagstifta, pa ett satt som star i konflikt med
"hogre” lag.

Om och nar den svenska lagstiftaren far papekat att en lag eller en
forordning som sadan kranker konventionen ar det rimligt att anta att
lagen eller férordningen skyndsamt dndras. Under sidana omstan-
digheter foreskriver den nuvarande formuleringen av 3 kap. 7 § ska-
destindslagen att det ar mojligt for en sokande som har lidit forlust
som ett resultat av tillimpningen av den gamla lagen, att ta till ska-
destandskrav.”

Svensk lagstiftning som sadan, snarare an dess tillampning, kom-
mer endast sillan att bryta mot konventionen. Aven nir en nationell
domstol finner att sa ar fallet, maste ett orsakssamband mellan lagen
och kdrandens forlust bevisas. Savitt giller 6verklagandeférbud nér
artikel 6 kraver overklagande till domstol ar det enklaste sattet att 16sa
problemet, att gora det mojligt att bortse ifran 6verklagandeforbudet.
Detta ar exakt vad lagstiftaren — antligen — nu har gjort, genom att
skriva in en tolkningsregel i 22a § forvaltningslagen (1986:223).” En
sadan 16sning undviker skadestindsproblemet.

» Jag instammer darfor med JK:s bedémning i denna fraga. Se Lambertz, a a s, s.
11 och 12.

% Se bl.a. Roche v. UK, No. 32555/96, 19 October 2005.

% Se Bengtsson, aas, s. 131 och 132.

% T NJA 1978 s. 125 hivdade kdranden att inhemsk lag inte var i enlighet med
Sveriges dtaganden i FN:s konvention om civila och politiska rittigheter, 1966,
993 UNTS 3

7 Har bor man ocksa notera att i och med att Regeringsratten kan upphava ett
regeringsbeslut genom rattsprovning har, som Bengtsson och Stromback uttryck-
er det, utrymmet vidgats for en skadestandsrittslig provning”. Skadestandslagen,
En kommentar, Norstedts, Stockholm (2002) s. 111 och 112.

* Prop. 2005/06:56. Man kan dock undra, konstitutionellt, om det gar att 1osa
normkonflikter mellan lagar och mellan lagar och férordningar, genom en fore-
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Man kan tianka sig att det finns andra, mahanda mycket sallsynta, si-
tuationer dar en lag eller forordning bryter mot en enskilds konven-
tionsrattigheter. Innebar da skadestandslagen 3 kap. 7 § ett problem?
Nu nar HD verkar ha accepterat att skadestand kan baseras pa artikel
13 kan man argumentera att, eftersom 3 kap. 7 § endast stadgar att tal
om ersattning “enligt 2 § inte far foras” att skadestandstalan enligt arti-
kel 13 inte ar utesluten. D4 undviker man detta problem ocksa. Men
man kan fraga sig om det ar lagstiftarens roll att endast undvika pro-
blem.”

Brott mot familjeliv, hem och korrespondens

Som redan namnts ansag Europadomstolen att mojlighet till ska-
destandstalan bor foreligga nar man vill gora gallande att fel eller for-
summelse vid myndighetsutévning har resulterat i att man felaktigt
omhandertog ett barn (TP and KM v. UK). Detta, liksom domstolens
stallningstagande gallande brott mot artikel 2 och 3, kan ocksa forkla-
ras utifran att lidandet svarligen kan repareras. Ett barn och en foral-
der som har berovats umgange under barnets uppvaxttid kan ha lidit
mycket. Och det ar inte bara nar det allmanna omhandertar ett barn
som ritten till familjeliv kan krinkas. Aven en forsummelse att for-
verkliga tidigare myndighets- eller domstolsbeslut om gemensam
vardnad, eller umgangesrattigheter, kan kranka rattigheten enligt ar-
tikeln.'"”

Det var flera fall under 1980-talet och borjan av 1990-talet dar myn-
digheternas tillampning av LVU (1980:621, nu 1990:52) ledde till
fillande domar i Strasbourg."”” Om vi ponerar att en liknande krank-
ning sker idag, finns det i vanliga fall effektiva rattsmedel for att fa till
stand en andring eller ett upphavande av beslutet. Dessa rattsmedel
fanns visserligen till hands daven under slutet av 1980-talet men skill-
naden ar, forhoppningsvis, att myndigheterna idag ar mer medvetna
om sina konventionsforpliktelser. Myndigheterna har en forpliktelse
att omprova sina beslut. Finner en myndighet att ett beslut, som den
har meddelat som forsta instans, ar uppenbart oriktigt pa grund av
nya omstandigheter eller av nagon annan anledning skall, enligt 27 §
forvaltningslagen (1986:223), "myndigheten andra beslutet, om det
kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel fér nagon
enskild part”.” Ett myndighetsbeslut kan i vanliga fall (och, savitt

tradesregel i en lag, nar det finns en grundlagsbestimmelse, RF 11:14, som stadgar
vad myndigheter skall gébra om en normkonflikt intraffar.

% Se mina avslutande kommentarer.

' Se t.ex. Sommerfeld v. Germany, a a s.

" Olsson v. Sweden, 24 March 1988, A/130, Eriksson v. Sweden, 22 June 1989,
A/156, Margareta and Roger Andersson v. Sweden, 25 February 1992, A/226,
Rieme v. Sweden, 22 April, 1992, A/226-B, Olsson v. Sweden (no. 2), 27 Novem-
ber 1992, A/250.

12 Eventuellt kunde en forilder som har fatt ett beslut som innebir att den
andra foraldern inte tillerkiants umgangesrittigheter betrakta en omproévning av
detta beslut som innebiarande nackdelar.
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galler beslut som avgor civila rattigheter, maste kunna) éverklagas till
domstol."™ I den man ett regeringsbeslut kan kranka enskilds ratt till
familjeliv kan dessa angripas genom rattsprovning. Och om inga av
dessa rattsmedel finns till hands bér man kunna anséka om resning
enligt 37b § férvaltningsprocesslagen.”” Ett omhindertagande kan ha
gatt ratt till, men ett brott mot artikel 8 kan dnda ske om de sociala
myndigheterna inte har anstrangt sig tillrackligt mycket for att moj-
liggora aterforening av familjen (exempelvis som i Olsson-fallet). I
dessa fall, nar mycket tid har gatt, anser jag att skadestand ar det ratta
rattsmedlet. Men om vi nu ponerar att beslutet dndras nagorlunda
skyndsamt, ar det anda motiverat att dessutom utdoma ideellt ska-
destind i ett senare civilmal? Jag har svart att se varfor det bor vara sa i
vanliga fall, men det kan inte uteslutas att det kan finnas sallsynta si-
tuationer nar det ar motiverat.

Artikel 8 omfattar inte endast ratten till familjeliv utan ocksa ratten
till privatliv och skyddandet av hemmet och korrespondens. Hem och
korrespondens ar antagligen redan skyddade genom bl.a. BrB 4 kap.
8 §, 9 § och 9a-c §§ tillsammans med skadestindslagen och 8 § i lag
(1998:714) om ersittning vid frihetsberévande och andra tvangsat-
garder. Har ar de intressanta fragorna: vari "felet/féorsummelsen” lig-
ger samt begrinsningen savitt giller ideellt skadestind. An sa linge
anser jag att det saknas skal att tro att de ovan redovisade rattsmedlen
inte ar tillrackliga som “effektiva rattsmedel”. Visserligen ar en hus-
rannsakan synnerligen krankande, men viss ersittning kan utga. Det
finns forstas starka public policy-skal att inte ”straffa” det allmdnna
alltfor mycket for rimliga misstag. Om det daremot visade sig att Eu-
ropadomstolen boérjade f& manga mal som pekade pa att vissa, eller
manga, lander i praktiken tillimpade valdigt ldga beviskrav for att fa
gora husrannsakan, skulle de nationella rattsmedlens tillracklighet
(med andra ord omfattningen av det skadestind man kan fa for felak-
tig/omotiverad husrannsakan) hamna i rampljuset.

Brott mot ratten till privatliv

Manga rattigheter i konventionen har sina motsvarigheter i RF 2
kap. Det finns dock ingen overgripande konstitutionell bestimmelse
motsvarande artikel 8. Skyddet for privatliv ar reglerat i ett stort antal
speciella lagar och férordningar, som mycket val kan ge ett battre

19 22a § forvaltningsprocesslagen. Artikel 6 kraver givetvis att tvister rorande civi-
la rattigheter kan overklagas till en domstol, inte nodvindigtvis en
forvaltningsdomstol, se t.ex. NJA 2002 s. 288 och RA 2005 ref. 29.

" Resning betraktas inte som ett “effektivt raittsmedel” i den meningen att man
maste ha forsokt fa resning till stand innan man kan klaga till Europadomstolen,
se 19 Chilean citizens and the S. Association v. Sweden, Nos. 9959/82 och
10357/83, 37 DR 87 (1984). Aven om detta giller fortfarande (och se Alatulkkila
and others v. Finland, No. 33538/96, 28 July 2005) betyder inte detta att resning
som beviljats inte kan vara ett "effektivt rattsmedel” savitt galler artikel 13.
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skydd an konventionens minimiregler kraver."” Men ratten till privat-
liv kan omfatta saker som inte skyddas av dessa sarskilda mekanismer.
Det ar framst savitt giller krankningar av denna aspekt av artikel 8
som jag anser att svenska domstolar i framtiden kan behoéva utveckla
skadestidndsritten sd att den battre overensstimmer med konventio-
nens krav. I denna artikel tar jag endast upp tvd problemkomplex.
Det forsta ror Svea hovratts dom den 12 januari 2006 och JK:s ansokan
om provningstillstand.

Europadomstolen har konstaterat att en tvangsmassig medicinsk
undersokning ar ett intrang i ratten till respekt for privatliv."® JK ar-
gumenterar dock for att det som kan sagas vara “krankande” i fallet
var sjalva undersokningen. Lagstod finns for att tvaingsundersoka barn
i en situation nar bl.a. ett sexuellt 6vergrepp misstanks ha skett. JK
menar att brottet mot artikel 8 (att atgarden beordrades av polisen,
istallet for socialnamnden) hade liten om ndgon betydelse alls for
krankningen. JK stiller aven fridgan om fordaldrarnas rattigheter har
krankts. Vidare papekar JK vilka implikationer denna dom skulle ha
for andra situationer dar en lagbestimmelse identifierar en befatt-
ningshavare som kompetent att utféra en dtgird men av misstag
genomfors denna atgard av en annan, t.ex. det vilkinda ”blodprovs-
fallet” (NJA 1986 s. 489) nar en laboratorieassistent tog ett blodprov
istallet for en skoterska eller lakare.

JK anser att det inte dr bra att sidana “enkla” misstag blir ska-
destindsgrundande.

Till att borja med, bor man notera vilken central roll legalitetsprin-
cipen spelar i konventionen som helhet, och i artiklarna 8-11 i syn-
nerhet. I en stat som Sverige med en forhallandevis valfungerande
forvaltning ar det enkelt att ta latt pa legalitetsprincipen. Men den of-
fentliga sektorns underfinansiering, "effektivisering” och pafoljande
okade krav pa offentligt anstillda kan latt resultera i simre beslutsfat-
tande. En bra forvaltning kan inte langre tas for givet, ens i Sverige.
Och legalitetsprincipen ar inte bara en formalitet, utan en viktig for-
utsattning for en rattsstats existens, funktion och legitimitet. Bakom
principen ligger viktiga vairden. Det finns skal till varfor lagstiftaren
har tilldelat en viss befattningshavare, eller myndighet, kompetens att
beordra en tvingsatgard mot en enskild och i enlighet med ett sar-
skilt forfarande. Det kan t.ex. vara befattningshavarens/myndig-
hetens fackkompetens i frigan. Maktdelning fungerar har dock ocksa
som ett satt att oka rattssakerheten. Det kan vara bra att ge beslutan-
deratt till en befattningshavare/myndighet med en viss "distans” till
den utredande/brottsbekimpande myndigheten. Sadan distans un-
derlattar for vederbérande om denne har en forpliktelse att vaga in-

' Detta framgar bl.a. frain den omfattande utredning som skall goras enligt dir.
2004:51, Skyddet for den personliga integriteten.

' YF v. Turkey, No. 24209/94, 22 July 2003. Se aven Palm och Ericsson, Att Kla-
ga till Europadomstolen, Jure, Stockholm (2005), s. 157.
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tressen (intranget med den personliga integriteten mot brottsbe-
kdampning, skyddande av sarbara manniskor mot frimjande av andra
viktiga samhallsintressen).

Visserligen finns det viktigare och mindre viktiga intrang, och des-
sa argument biter hardare pa viktiga intrang i den personliga integri-
teten. Icke desto mindre spelar troligen sadana faktorer roll i lagstif-
tarens overvaganden om att uppna den ratta balansen i alla situatio-
ner dar tvingsatgarder bedéms nodviandiga. Genom att inkorporera
EKMR och ge den en kvasi-konstitutionell status genom RF 2:23 har
lagstiftaren givit klart uttryck for att konventionen skall ha ett sarskilt
starkt skydd.

Nar det galler foraldrars rattigheter och krankningsfragan vill jag
saga foljande: Det ar visserligen si att krankningen ligger i sjalva
tvangsundersokningen, inte dari att den inte genomfordes i enlighet
med den ratta proceduren i det sarskilda fallet. Och foraldrarna viss-
te troligen inte ens att en polis inte kunde beordra en sadan tvangs-
undersokning. Men att fa veta, aven efterat, att den ratta proceduren
inte har f6ljts kan 6ka ens kdnsla av vanmakt. Denna vanmakt paverkar
foraldrarnas och barnens inboérdes forhallande. Fordldrarna har nam-
ligen inte kunnat skydda sina barn mot 6verhetens lagstridiga tvangs-
atgarder. En viktig faktor bakom det allmdnnas skadestandsansvar ar
att allmanhetens acceptans av det allmannas omfattande befogenhe-
ter bor balanseras med ett brett skadestandsansvar."” Om ansvar for en
lagstridig atgard som upplevs som mycket krankande inte kan utkra-
vas ar det uppenbart att ens fortroende for rattsstaten blir undergravt.

Det finns alternativa metoder att utkrava ansvar, men dessa ar inte
nodvandigtvis tillrackliga. Andra lander har hanterat situationen dar
ett viktigt formfel har begatts i ett forfarande som leder till atal genom
att bortse ifran beviset som har tagits fram som en omedelbar konse-
kvens av formfelet ("fruits of the poisonous tree”). Men det finns sto-
ra problem med detta tillvigagangssatt, och det strider for 6vrigt mot
den (for svensk processratt) centrala principen om fri bevisvarde-
ring." Inte heller ar denna tveksamma metod tillganglig nar atal inte
sker, som i tvangsundersokningsfallet. I Sverige kan man klaga till JO,
och JO-kritik kan ge en viss upprattelse. Men mer patagliga former av
personligt ansvarsutkravande ar svarare att fa till stand. Jag gar inte
mer in pa denna fraga, som dock ar mycket aktuell i dessa tider nar
myndigheter styrs fraimst genom mal och budget. Men det ar bara att
konstatera att det inte ar latt att fi en tjansteman falld for brottet tjans-
tefel. Inte heller ar mindre ingripande disciplindra pafoljder vanliga.

Men tvingsundersokningsfallet ar inte latt. Det ar svart att komma
ifrdn att undersokningen skulle kunna ha genomférts dnda. Har kan
jag namna att de brittiska domstolarna — i Anufrijeva v. Southwark
London Borough Council — har brottats med fragor roérande férhal-

"7 Bengtsson, aas s. 24.
% Jfr NJA 2003 s. 323 angaende overskottsinformation vid teleavlyssning.
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landet mellan ett brott mot artikel 8 och skadan som pastatts har foljt
fran detta." Fallet rorde bl.a. en asylsokande som (felaktigt) hade
nekats asyl och som sedan fick asyl efter en lang forsening. Under ti-
den blev han av med sociala bidrag m.m., och vederboérande blev psy-
kisk sjuk. Hans advokat gjorde gallande att denna sjukdomsutveck-
ling hade ett direkt samband med det felaktiga beslutet och forse-
ningarna och att dessa var krankningar av statens positiva forpliktelser
enligt artikel 8. Argumentet var att sarbara manniskor ar som “agg-
skal”. Man madste kunna rakna med att dessa manniskor ofta blir all-
varligare paverkade av motgangar. Eftersom en konventionskrank-
ning ar allvarlig bor det allmdnna acceptera att "betala hela priset” for
detta. Detta kan ses som ett satt att introducera ett annat slags kausali-
tetsbedomning for alla mer eller mindre férutsebara konsekvenser av
administrativa fel som kranker grundliggande rattigheter."® Men
domstolen accepterade inte detta "dggskalsargument” som den ansag
skulle innebara alltfér langtgaende forpliktelser for myndigheter.

Det andra problemkomplexet galler det allmannas positiva forplik-
telser att agera for att skydda personlig integritet fran angrepp fran
andra, enskilda eller juridiska personer. Detta ar inte samma sak som
att ge "horisontell” effekt till rattigheter enskilda emellan (s.k. direkt
drittwirkung) "' Konventionen har hittills inte av de svenska domsto-
larna givits ndgon sadan horisontell effekt."* Daremot har vidden av
personlig integritet, och forekomsten av maktiga privata aktorer den
effekten att det kan finnas situationer nar det allmanna inte bor med-
verka till att enskilda inskranker andra enskildas rattigheter (s.k. in-
direkt drittwirkung). Ett exempel, hamtat fran ett verkligt fall, kan illu-
strera detta. En forsakringstagare kan filmas i smyg av ett forsakrings-
bolag, som sedan leder i bevis att forsakringstagaren inte ar tillrack-
ligt skadad for att han/hon skall vara berattigad till ersattning. Om
filmningen inte har skett pa ett satt som strider mot BrB 4 kap. 9§ har
formodligen inget brott skett enligt svensk straffratt.

Det framgar av Europadomstolens rattspraxis att det allmdnna kan
kranka ratten till privatliv genom att filma en person pa offentlig
plats, utanfér personens hem, och publicera/distribuera dessa foto-
grafier/filmer."® Men det ar att ga valdigt langt att siaga att det all-
manna har en positiv forpliktelse att forbjuda (genom kriminalise-

1 72003] EWCA Civ 1406, [2004] QB 1124.

"% Man kan jamfora H. Anderssons argument (n 11) om att det allmdnna inte bor
kunna dra fordelar av sitt eget — skadegoérande — beteende. Anderssons argu-
ment ror dock istillet bedomningen av skadan som har uppstatt, inte kausalsam-
bandet mellan krankning och skadan.

""" Om positiva forpliktelser se i allmanhet Mowbray, Development of positive ob-
ligations under the European Convention on Human Rights by the European
Court of Human Rights, Hart, Oxford, (2004).

"2 Jfr. AD 1997 nr. 57, AD 1998 nr. 17, AD 1998 nr. 97, AD 2001 nr. 1 och
AD 2001 nr. 3.

" Peck v. UK, No. 44647/98, 28 January 2003 (rérande en kommuns tillatelse
att publicera bilder tagna av CCTV).
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ring) eller beldgga med sanktion (genom skadestandsratt) andra privata
aktorer (A) fran att filma enskilda (B) utanfér B:s hem, sarskilt nar
denna filmning kan hjalpa A att tillvarata sina egna civilrattsliga in-
tressen.

Andras denna situation av att domstolarna har accepterat detta
filmbevis i civilmal eller brottmal rérande forsakringsbedrageri? Man
kan glida forbi integritetsfrigan genom att hantera detta uteslutande
som en artikel 6-friga — parternas likstalldhet ("equality of arms”).
En eventuell krankning av artikel 6 kan undvikas genom att, om nod-
vandigt, man ger beviset ett lagt bevisvarde."* Men fragan uppstar, om
beviset har tilldtits, har staten brutit mot sin positiva forpliktelse att
skydda en enskilds personliga integritet, dvs. pa ett effektivt sitt for-
bjuda smygfilmning?

Hér bér man noggrant analysera implikationerna av Europadom-
stolens dom i von Hannover v. Germany. JK anser att von Hannover-
fallet gor att en ny lagbestaimmelse ar onskvard for att skydda enskilda
mot overgrepp mot deras personliga integritet. Han har hanvisat dven
till andra situationer dar man kan havda att personlig integritet inte
skyddats tillrackligt, t.ex. nar en enskild lagger ut krankande uppgif-
ter pa en webbsida som dock inte noédvandigtvis utgor féorolampning
eller fortal™ eller nar pressen publicerar sann — men djupt kran-
kande — information om en offentlig person, exempelvis att denne
lider av en allvarlig sjukdom."

Jag vill forst betona att von Hannover-fallet handlade om konkurre-
rande rattigheter, namligen ratten till privatliv jamfért med pressens
yttrandefrihet. For det andra finns det i Tyskland en grundlagsskyd-
dad ratt till personlig integritet. De tyska domstolarna, inklusive for-
fattningsdomstolen, hade vagt Prinsessan Carolines ratt till privatliv
mot pressens yttrandefrihet. Europadomstolen ansag dock att de tys-
ka domstolarna inte hade uppnatt ratt "balans”. Man maste dessutom
skilja de faktiska omstindigheterna i smygfilmningsfallet ifrain dem
som radde i von Hannover-fallet. Caroline av Monaco plagades av
pressfotografer varje gang hon gick utanfér sin dorr. Det handlade
om ett standigt trakasseri. Det framgar dessutom Kklart att de aldriga,
kultiverade domarna i Europadomstolen sag litet, eller inget, sam-
hallsvarde i skvallerpressens "reportage” om Carolines aktiviteter. Det
finns a andra sidan, ett samhallsintresse av att motverka forsakrings-
bedragerier, forutom forsakringsbolagets egna starka intressen att
skydda sina civila rattigheter.

P.g.a. alla dessa skdl anser jag att von Hannover-fallet inte andrar
min bedémning av just smygfilmningsfallet. Till och med om man
kan argumentera att det finns ndgon slags forpliktelse att gora ndgot
for att skydda enskilds personliga integritet i detta avseende skulle

14 Jfr NJA 1998 s. 204,
115 Se NJA 1992 s. 594.
16 T ambertz, aas, s. 20.
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en skadestandsforpliktelse for staten endast uppsta om det inte fanns
ndagot annat effektivt rattsmedel att motverka smygfilmning utanfor
hemmet. En regel i praxis att filmer/fotografier ges ett lagt bevisvar-
de i sadana forsakringsfall kan mycket vil racka som "effektivt ratts-
medel”. Icke desto mindre anser jag att JK har ratt i betydelsen att von
Hannover-domen har bredare implikationer for Sverige. Jag tycker att
JK har ratt dtminstone i den meningen att den rattsliga regleringen
inte langre kan utga ifrdn, i situationer nar man pa goda grunder kan
gora gallande att ens ratt till privatliv har krankts av massmedia, att det
endast ar en fraga om yttrandefriheten och dess begransningar, samt
att det existerande regelverket (TF/YGL och i lagar som dessa
grundlagar hanvisar till) uttdbmmande anger vilka begransningar i ytt-
randefriheten som ar tillatliga. Visserligen kan domstolarna utga
ifrdn att den nuvarande regleringen ar tillracklig i de flesta situationer,
men det kan finnas undantagsfall nar en viss publicering, eller ett
visst yttrande, inte ar straffrattsligt sanktionerat, eller kan goras till {6-
remal for en skadestandstalan enligt existerande principer men det
anda ar nodvandigt att uttryckligen stilla frigan om skadestand eller
ndgot annat effektivt rattsmedel bor finnas tillgangligt for den integri-
tetskrankning som publiceringen utgor. Jag anser med andra ord att
nagon slags 7slasktratt” ar nodvandig for att fainga upp de fital situa-
tioner dar privatlivet inte ar tillrackligt skyddat.

I sa fall kan man stdlla fragan om artikel 8 och artikel 13 i den in-
korporerade EKMR racker som “lagstod” for att mojliggora detta? Man
kan argumentera for att ytterligare lagstiftning inte ar nodvandig i si-
tuationer dar skyddet for privatlivet inte krockar med den grundlags-
skyddade yttrandefriheten (t.ex. smygfilmning av forsakringstagare).
Men problemet skulle dd atersta nar det galler (mdhanda séllsynta)
krockar mellan TF/YGL och artikel 8. Om inte EKMR kan ”tolkas in”
i dessa grundlagar ar en uttrycklig hanvisning till artikel 8 (eller till
"skyddande av privatliv’) nodvandig i TF/YGL. Oavsett behovet av
grundlagsindring ar "losningen” att limna saken till domstolarna
inte sa tilltalande. Det skulle innebara att svenska domstolar, genom
en extensiv tolkning av en — omtvistad — dom fran Europadomsto-
len skapar en skadestandsskyldighet i privata tvister. Detta passar inte
ihop med svensk rattskultur. Man skall komma ihdg att Europadom-
stolen i von Hannover-fallet inte kravde att de tyska domstolarna ska-
pade en ny skadestindssanktionera ratt till privatliv. Detta fanns re-
dan i tysk ratt.

Och, aven om NJA 2005 s. 462 har etablerat principen om att ska-
destand kan utga for brott mot den infoérlivade EKMR ér det sakert att
svenska domstolar skulle kdnna sig mycket mer bekvima om fragan
om effektiva rattsmedel reglerades i en sarskild lag. Med tanke pa ris-
kerna for yttrandefriheten utav extensiva tolkningar av artikel 8 ar det
ocksa nodvandigt att svenska domstolar, sa langt mojligt, far vag-
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ledning om det fatal situationer dar “slasktratten” skall tillampas. Jag
sager nagot mer om den saken i mina avslutande kommentarer.

Avslutande kommentarer

Det ar valkant att skadestand tjanar olika syften i privatratt och offent-
lig ratt."” Pengarna som anvands for att ersatta en skada kommer ifran
samma kalla som finansierar de flesta offentliga tjanster, skattein-
komsterna. Eftersom maximering av vinster inte ar principen som styr
offentlig férvaltning ar inte det allmdnna avskrackt pa samma sitt av
att sanktioneras for sina misstag i efterhand."® Det ar dock dyrt att
processa, och dubbelt sd dyrt for det allmanna om kdranden i malet ar
berattigad till rattshjalp. De stora kostnader for rattshjalp i Storbritan-
nien foranledde nyligen Court of Appeal att foreskriva restriktiva rikt-
linjer for vilka slags EKMR-fall som lampade sig for rattshjalp i framti-
den."” Det kan inte fornekas att det finns mycket mer effektiva satt att
styra den offentliga forvaltningen an att straffa den i efterhand genom
att utdoma skadestand for dess misstag.

Som madnga initierade kommentatorer papekat ar behovet av ska-
destandsrattsliga rattsmedel mindre i Sverige dn i manga andra lan-
der p.g.a. att de allra flesta personer skyddas av privat forsakring. Fel
eller forsummelse i myndighetsutévning ar givetvis inte nagot som
gar att forsakra sig emot, men det ar huvudsakligen rorande allméan
formogenhetsskada som det allmdnnas skadestandsansvar spelar roll
savitt galler ersattning till enskilda. Skadestandets funktion i det
overgripande systemet for konstitutionell kontroll ar fortfarande be-
gransat. Med risk for generalisering, later det sig sagas att Sverige inte
ar ett processbendget samhélle. Det finns forhallandevis lite "public
interest litigation”. Vidare ar rattighetstinkandet fortfarande ganska
svagt i Sverige och det finns ingen kultur att 16sa konflikter i domstol.
Aven jurister anser att det dr politiker som skall styra samhaillet. Och
jurister anser att den priméra fokusen savitt galler rattsliga styrmedel
bor ligga pa lagstiftning, inte domstolsavgéranden. Starka fackfore-
ningar gor att kollektiva losningar traditionellt har foredragits, aven i
fragor sasom diskriminering, som i andra linder har uppfattats som
frigor om individuella rattigheter. Men Sverige, som alla andra lan-
der i Europa, genomgar snabba forandringar. Som redan namnts ar
den offentliga forvaltningen anstrangd pa ett helt annat siatt nu jam-
fort med under 1970-talet nar skadestandslagen kom till. Takten pa
samhallsforandringarna och en stréom av harmoniseringslagstiftning
fran EG gor att lagstiftningskvalitén sjunker. Den offentliga sektorn ar
underfinansierad och drabbad av standiga besparingskrav. Alla dessa
faktorer gor att krav pa att det skall f6lja nagon sanktion vid mera pa-
""" Se t.ex. Bengtsson, a a s s. 21. Skillnaden erkidnns inom EG-ritten, se, C-178-
179, 188, 190/94, Dillenkoffer and others v. Germany [1996] ECR 1-4845.

"® For ett intressant amerikanskt perspektiv se Park, The Constitutional Tort as

Individual Remedy, 38 Harv. CR-CL LR, 2003, s. 393-453.
" Anufrijeva-fallet, a a s paras. 79-81.
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tagliga brister hos det allmdnna kan 6ka."” Samtidigt ar det uppenbart
att svenskarnas krav pa hogkvalitativa offentliga tjanster bara vaxer.
Till skillnad fran vissa andra lander har vi (fortfarande) ett ganska
generost system for bidrag m.m. Den offentliga forvaltningen ar dess-
utom forpliktad att agera aktivt for att se till att enskildas ratt till dessa
ekonomiska bidrag forverkligas. Ingen verkar vara beredd att andra
pa detta. Vi verkar darfor vilja ha bade en offentlig forvaltning som tar
hand om oss och en som vi kan stimma nar den inte ger oss allt som vi
anser attvi har ratt till.

Dessa ar nagra av skalen till varfor jag inte vill 6verbetona ska-
destindets betydelse i systemet for "effektiva rattsmedel”.” Har vill
jag betona att jag inte ar sa radd for en situation i vilken giriga advoka-
ter driver fram skadestandsprocesser mot staten. Sadana processer,
atminstone processande byggt pa brott mot EKMR, riskeras inte bli
manga, och de tinkbara ersiattningssummorna ar knappast lockande
for affarsjurister. Det finns siakert advokater som ser EKMR som en
slags lonsam affirsidé, men flertalet advokater som tar pa sig sidana
mal skulle sannolikt drivas av rittspatos snarare dn vinningssyfte. Men
a andra sidan bor man inte bortse ifran att dven féretag har manskliga
rattigheter (t.ex. dganderatt och ratt till tilltrade till domstol). De star-
ka har alltid lattare att forsvara, och framja, sina rattigheter.

Fran ett mer filosofiskt perspektiv ar en utveckling mot att allt ofta-
re satta ett "pris” pa manskliga rattigheter onekligen inte vilkommen.
Som Andersson uttrycker det, forvisso utan att direkt berora EKMR,
kan kraven pa skadestand i stindigt nya situationer av "krankningar”
ses som ett uttryck for en "materiell kolonisering”.” I en materialis-
tisk varld kan endast pengar "bota” en upplevd krankning. Man kan
beklaga men inte bli fé6rvanad. Om manskliga rattigheter har blivit en
slags ersattning for religion i ett sekulart samhalle ar det inte konstigt
att endast den andra religionen — pengar — duger mot krankningar
av dessa varden.

I samband med de manga rattsprocesserna réorande skattetilligg
har jag tidigare kritiserat riksdagen for passivitet savitt galler att andra
svensk lag sa att den 6verensstimmer béttre med Sveriges forpliktel-
ser enligt EKMR."”” Med tanke pa Europadomstolens teleologiska
tolkningsmetod, "6versattningsproblemet” och, ibland, vaga eller tve-
tydiga domskal kan min kritik verka orimlig. Men precis som med
skattetilliggen maste det ha varit uppenbart fér regeringskansliet att
svensk ratt, som den hittills tolkats, inte star i Overensstammelse med

' Jfr. Warnling-Nerep, Skadestandstalan mot staten — en allt vanligare foreteel-

se? JT 200405, s. 170-180.

I Se nedan om svensk rattskultur.

'** H. Andersson, Krankningsersattning — spott och spe for yrkespersoner, Point-
lex, december 2005.

'* Skattetillaggen och Europakonventionen, SvJT 2001 s. 745. Jfr Skattetillaggs-
kommitténs uttryck “balansera pa gransen till vad som kan tinkas strida mot
grundliaggande manskliga rattigheter”, SOU 2001:25, s. 331
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EKMR. Exakt vad som kravs var till viss del oklart, men att det bor fin-
nas mojlighet att fa skadestand for atminstone nagra langsamma dom-
stolsprocesser var uppenbart atminstone sedan Kudla-fallet ar 2000.
Om det fanns ndgot som helst tvivel om saken har detta skingrats med
Europadomstolens avgorande i Stockholms Forsiakrings- och Ska-
destandsjuridik AB v. Sweden,” under 2003 vilket avfirdade reger-
ingens (ndgot cyniska) argument att mojligheter fanns enligt ska-
destindslagen att fa skadestiand for ett lagenligt, men konventions-
stridigt, forsattande av ett bolag i konkurs. Trots detta gjordes ingen-
ting for att utreda vilka lagstiftningsandringar som behovdes. Den
enda lagandring som genomfoérdes efter Kudla-malet (och mer som
en reaktion till Janosevic-malet) var i taxeringslagen, 5 kap. 4 §, st. 3
p- 2, namligen att skattetilligg kunde bortfalla vid oskiligt drojsmal i
processen.

A andra sidan 4r det inte svart att forstd somligas tveksamhet nir
det géller att ta i denna fraga. Forutom de filosofiska betankligheter
som redovisades ovan finns det politiska argument mot att ytterligare
underlatta for enskilda att stimma staten. Som redan namnts framstar
inte skadestandskrav byggda pa EKMR som sarskilt hotfulla, men si-
tuationen ar en annan savitt galler sociala och ekonomiska rattighe-
ter. Kommuner och landsting blir absolut inte gladare om de olika
rattighetslagarna som riksdagen har infort pa sociala omraden verkli-
gen blir "rattigheter” i den meningen att vagran att uppfylla dessa
inte bara blir féoremal for politisk kritik, eller bindande domstolsor-
der att verkstalla, utan aven skadestandskrav.

Vilka problem det uppstir nar man borjar ta rattigheter pa allvar.
Riksdagen har givetvis sjalv skapat detta problem, dels genom att ut-
tryckligen och avsiktligen formulera det som manga andra lander
skulle betrakta som bidrag i rdttighetsform, dels genom att bestiamma
att krankningar av vissa rattigheter berattigar till ideellt skadestand —
senast angdende konsdiskrimineringslagstiftning'® och savitt galler
krankningar som har uppstatt p.g.a. mobbning av barn. Detta gor det
svarare att motivera varfér den tiger om ideellt skadestand for krank-
ning av EKMR-rattigheter — en ”deafening silence” som vi siger pa
engelska.

Den svenska lagstiftarens passivitet savitt galler fragan om ska-
destand for oskaligt langa domstolsprocesser ar en sak. Men som jag
har skrivit ovan, i frigan om rattigheterna enligt artikel 8 behover
verkligen domstolarna hjalp. Domstolarnas féormaga att losa dessa
problem fran fall till fall &r begransad.” Jag har tidigare beromt de
hogre svenska domstolarna for att de, i allmanhet, verkligen har for-
sokt att identifiera vilka krav Europadomstolens rattspraxis stiller pa

** No. 38993/97, 16 September 2003.

'* SFS 2003:307, som andrades av SFS 2005:480, prop. 2004/05:147

% Jfr Europadomstolens kommentar i Rachevi v. Bulgaria, No. 47877/99, 23 Sep-
tember 2004, att domstolarnas mojligheter att utveckla lagen ar begransade och
att lagstiftning behoévs (para. 64).
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svensk ratt. Men pa detta omrade kravs det viss uppfinningsrikedom £or
att driva fram en rattsutveckling genom skapande av nya skadestands-
rattsliga principer. Svensk rattskultur har tidigare, med ratta, betrak-
tat normgivning som forbehallen lagstiftaren.'”

Svensk skadestandsratt har till stor del limnats till domstolarna att
utveckla. Aven i denna fraga bor stort utrymme limnas for domstolar-
nas rattskapande.'™ Jag anser dock att en ordentlig statlig utredning
kravs i fraigan om EKMR:s krav pa skadestand, inte for att férsoka lasa
fast domstolarna, utan for att ge dem vagledning. Som framgar av min
redogorelse ovan ar Europadomstolens resonemang om nar en viss
rattighet kraver skadestandsrattsligt sanktion inte sa latt att forstd. JK
har redan meddelat att han inte tinker tolka NJA 2005 s. 462 pa ett
extensivt satt.”™ Och trots att HD (och Regeringsratten) har upp-
muntrat de lagre domstolarna att f6lja Europadomstolens rattspraxis,
har HD hittills inte ansett att de ligre domstolarnas misstag savitt
galler EKMR:s krav kan betraktas som sa allvarliga fel i tillimpningen
av lagen (det vill siga inforlivningslagen) att de ar skadestinds-
grundande.'

" Det 4r intressant att jamfora denna domstolskultur med den brittiska. Den brit-
tiska “master of the rolls”, Lord Woolf, hade inga svarigheter med att ga ut — vis-
serligen i form av en tidskriftsartikel snarare an i en dom — med atta principer
for att vagleda brittiska domstolar nar de bestimmer om skadestand for konven-
tionskrankningar. (1) If there is any other remedy in addition to damages, that
other remedy should usually be granted initially and damages should only be
granted in addition if necessary to afford just satisfaction. (2) The court should
not award exemplary or aggravated damages. (3) An award should be “of no grea-
ter sum than that necessary to achieve just satisfaction”. If it is necessary for a
decision to be retaken, the court should wait and see what the outcome is; (4)
The quantum of the award should be “moderate”, and “normally on the low side
by comparison to tortious awards” (5) The award should be restricted to compen-
sating the victim for what has happened “so far as the unlawful conduct exceeds
what could lawfully happen”. (6) Failure by the claimant to take preventive or
remedial action will reduce the amount of damages. (7) There is no reason to dis-
tinguish between pecuniary and non-pecuniary loss. What matters is that the loss
should be “real [and] clearly caused by the conduct contrary to the Act”. (8) Do-
mestic rules as to costs will probably cover any costs or expenses incurred by the
complainant. Woolf, The Human Rights Act 1998 and Remedies i Andenas and
Fairgrieve (eds.), Judicial Review in International Perspective, Kluwer Law Inter-
national, the Hague/Boston (2000). House of Lords f6ljde inte dessa i det le-
dande Greenfield-fallet (a a s) men de ar fortfarande av intresse.

¥ Se prop. 1972:5, 5. 100.

% Fast aven fore inforlivningen erkinde JK:s tillimpning skyldigheten att betala
kompensation till en person som hade lidit finansiell forlust pa grund av att hans
eller hennes rattigheter enligt Konventionen hade kriankts, sa lange krankning-
en var klart konstaterad. Se Sundberg, Human Rights in Sweden: the Annual
Reports 1985, Institut for offentlig ratt, Stockholm (1987) som noterar fallet
Arne Andersson som indirekt drog fordel av Europadomstolens dom i Sporrong
and Lonnroth v. Sverige, 23 september 1982, A/52. Andersson var delagare i ett
av husen som hade blivit foremal for samma expropriationsorder som funnits vara
ett brott mot Artikel 1, Protokoll 1 i Sporrong och Léonnroth-fallet. A andra sidan
blev senare krav till JK fran andra fastighetsagare som blivit féoremal for liknande
exproprieringsorder avfardade.

0"Se NJA 2002 s. 88. Jfr dock EG-domstolens avgéranden angaende hogsta dom-
stolarnas skadestandsansvar for felaktig tolkning och tillimpning av EG-ratt i C-
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Med tanke pa lagstiftarens, minst sagt, brist pa uppmuntran att ut-
veckla skadestand som effektivt rattsmedel pa nationell niva finns det
alltsd en risk att de flesta tingsratterna och hovratterna kommer att
inta en for restriktiv approach till frigan. Och med tanke pa det som
har sagts ovan ar detta troligen inte nagot som skulle oroa lagstiftaren.
Aven ménga andra skulle foredra en forsiktig hallning till ska-
destand, hellre dn en extensiv hdllning. Men lagstiftaren maste rakna
med att en eller annan domstol utvecklar artikel 8 pa ett ovantat, och
ovalkommet, satt. Klarhet kan da bara astadkommas — och endast till-
falligt — genom prejudikat fran HD. Men inte heller HD kan formu-
lera ett konsekvent och heltickande svar pa foljande fragor. Vilka
manskliga rattigheter vi vill skall skyddas genom skadestand? Varfor
just dessa rattigheter? Vilken effekt skulle detta ha pa systemet for ef-
fektiva rattsmedel for EKMR-krankningar som helhet (exempelvis
resning/omprovning)? Bor sarskilda tidsgranser galla for anhangig-
gorande av skadestandstalan savitt galler brott mot manskliga rattig-
heter? Hur bedoémer vi kausalitet mellan krankning och skada? Hur
passar detta nya tinkande om skadestandsratt in i skadestandsratten
som helhet? Hur stort skadestand skall MR-krdankningar berattigar till
och i sa fall enligt vilka villkor?"

Givetvis kan inte lagstiftaren ge ett slutgiltigt svar pa dessa fragor,
eftersom det kan handa att Europadomstolen lagger till nya ska-
destindssanktionerade rattigheter senare. Men dessa ar icke desto
mindre fragor som, i en demokrati, bor tas upp av lagstiftaren.’” Som
redan namnts menar jag inte att det ar onskvart med en uttbmmande
reglering av fragan. Det skulle ricka med en enkel paragrafi en lag,
liknande den brittiska regleringen,' att svenska domstolarna kontinu-
erligt maste ta hansyn till Europadomstolens praxis, bara denna lagre-
glering ar kombinerad med en ordentlig behandling i féorarbetena av
Europadomstolens existerande praxis, och (bl.a.) de ovan redovisade
fragorna. I vilket fall som helst bor lagstiftaren leva upp till sina egna
loften. Lagstiftaren betonade gang pa gang i férarbetena till inkorpo-

224/01, Kobler [2003] ECR 1-10239 och C-173, Tragetti del Mediterraneo SpA v.
Italy, 26 June 2006.

" Som jag redan har namnt ir jag inte expert pa skadestandsratt. Det finns sa-
kert fler, och battre, fragor att stalla.

? Héar bor man notera att Europadomstolen har en tendens att visa mer éverse-
ende nar den bedomer, i framtida fall, om en reglering ar inom ett lands "tolk-
ningsmarginal”, att den nationella lagstiftaren tidigare har tagit upp fragan och
gjort ett forsok i god tro att uppfylla konventionens krav. Se t.ex. Scordino,
Grand Chamber, para. 189 “Where a State has made a significant move by intro-
ducing a compensatory remedy, the Court must leave a wider margin of apprecia-
tion to the State to allow it to organise the remedy in a manner consistent with
its own legal system and traditions and consonant with the standard of living in
the country concerned. It will, in particular, be easier for the domestic courts to
refer to the amounts awarded at domestic level for other types of damage — per-
sonal injury, damage relating to a relative’s death or damage in defamation cases
for example — and rely on their innermost conviction, even if that results in
awards of amounts that are lower than those fixed by the Court in similar cases”.
135 A as, not 69.
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rationslagen till EKMR att den har det primara ansvaret for att bedo-
ma vilka dndringar i den inhemska ratten som Europadomstolens
rattspraxis verkar krava. Om lagstiftaren vill undvika kostsamma och
besvarliga domstolsprocesser (och risken att balansen rubbas mellan
den lagstiftande och domande makten) kan den inte vara passiv i
denna fraga mycket langre.
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