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1. Inledning

Denna rattsfallsoversikt utgér en fortsittning pa professor Lennart
Palssons aterkommande femarsredogorelser for svenska rattsfall inom
amnesomradet internationell privat- och processritt (se SvJT 1982 s.
214, 1987 s. 331, 1992 s. 475, 1996 s. 593 och 2001 s. 770). Den syftar
till att omfatta perioden 2001-2005, men forseningar i vissa rattsfalls-
seriers publikation kan medfora att nagra fa avgéranden meddelade
fore 2005 drs utgang inte kommer att behandlas forran i nésta ratts-
fallsoversikt. Framstallningen begransas till avgérandenas internatio-
nellt privat- och processrattsliga fragestiallningar, vilket gor att andra
aspekter, hur intressanta de dn ma vara, lamnas asido. For att kunna
framstalla den behandlade rattsfragan inom det mycket begransade
utrymme som star till forfogande har jag vidare stundom tvingats att
aven i ovriga avseenden gora vissa forenklingar rorande saval de fak-
tiska omstiandigheterna som parternas och domstolarnas argumenta-
tion.

Under aren 2001-2005 har rattsutvecklingen inom den interna-
tionella privat- och processratten varit synnerligen intensiv, inte minst
tack vare den standigt pagaende europeiska integrationsprocessen.
Rattspraxis avseende tre av de viktigaste EU-relaterade instrumenten
inom detta omrade, namligen Brysselkonventionen, Luganokonven-
tionen och Brysselférordningen om domstols behorighet och om er-
kdnnande och verkstillighet av domar pa privatriattens omrade, faller
dock utanfor denna framstillning, eftersom den dven framledes

kommer att kommenteras i denna tidning av professor Lennart Pals-
son (se senasti SvJT 2005 s. 1095).
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2. Allméanna fragor

2.1 Ex officio-tilldmpning av och utredning om innehdllet i utlaindsk rdtt

I AD 2003 nr 26 fick Arbetsdomstolen ta stallning till arbetsgivarpar-
ternas yrkande att en av Transportarbetareférbundet i svensk hamn
vidtagen sympatiblockad riktad mot ett utlindskt fartyg interimistiskt
skulle forklaras vara en otillaten stridsatgard. Malet var dispositivt och
ingen av parterna gjorde gallande att tillatligheten skulle bedémas
enligt utlindsk ratt, men detta ansigs av domstolen tydligen inte vara
tillrackligt for att svensk ratt skulle gélla, eftersom domstolen pa eget
initiativ gav sig in pa ett resonemang enligt vilket det i Sverige i varje
fall som huvudregel galler att lovligheten av stridsatgarder ar en ratts-
fraga som skall avgoras med tillimpning av lagen i det land dér strids-
atgarderna vidtas (domstolen hanvisade till domen 1989 nr 120 och
Ds 1994:13 s. 57 £.). Transportarbetarefdrbundets sympatiatgiarder var
vidtagna har i landet och deras tillatlighet var dirmed enligt domsto-
lens mening att bedoma enligt svensk lag. — Domstolen tillade vis-
serligen att ingen av parterna "for ovrigt” gjort gallande nagot annat,
men denna formulering narmast starker intrycket att det inte var
denna passivitet utan den beskrivna svenska kollisionsregeln som i
forsta hand blev avgoérande for lagvalet. Arbetsdomstolen foljer pa
denna punkt HD:s liknande uttalande i NJA 2000 s. 538, pa s. 548.
Att svenska domstolar i dispositiva mal inte pa eget initiativ tar upp
fragor om tillimplig rattsordning finner siledes inte stod i dessa av-
goranden.

I samma rattsfall aktualiserades ocksa fragan om utredningen avse-
ende den eventuellt tillimpliga frammande rattsordningens inne-
hall. Arbetsdomstolen kom visserligen fram till att den i malet aktuel-
la fackliga stridsatgiardens lovlighet var att bedéma enligt svensk lag,
men detta hindrade inte att utlandsk ratt likval kunde vara av betydel-
se. Svensk kollektiv arbetsratt kan namligen betrakta fackliga atgarder
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som olovliga om de syftar till att formd den angripna motparten att
teckna ett avtal som skulle komma att bli ogiltigt enligt den darpa till-
lampliga lagen, som kan tinkas vara utlandsk. I det foreliggande fal-
let hade arbetsgivarparterna inte lagt fram niagon utredning eller ens
beskrivning av den utlindska rattsordning som enligt deras mening
skulle ha inneborden att det kollektivavtal som fackforeningen ville
uppna skulle vara ogiltigt. Enligt Arbetsdomstolen bor det inte kom-
ma i fraga att i ett kollektivavtalslost forhdllande godta en invindning
om fredsplikt grundad pa bl.a. utlindsk ratt utan att det laggs fram
tillforlitlig utredning rorande innehallet i denna. Forhallandena i in-
ternationell sjofart ar enligt Arbetsdomstolen sidana att det skdligen
maste kravas att arbetsgivare, som ar verksamma inom denna och som
vid svensk domstol vill vérja sig mot stridsatgarder under aberopande
av utlandsk ratt, redan vid en interimistisk provning kan lagga fram
en sadan tillforlitlig utredning. Arbetsgivarparternas yrkande om in-
terimistisk forklaring att de vidtagna stridsatgarderna var olovliga av-
slogs darfor. — Arbetsdomstolens hanvisning till den internationella
sjofartens forhdllanden klargoér att domstolens uttalanden i madlet
rorande utredning om utliandsk rétts innehall inte nédvandigtvis bor
foranleda ndgra slutsatser for den svenska internationella privatratten
i stort.

2.2 Utlandska offentligrattsliga vegler och deras faktiska verkningar

I ND 2001 s. 36 fann Hovratten for Vastra Sverige inte anledning att i
nagot avseende franga Goteborgs tingsritts bedomning i ND 2000 s.
24. Aven hovrattens dom overklagades men overklagandet blev sena-
re aterkallat, sd att hovrattens — och darmed tingsriattens — dom star
fast. Malet handlade om ett svenskt rederi som atagit sig en transport
av vattentankar fran Kanada till Libyen via Tyskland. Pa grund av ame-
rikansk embargolagstiftning mot Libyen viagrade rederiet att lamna ut
det USA-tillverkade godset till innehavaren av originalkonossemen-
tet. Innehavaren vackte talan mot rederiet med yrkande att detta vid
vite skulle forelaggas att lamna ut godset, som befann sig i Tyskland.
Konossementet inneholl en lagvalsklausul till forman for svensk ratt
(vissa hanvisningar till kanadensisk ratt tolkades med hansyn till om-
standigheterna bort av tingsrdtten, s att de inte utgjorde ett avsteg
frain svensk ratts tillimpning). Betriffande mdjligheterna for en
svensk domstol att beakta ett krav, som enligt utlandsk offentligratts-
lig lagstiftning stillts pd en part i en svensk rattegang, uttalade tings-
ratten att det r en allman princip att sadana krav normalt inte skall
beaktas av en svensk domstol i franvaro av uttrycklig lagstiftning har-
om. Tingsratten ansag sig darfor inte kunna proéva det amerikanska
embargots giltighet eller tillerkinna det nagon direkt verkan pa av-
talsféorhallandet, men ansag sig samtidigt ofoérhindrad att ta stillning
till embargots inverkan pa samma avtalsforhdllande pa grund av att de
kannbara sanktioner, som ett brott mot embargot skulle leda till,
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kunde gora det oskaligt att dlagga transportdren att prestera i enlig-
het med kontraktet. Efter en sammanviagning av de allvarliga verk-
ningar en uppfyllelse av kontraktet skulle medfora for transportéren
med den behoriga konossementsinnehavarens intresse att utfa god-
set fann tingsratten att transportoren fick anses berattigad att i den
uppkomna situationen vagra att utlimna godset. Konossementsinne-
havarens talan ogillades darfor.

Domen ar av stort principiellt intresse och fortjanar en narmare
kommentar. Utlindsk offentligrattslig lagstiftning aktualiseras infor
svenska domstolar i olika situationer vilka maste sarskiljas fran var-
andra. Det ar en etablerad princip att svenska domstolar inte tar upp
till provning fraimmande staters talan av 6vervagande offentligrattslig
karaktar, dvs. vasentligen avseende den frimmande statens offentliga
statsintressen, lat vara att undantag ar tinkbara med hénsyn till inter-
nationella 6éverenskommelser eller annat internationellt samarbete.
Det mest typiska exemplet pa dylik offentligrattslig talan ar fram-
mande staters forsok att med de svenska domstolarnas hjilp driva in
sina skattefordringar (se t.ex. redan NJA 1914 s. 409 och 1924 s. 635),
men andra offentligrattsliga intressen kan ocksd aktualiseras, exem-
pelvis den frimmande statens intresse att genom valutareglering till-
fora landet utlindsk valuta (se t.ex. NJA 1961 s. 145) eller att framja
sin utrikespolitik (t.ex. om USA:s ambassad infor svensk domstol
skulle yrka att ett svenskt foretag alaggs att respektera den ameri-
kanska embargolagstiftningen). Anledningen till att fraimmande sta-
ters offentligrattsliga ansprak inte tas upp till prévning ar inte att sa-
dana ansprak nodvandigtvis dr oforenliga med grunderna for den
svenska rattsordningen: en frammande stats skatteyrkanden avvisas
aven nar de ar mycket mattfulla och i och for sig fullt legitima. Hu-
vudskalet till att den frammande statens talan avvisas ar snarare att det
normalt inte foreligger nagot svenskt rattskipningsintresse att agera
som en frammande stats forlangda arm for att tillfredsstalla dess stats-
intressen. Nar svenska domstolar pa grund av svenska kollisionsregler
tillimpar utlandsk ratt i privatrattsliga sammanhang gor de det for att
framja svenskt intresse av att internationell handel och internationella
familjerelationer fungerar smidigt och rattssakert, inte for att tjana
det frimmande land vars lag de tillimpar. Nagot motsvarande svenskt
intresse att t.ex. driva in skatter till fraimmande stater finns ej (jag
bortser hir fran internationella 6verenskommelser o.d.). Naturligtvis
kan dven frimmande stater med framgdng fora talan i svenska dom-
stolar nar det ror sig om yrkanden av privatrattslig beskaffenhet, ex-
empelvis skadestindsansprak pa grund av svarandens kontraktsbrott.

Frammande offentligrattsliga krav gors ibland gallande av annan an
den frammande staten sjalv. Viacks talan av ett privat rattssubjekt som
fungerar som den frimmande statens forlingda arm eller harleder
sitt ansprak fran den frammande staten torde utgangen dock bli den-
samma, exempelvis ndr den fraimmande staten har salt eller pa annat
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satt har overlatit sina skattefordringar till en privat inkassobyra som
sedan i eget namn vacker talan infor svenska domstolar.

En helt annan situation uppstir nar frimmande offentligrattslig
lagstiftning i stillet aberopas av svaranden till forsvar mot kiarandens
rent privatrattsliga yrkanden: den frammande offentligrattsliga lag-
stiftningen anvands har bildligt talat som skold och inte som svard.
Det dar denna situation som var aktuell i det har diskuterade madlet.
Att provningen av kdrandens talan i ett sadant fall kan krava ett stall-
ningstagande till svarandens forsvar, som grundar sig pa utlandsk of-
fentlig ratt, kan knappast leda till att kirandens talan avvisas med mo-
tivering att mdlet har med utlindsk offentligrattslig lagstiftning att
gora. En annan sak ar att svensk domstol enligt min uppfattning se-
dan vid den materiella préovningen normalt bér underkanna svaran-
dens invandning, om den uppfattas som ett uttryck for ett utlaindskt
offentligrattsligt statsintresse (undantag ar naturligtvis tinkbara i sa-
dana fall dar Sverige delar samma intresse, t.ex. deltar i samma kol-
lektiva embargo). Det ar denna tanke som synes ligga bakom tingsrat-
tens uttalande att den inte kan tillerkanna det amerikanska embargot
nagon direkt verkan pd avtalsforhallandet. Svenska domstolar kan och
bor dock ta hansyn till de faktiska foljderna av utlaindsk offentligratts-
lig lagstiftning, exempelvis den omojlighet att prestera som kan folja
av ett utlindskt exportférbud. En sidan omojlighet kan i enlighet
med den pa avtalet tillimpliga réattsordningen t.ex. befria fran ska-
destandsskyldigheten for icke-uppfyllelse. I det aktuella malet ansags
pa liknande satt de hotande amerikanska sanktionerna, oavsett hur
man sag pa dem som rattsregler, rent faktiskt medfora att det enligt
avtalets svenska avtalsstatut vore oskaligt att utkrava en prestation.

2.3 Ordre public

I NJA 2001 s. 738 I ansag HD i samband med exekvaturférfarande i
enlighet med 12 och 13 §§ lagen (1937:81) om internationella ritts-
forhallanden réorande dodsbo att det inte foreldg nagra hinder mot
verkstéillighet trots svarandens pastdende om att den aktuella tyska
domen var uppenbart oférenlig med grunderna for rattsordningen i
Sverige. En liknande standpunkt avseende ordre publicinvaindningar
intog HD ocksd i notismalen NJA 2001 C 26, NJA 2002 C 15, NJA 2002
C 54, NJA 2002 C 56, NJA 2002 C 62, NJA 2004 N 15, NJA 2005 N 20
och NJA 2005 N 23, vilket bekraftar den traditionella svenska install-
ningen att ordre publicforbehdllet endast far anvindas i extrema un-
dantagsfall. Det kan sarskilt namnas att RH 2005:66 bekraftar tidigare
praxis (RH 1993:116), enligt vilken utdomande av islamisk brud-
penning (mahr) i princip inte strider mot svensk ordre public och inte
heller hindras av att rattsinstitutet saknar motsvarighet i den svenska
rattsordningen (dvs. ar ett s.k. typframmande rattsinstitut). Avgoran-
det kommenteras i andra avseenden i 2.7, 3.3 och 4.1 nedan.
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Ett internationellt uppmarksammat hovrattsavgorande, som dock
har endast ar av intresse i vissa begransade avseenden, ar RH 2003:55,
ocksa publicerat pa engelska i SAR 2003:2 5. 167 (med flera anslu-
tande kommentarer). I malet préovade Svea hovratt den tjeckiska sta-
tens yrkande om ogiltigforklaring, alternativt upphdvande, av en i
Stockholm meddelad skiljedom i en tvist mellan Tjeckien och ett
nederlandskt bolag. Tjeckien havdade bl.a. att skiljedomen och det
satt pa vilket den tillkommit var uppenbart oférenliga med grunder-
na for den svenska rattsordningen. Skiljenamnden i Stockholm sak-
nade enligt Tjeckien behorighet, bl.a. pad grund av ls pendens och res
judicata, eftersom samma fragor redan provats av en skiljendmnd i
London. Hovratten uttalade i detta sammanhang (pa s. 58 i referatet)
att ett eventuellt brott mot lis pendens och res judicata inte torde kunna
strida mot ordre public, eftersom det ror sig om invandningar av dispo-
sitiv natur, vilka beaktas forst efter att part gjort invindning darom. Pa
grund harav kunde den eventuella 6vertradelsen inte medfora skil-
jedomens ogiltighet enligt 33 § lagen (1999:116) om skiljeforfaran-
de, utan endast utgora grund for klander enligt 34 § i samma lag. —
Hovrattens bedéomning synes overensstamma med lagens forarbeten,
dar just lis pendens anges som exempel pa ett fel som kan utgéra grund
for klander enligt 34 § 1 st. 6 mom. Att ett brott mot sidana prov-
ningshinder, vilka endast beaktas efter parts invandning, aldrig skul-
le kunna strida mot ordre public ar dock ingalunda givet.

I NJA 2002 C 45 lamnade saval Svea hovratt som HD & andra sidan
en ansokan om verkstallighet av en i Slovenien meddelad utlindsk
skiljedom utan bifall, eftersom omstindigheterna i samband med
skiljedomen och dess tillkomst var sidana att det fick anses vara up-
penbart oférenligt med grunderna for rattsordningen i Sverige att
verkstalla skiljedomen (se 55 § 2 mom. lagen (1999:116) om skiljefor-
farande). Svaranden befann sig i personlig konkurs och det var kon-
kursforvaltaren som bestred ansokan pa grund av att han ifragasatte
om skiljedomen verkligen aterspeglade det bakomliggande rattsfor-
hallandet. Parterna i skiljeférfarandet var tva broder och den egen-
dom som var féoremal for den aktuella skiljedomen var féremal for
rattslig provning dven i annan ordning, dar det gjordes gallande att
sokanden hade battre ratt till egendomen pa grund av sikerhetsover-
latelse, samtidigt som hans ratt i skiljemalet uppgetts vara grundad pa
ett kommissionsavtal. Domstolarna ansag tydligen att skiljeforfarandet
haft till huvudsyfte att hdlla egendomen utanfoér konkursen. JustR
Hastad tillade for egen del att det av insolvensrattsliga skal inte var
sakert att skiljedomen, aven om den hade forklarats vara verkstallbar i
Sverige, skulle £ nimnvard effekt i forhdllande till konkursen. — Av-
gorandet utgor ett exempel pa svenska domstolars mycket sallsynta
oppna anvandning av ordre publicforbehéllet. Notisen i NJA ger inte
tillracklig information for en djupare analys, men domen diskuteras
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av Heuman och Millgvist i Journal of International Arbitration 2003 s.
493-506.

Hovratten for Vastra Sverige fick i SAR 2004:2 s. 231 ta stallning till
frigan huruvida en i Sverige meddelad skiljedom var ogiltig pa
grund av oforenlighet med ett EG-direktiv. Utgangen ansags bero pa
om en sadan oforenlighet ocksa innebar att skiljedomen var uppen-
bart oférenlig med grunderna for rattsordningen i Sverige (33 § i la-
gen (1999:116) om skiljeforfarande). Med hansyn till att EG-direktiv
saknar direkt horisontell verkan kom hovratten fram till att skiljedo-
men inte var ogiltig pa denna grund. — Denna slutsats ar inte helt
oproblematisk, men avgorandet skall inte diskuteras narmare har ef-
tersom det som sagt handlar om giltigheten i Sverige av en svensk skil-
jedom. Det ar dock troligt att domstolen skulle ha tillampat samma
resonemang aven om malet handlat om erkdnnande och verkstallig-
het av utlandsk skiljedom (se lagens 55 §) eller om det hade rort sig
om en utlindsk dom. Avgoérandet kommenteras av de Groot i SAR
2004:2 s. 242-248. Jfr ocksa EG-domstolens avgérande Renaultv. Maxi-
car, malnr C-38 /98, REG 2000 s. I-2973, dar en utlindsk doms oforen-
lighet med EG-ritten inte ansags utgora tillrdcklig grund for att do-
men med hanvisning till ordre public skulle forvagras erkannande i en-
lighet med artikel 27(1) 1 1968 ars Brysselkonvention om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade.

2.4 Internationellt tvingande regler

I AD 2001 nr 110 kom Arbetsdomstolen visserligen fram till att ett fore
den 1 juli 1998 ingdnget anstillningsavtal, trots att arbetet i allt va-
sentligt utforts i Sverige, med hansyn till omstindigheterna narmast
lydde under dansk ratt (se 4.1 nedan), men tillimpade icke desto
mindre den svenska anstiallningsskyddslagens tvingande bestammel-
ser pa grund av att dessa ansdgs utgora sadana internationellt tving-
ande regler till féorman foér arbetstagaren som ar tillampliga oberoen-
de av vilken rattsordning som i 6vrigt kan vara tillamplig pa rattsfor-
hallandet. Det var enligt domstolen utan betydelse att det inte forelag
nagon utredning om huruvida dansk ratt var mer eller mindre for-
manlig for arbetstagaren dn svensk ratt, eftersom arbetstagaren sjalv
hade begart att den svenska anstallningsskyddslagen skulle tillampas
och han var i alla handelser tillforsikrad de rattigheter som foljde
darav. — Hade anstallningskontraktet ingatts efter den 1 juli 1998
skulle domstolen ha kunnat komma fram till samma resultat med till-
lampning av artiklarna 6 och/eller 7 i Romkonventionen om tillamp-
lig lag for avtalstorpliktelser (se lagen (1998:167)). Redan fore 1998
ansags det dock med stod i lagforarbetena att den svenska lagen om
anstallningsskydd pa grund av sin karaktar som social skyddslagstift-
ning i princip var tillimplig pa allt arbete i Sverige (se prop.
1973:129 s. 229).



608 Michael Bogdan SvJT 2006

Utfors arbetet inte i Sverige ar samma bestimmelser daremot inte
internationellt tvingande, vilket bekraftas av Arbetsdomstolen i AD
2004 nr 45. Aven denna gang rorde det sig om ett fore den 1 juli 1998
tillkommet anstiallningsavtal. Sakens enda anknytning till Sverige var
att arbetsgivaren var ett svenskt bolag. Arbetstagaren var en brittisk
medborgare, som i England rekryterades for att forestd bolagets kasi-
noverksamhet i Moskva. I sin mellandom avseende lagvalet kom
Stockholms tingsratt fram till att anstallningsavtalet lydde under rysk
ratt och att de svenska anstallningsskyddsreglerna inte var internatio-
nellt tvingande nar arbetet inte utfordes i Sverige. Arbetsdomstolen
gjorde samma bedémning som tingsratten och faststallde tingsrattens
dom.

2.5 Kringgdendeldran (fraude a la loi)

RA 2002 not 195 handlade om en amerikansk medborgare som 1997
blev adopterad av en manlig svensk medborgare med hemvist i USA.
Genom en amerikansk domstols beslut adopterades samma barn ock-
sd av en annan man, som var svensk medborgare med hemvist i Sveri-
ge. Bada adoptivfider bosatte sig kort darefter i Sverige och registre-
rade partnerskap har. I enlighet med huvudregeln i 3 § lagen
(1971:796) om internationella rattsférhallanden rérande adoption
galler utlandsk adoption i Sverige om adoptanten eller adoptanterna
var medborgare eller hade hemvist i den frimmande staten néar adop-
tionsbeslutet meddelades. For att den aktuella amerikanska adoptio-
nen skulle erkannas har i riket i friga om den adoptant som varken
var amerikansk medborgare eller hade hemvist i USA kravdes dar-
emot ett godkannande av regeringen eller myndighet som regering-
en bestaimmer. Regeringen har bestimt att saidana godkdnnanden
skall meddelas av Statens namnd for internationella adoptionsfragor
(numera Myndigheten for internationella adoptionsfragor). Namn-
den vagrade dock att godkdanna den aktuella adoptionen och adop-
tanternas overklagande avslogs av regeringen med bl.a. den motiver-
ingen att ett godkannande av ett utlindskt adoptionsbeslut i sadana
fall, dar adoptionen ar oférenlig med de svenska adoptionsbestam-
melserna (t.ex. en gemensam adoption av sambor), i praktiken skulle
medfora att man sanktionerade ett slags kringgdende av svenska ad-
optionsregler. I dylika fall finns det enligt regeringens mening an-
ledning att vara sarskilt restriktiv med att godkanna det utlaindska ad-
optionsbeslutet och det bor krévas att det foreligger mmande férhal-
landen i det enskilda fallet. Adoptanterna ansokte om Regeringsrat-
tens provning i enlighet med lagen (1988:205) om rattsprovning av
vissa forvaltningsbeslut. Med hansyn till rattsprovningens begransade
syften nojde sig Regeringsratten med att konstatera att regeringen
enligt vad som forekommit i malet inte har felbedomt fakta eller
overskridigt granserna for sitt bedomningsutrymme. Eftersom reger-
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ingens beslut inte stred mot nagon rattsregel forklarade Regerings-
ratten att det skulle sta fast.

Av intresse i detta sammanhang ar regeringens uttalande att man
inte ville godkanna sidana utlindska adoptioner vilka utgjorde ett
slags kringgdende av svensk ratt. Nagot typiskt handlande in fraudem
legis var det dock i detta fall inte fraga om, bl.a. eftersom foérhallande-
na faktiskt hade en stark naturlig anknytning till USA. Det hade dess-
utom inte visats att adoptionen kort tid fore flytten till Sverige genom-
fordes 1 USA just darfor att parterna visste att den inte skulle kunna
genomforas i Sverige, aven om man kan misstanka att sa varit fallet.
Regeringens restriktiva instillning kan forsvaras med att den
sarskilda godkannandemdojlighet, som regleras i 3 § 2 st. i 1971 ars
lag, ar avsedd for speciella undantagsfall, sisom néar adoptionen skett
i barnets hemland eftersom det var en forutsattning for att barnet
skulle f4 lamna landet eller nar familjen forst flera ar efter adoptio-
nen flyttar till Sverige (se prop. 1971:113 s. 32 och SOU 1969:11 s.
41). Det bor ocksa noteras att adoptanternas eventuella avsikt att
kringga svensk ratt i detta fall inte ledde till att man till deras nackdel
awek fran en svensk kollisions- eller erkinnanderegel, utan bara att
de forvagrades en sarskild dispens fran de vanliga reglerna. En sadan
dispens bor kunna vagras aven nar kringgdendeavsikten hos de in-
blandade varken kan styrkas eller ens goras sannolik. Huruvida, och i
sa fall under vilka forutsattningar, man pa grund av de inblandades
kringgaendeavsikt bor gora avsteg fran de vanliga kollisions- och er-
kinnandereglerna ar daremot inte helt klart (se Bogdan, Svensk in-
ternationell privat- och processritt, 6 uppl., 2004, s. 93-97 med vidare
hanvisningar).

2.6 /iterfdmisningsldmn (renvoi)

Skiljenamnden i SAR 2003:2 s. 47 kom fram till att schweizisk ratt i
egenskap av avtalsstatut var tillamplig pa en tvist mellan en siljare och
en kopare avseende verkningarna mellan dem av ett dganderattsfor-
behdll. P4 grund av att schweizisk internationell privatratt hanvisade
till lagen i varans destinationsland tillimpades dock till slut uzbekis-
tansk ratt. — Detta accepterande av vidareférvisning 6verensstammer
inte med den svenska internationella privatrattens installning till ren-
voi (se tex. Bogdan a.a. s. 55-59 med vidare hanvisningar). Skilje-
namnden har dock inte heller i 6vriga avseenden f6ljt svensk interna-
tionell privatratt, utan foljde 24 § i reglerna fér Stockholms handels-
kammares skiljedomsinstitut och tillampade den lag som den tydli-
gen ansag lampligast (se 4.1 nedan). Skiljedomen kommenteras av
Pombo i SAR 2003:2 s. 59-63.

2.7 Kvalifikation
I sitt avgorande RH 2005:66 fick Hovratten for Vastra Sverige ta stall-
ning till vilken av de svenska kollisionsreglerna som skulle tillampas
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pa en iransk-svensk mans skyldighet att utge utlovad islamisk brud-
penning (mahr) till sin iranska f.d. hustru. Enligt iransk ratt synes ett i
aktenskapskontraktet avtalat mahr utgora ett obligatoriskt rekvisit for
ett giltigt dktenskap. I ett tidigare hovrattsavgéorande (RH 1993:116)
ansag Hovratten 6ver Skane och Blekinge att mahr, med hansyn till
vad som framkommit om detta rattsinstitut i israelisk-muslimsk ratt,
skulle provas enligt samma lag som makes underhallsskyldighet.
Halmstads tingsratt kom i RH 2005:66 daremot fram till att det ror sig
om en sadan utjamning av makars formogenhet som faller inom till-
limpningsomradet for lagen (1990:272) om internationella fragor
rorande makars och sambors formogenhetsforhallanden. Med led-
ning i denna lags férarbeten (prop. 1989/90:87 s. 35) tog tingsritten
harvid hansyn till syftet med mahr och omstandigheterna under vilka
den betalas ut. Det typiska for underhallet ar att det syftar till att till-
godose mottagarens lopande forsorjning, medan en utbetalning han-
forlig till makars formogenhetsforhallanden i princip syftar till att
astadkomma en utjamning mellan makarna enligt grunder dar for-
sorjningsaspekten typiskt sett ar av underordnad betydelse. Med han-
syn till att mahr enligt iransk lag blir kvinnans egendom omedelbart
efter genomford dktenskapsceremoni och att hon ar berattigad att
fritt disponera over det fann tingsratten att mahr inte kan jamstallas
med underhadllsbidrag utan skall anses vara en sidan férmogenhets-
utjamning som 1990 ars lag ar tillamplig pa. Med hanvisning till tings-
rattens avgorande och utan egen motivering instaimde hovratten i
detta satt att kvalificera mahyr.

Avgorandet bekraftar huvudprincipen att kvalifikation i den svens-
ka internationella privatratten normalt sker med utgangspunkt i
svensk rattsuppfattning (kvalifikation enligt lex fori, se Bogdan a.a. s.
60-72 med vidare hanvisningar). Domstolen hanvisade i samband
med kvalifikationen visserligen aven till iranska rattsregler om mahr,
men bara som underlag for att kunna faststalla att rattsinstitutet enligt
svensk rattsuppfattning ligger ndrmare makars formogenhetsforhal-
landen dn deras inboérdes underhallsskyldighet. Huruvida mahr en-
ligt iransk rattsuppfattning (dvs. enligt lex causae) kvalificeras som av-
seende underhall, dktenskaps formogenhetsordning eller nagot an-
nat namndes 6verhuvudtaget inte.

3. Person- och familjeritt

3.1 Personalstatut och personrdtt

I skiljedomen SAR 2003:1 s. 119 fick en ensam svensk skiljeman i ett
forfarande i enlighet med Stockholms handelskammares skiljedoms-
instituts regler avgora en tvist, dar den kinesiska svaranden invande
mot skiljemannens behorighet att varken svaranden eller karanden
var identiska med parterna i det avtal som inneholl skiljeklausulen.
Skiljemannen kom fram till att fragan om parternas namn och univer-
salsuccession inte skulle provas enligt den rattsordning som enligt
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48 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande skulle tillimpas pa skilje-
avtalet som sadant (dvs. svensk ratt), utan ar ”according to Swedish priva-
te international law principles determined by the law of the country where the
company in point is domiciled (lex corporationis). These issues are thus, as to the
Claimant domiciled in Germany, governed by German law and, as to the
Respondent domiciled in China, by Chinese law”. — Med “domiciled” torde
skiljemannen inte ha asyftat orten for bolagens sate utan deras regi-
streringsort, men inget tyder pa att de i det aktuella fallet inte
sammanfoll. Skiljedomen kommenteras av Wallgren och Lindegaard
i SAR 2003:1 s. 128-137 och av Runesson och Swahn i SAR 2003:1 s.
137-143.

Av Marknadsdomstolens dom MD 2001:19 (se 4.3 nedan) synes
indirekt framga att ett bolags existens som juridisk person ar avhiang-
ig avregistreringslandets lag.

Faststallelse av hemvist ar av central betydelse inom den svenska in-
ternationella familjerdtten, exempelvis i tvister rorande vardnad om
och overflyttning av barn (se i 3.4.2 nedan om NJA 2001 s. 572, NJA
2002 s. 390, RA 2001 ref. 53 och RA 2003 not 181) och makars formé-
genhetsforhallanden (se i 3.3 nedan om RH 2005:66).

3.2 Aktenskaps upplosning

I NJA 2004 N 5 ansOkte en make hos Svea hovritt att en av High Court
of Namibia meddelad aktenskapsskillnad skulle forklaras galla i Sve-
rige (uppenbarligen enligt 3 kap. 8 § lagen (1904:26 s. 1) om vissa
internationella rattsférhallanden rérande dktenskap och féormynder-
skap). Ansokan avslogs, eftersom den ingivna kopian av dokumentet
inte var bestyrkt och eftersom det inte heller framgick huruvida avgo-
randet vunnit laga kraft. HD delade hovrittens bedomning och fast-
stallde avslaget.

3.3 Aktenskaps rittsverkningar

Efter att ha kvalificerat islamisk brudpenning (mahr) som ett rattsin-
stitut hanforligt till makars formogenhetsforhallanden (se 2.7 ovan)
faststillde domstolarna i RH 2005:66 tillamplig rattsordning med
hjalp av lagen (1990:272) om internationella fragor rérande makars
och sambors formogenhetsforhallanden. Eftersom de aktuella ma-
karna inte hade ingatt avtal om tillamplig rattsordning, skulle man
enligt lagens 4 § 1 st. anvanda sig av lagen i den stat dar makarna tog
hemvist nar de gifte sig. Hemvist definieras i 1990 ars lag som en bo-
sattning som med hansyn till sin varaktighet och 6vriga omstandighe-
ter far anses stadigvarande (se numera lagens 19 §). Till saken hor att
aktenskapet ingicks i juli 1998 i Iran, dar hustrun da hade hemvist,
varvid mannen, som sedan manga ar varit stadigvarande bosatt i Sveri-
ge, medverkade genom ombud. Hustrun kom till Sverige den 17 feb-
ruari 1999 med ett uppehdllstillstind gallande fram till den 3 juni
samma ar, men mannen meddelade henne redan den 20 februari att
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han ville skiljas. Det var dock hustrun som den 14 maj vackte talan om
aktenskapsskillnad, varvid hon ocksa yrkade att mannen skulle for-
pliktas att till henne utbetala 250 000 SEK i mahri enlighet med par-
ternas aktenskapskontrakt. Mannen medgav yrkandet om aktenskaps-
skillnad men bestred betalningskravet. Halmstads tingsratt meddela-
de den 13 augusti 1999 deldom pa aktenskapsskillnad. Hustruns
uppehallstillstand blev inte férnyat och hon vistades vid tiden for
provningen illegalt i Sverige. Enligt tingsrattens bedomning hade
hustrun aldrig blivit stadigvarande bosatt i Sverige och makarna har
saledes aldrig under dktenskapet haft hemvist i samma stat. Detta
medforde enligt tingsratten att kollisionsregeln i lagens 4 § 1 st. inte
kunde anvindas. Lagen tillhandahdller ingen 16sning for sadana fall,
men propositionen uttalar att tillimplig lag da far bestimmas med
hansyn till vilken stat som makarna har starkast anknytning till, varvid
aven makarnas medborgarskap kan fa betydelse (se prop. 1989,/90:87
s. 43—44). Tingsratten kom vid en samlad bedémning fram till att star-
kast anknytning forelag till Iran, vars lag sdledes skulle tillimpas pa
fragan om mahr. Aven hovritten kom fram till att iransk ritt skulle till-
lampas, men med en nagot annorlunda motivering. Man avstod fran
att forsoka faststilla vilken lag som var tillamplig pa makarnas
formogenhetsforhdllanden och koncentrerade sig i stallet direkt pa
frigan om tillamplig lag avseende rattshandlingar mellan makar. En-
ligt 5 § 11990 ars lag skall en sadan rattshandling visserligen i princip
bedomas enligt den réttsordning som tillampas pa makarnas férmo-
genhetsforhallanden, men 5 § skall enligt ett uttalande i propositio-
nen inte motsatsvis tolkas pa det sattet att en riattshandling maste an-
ses ogiltig, om den inte star i 6verensstimmelse med reglerna i den
for rattshandlingen tillampliga lagen. Huvudregeln bor visserligen
vara att makarna skall halla sig till de regler som den tillimpliga la-
gen innehdller, men man bor samtidigt vara aterhallsam med att un-
derkdnna rattshandlingar som makarna med visst fog utgatt fran skall
galla (se prop. 1989/90:87 s. 46). Med stdd i dessa propositionsutta-
landen fann hovritten att iransk ratt skulle tillampas i fraga om mahri
malet, huvudsakligen med hansyn till parternas anknytning till Iran,
dar bada parterna hade medborgarskap, och hur dktenskapet ingatts.
Som kommentar kan man siaga att det ur rattssakerhetssynpunkt
helt allmant ar otillfredsstallande att propositionen pa det beskrivna
sattet overlamnar en sa viktig fraga som giltigheten av dktenskapsfor-
ord och andra rattshandlingar mellan makar at rattstillampningen, lat
vara att det endast ror sig om mera sallsynta fall. En annan sak vard att
diskuteras ar tingsrattens uppfattning att hustrun aldrig forvarvat
svenskt hemvist i internationellt privatrittslig mening. Aven om vis-
telsens varaktighet normalt ar av betydelse for hemvistet, borde nagon
minimivistelse har i riket i princip inte kravas for svenskt hemvist av-
seende den som med anledning av giftermal med har i riket stadigva-
rande bosatt person lagligen flyttar hit med avsikt att stadigvarande
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bosatta sig har, detta aven om det kort darefter intraffar oférutsedda
handelser (t.ex. makes dodsfall eller dktenskapets sammanbrott) som
radikalt forandrar situationen. Att hustrun kom till Sverige forst ett
halvt ar efter vigseln hindrar dessutom i sig inte att makarna vid till-
lampningen av 4 § 1 st. i 1990 ars lag kan anses ha tagit hemvist har
"nar de gifte sig”. Enligt propositionen kan man vid bedémningen av
hemvistet i detta lagrums mening "givetvis” inte begransa sig till for-
hallandena vid dagen for vigseln: makarnas avsikt att etablera sig i ett
visst land kanske inte realiseras féorran nidgon tid darefter och det blir
da lagen i det landet som skall tillimpas (prop. 1989/90:87 s. 44).

3.4 Foraldrar och barn
3.4.1 Adoption

Angiende erkinnande av utlindsk adoption se i 2.5 ovan om RA
2002 not 195.

3.4.2 Vardnad och underhall

I flera avgoranden bekraftades att svensk domstols behorighet att pro-
va ett vardnadsyrkande, nar det framstills utan samband med talan
om aktenskapsskillnad, i forsta hand beror pa om barnet kan anses ha
hemvist i Sverige (jfr numera artikel 8 i den s.k. Bryssel Ila-
forordningen nr 2201/2003, EUT 2003 L 338 s. 1). I detta samman-
hang blev det darfor icke sallan nodvandigt att faststalla barnets in-
ternationellt privat- och processrattsliga hemvist.

I NJA 2001 s. 572 uppstod fragan om svensk domstols behorighet
att uppta mal om 6verflyttning av vardnaden om barn. Fadern, som var
medborgare i Kongo men hade hemvist i Sverige, yrkade att vardna-
den om hans tva barn, fodda 1985 och 1987, skulle tillkomma honom
ensam. Barnen bodde hos fadern efter att nyligen ha beviljats tidsbe-
gransat uppehallstillstind i Sverige p.g.a. deras anknytning till ho-
nom. Barnens mor bodde kvar i Kongo och hade ingen anknytning
till Sverige. Stockholms tingsratt avwisade kdromalet, eftersom svensk
domsratt i vardnadsmal enligt praxis kraver att barnet har hemvist i
Sverige. De tvd barnen hade folkbokforts i Sverige bara nigra mana-
der tidigare efter att dessféorinnan ha bott hos sin mor i Kongo. De
kunde darfor enligt tingsratten inte anses ha vistats i Sverige under sa
pass lang tid att de borde betraktas som stadigvarande bosatta har i
landet. Vid tiden for Svea hovratts provning hade barnen vistats i Sve-
rige i cirka sju mdnader, men deras bosattning kunde enligt hovrat-
ten med hansyn till vistelsens varaktighet inte anses som stadigvaran-
de och hovritten avslog darfor faderns 6verklagande. HD kom emel-
lertid fram till att barnen med héansyn till den tid som de vistats i Sve-
rige (da cirka 16 manader) och omstindigheterna i 6vrigt fick anses
ha hemvist har i landet, vilket gjorde att svensk domstol var behorig
att ta upp vardnadsmalet till provning. Med “omstindigheterna i 6v-
rigt” torde HD ha asyftat bl.a. att barnen flyttat till Sverige med mo-
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derns medgivande for att bositta sig hos fadern. HD niamnde ocksa
att tidsbegransningen av barnens uppehallstillstand berodde endast
pa att vardnadsfragan inte var avgjord. — HD:s bedéomning av barnens
hemvist var tveklost riktig, men domstolarna tillmatte den tid som
barnen hade bott i Sverige en alltfor stor betydelse. Nagon minimivis-
telse i landet bor inte kravas for att internationellt privat- och process-
rattsligt hemvist skall uppkomma i den i madlet aktuella situationen
och ett permanent uppehallstillstand ar inte heller ett oeftergivligt
krav, i synnerhet niar uppehallstillstandet forutsatter ett svenskt vard-
nadsavgorande (en kongolesisk virdnadsdom skulle inte galla har)
och ett sadant avgorande i sin tur forutsatter att barnet anses ha hem-
vist har.

Domsritts- och hemvistfragan stilldes pa sin spets ocksa i NJA 2002
s. 390. Aven i detta mal var det fadern med hemvist i Sverige som yr-
kade att han skulle tillerkdnnas vairdnaden och samtliga instanser var
eniga om att svensk domsratt i princip var beroende av barnets hem-
vist har i riket, men den i Osterrike hemmahorande modern motsatte
sig i detta fall svensk domsratt med motiveringen att barnen, vilka var
fodda 1988 och 1991 och hade saval osterrikiskt som libanesiskt
medborgarskap, tagits till Sverige utan hennes medgivande. Forald-
rarna hade tidigare varit gifta med varandra och haft gemensamt
hemvist i Osterrike. Fadern forde 1998 mot moderns vilja barnen till
Libanon, dar han erhéll virdnaden om dem genom avgoérande av li-
banesisk domstol. Osterrikisk domstol tillerkinde efter bortférandet
modern vardnaden genom en dom som enligt 5 § lagen (1989:14)
om erkdnnande och verkstillighet av utlindska vardnadsavgéranden
m.m. och om overflyttning av barn (den s.k. verkstillighetslagen)
gallde ocksa i Sverige. Fadern flyttade sedermera med barnen till Sve-
rige, dar de 1999 erholl permanent uppehallstillstind, och han
ansOkte som sagt om att fa virdnaden. Modern ansokte a andra sidan
hos lansratten om overflyttning av barnen i enlighet med 11 § verk-
stallighetslagen, men detta forfarande slutade med att overflyttning
vagrades p.g.a. att barnen sjilva motsatte sig detta och hade natt en
sadan alder och mognad att deras vilja fick beaktas. Tingsratten i
vardnadsprocessen, vilken var vilande medan forfarandet infor for-
valtningsdomstolarna pagick, fann darefter att barnen faktiskt hade
bott i Sverige sedan drygt ett ar och att det saknades anledning att
ifrdgasitta uppgiften att avsikten var att de aven i fortsattningen skulle
bo kvar har. De hade permanent uppehallstillstaind i Sverige, har an-
passat sig till de svenska férhdllandena och ville stanna har. Trots att
barnen for mer an tre ar sedan olovligen bortforts fran Osterrike mas-
te de darfér med hénsyn till forhallandena anses ha hemvist i Sverige.
Tingsratten lamnade darféor moderns awisningsyrkande utan bifall.
Hovriétten 6ver Skiane och Blekinge avslog moderns 6verklagande och
menade att omstandigheterna i malet visserligen talade for att barnen
“formellt sett” alljamt kunde anses ha hemvist i Osterrike, men efter-
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som de sedan ungefar ett och ett halvt ar vistats i Sverige och uppen-
barligen rotat sig har sa framstod det som lampligast, bl.a. ur utred-
ningssynpunkt, att vardnadsfragan prévades vid svensk domstol. Mo-
derns overklagande lamnades utan bifall ocksa av HD, som i och for
sig utgick fran huvudprincipen att ett barn som egenmaéktigt har bort-
forts till Sverige inte skall anses ha hemvist har sa linge det star 6ppet
om ett aterférande av barnet enligt verkstallighetslagen kommer att
ske. HD tillade att aven om ett sadant aterférande inte ar aktuellt bor
hemvist for barnet inte utan vidare anses etablerat har i landet nar
vardnadshavaren ar emot att barnet vistas har. Det finns emellertid,
fortsatte HD, anledning att beakta om barnet uttryckt en bestamd vilja
i fraga om sitt boende eller vistats har under en langre tid. I féreva-
rande fall stod det klart att ett aterférande efter fyra ar av barnen till
Osterrike inte lingre var aktuellt. Barnen hade anpassat sig val till
svenska forhdllanden och deras vistelse har med fadern var inriktad
pa stadigvarande bosittning. Under angivna forhallanden menade
HD att barnen numera fick anses ha hemvist i Sverige, vilket innebar
att faderns vardnadsyrkande skulle tas upp till prévning. — Avgoran-
det illustrerar mycket val det beklagliga faktum att barnkidnappning-
ar till Sverige ofta lonar sig, detta aven nar barnet olovligen bortforts
fran ett land som i likhet med Sverige har anslutit sig till konventio-
ner avsedda att forhindra och bekdmpa sadana handlingar. Tiden ar-
betar oftast for kidnapparen, icke minst darfor att barnen anpassar sig
till den nya miljén. Att modern pa grund av den Osterrikiska domen
aven i svenska 6gon var ensam vardnadshavare och att barnen vistades
i Sverige mot hennes vilja befanns inte hindra svensk domsratt att
prova faderns vairdnadsyrkande (detta betyder sjalvfallet inte att hans
yrkande nodvandigtvis daven skulle komma att bifallas). Rattsfallet
kommenteras kritiskt av Schiratzki i JT 2002-03 s. 657-664.

Barnets hemvist omedelbart fore bortférandet resp. kvarhallandet
ar av central betydelse ocksa for mojligheterna att fa barnet aterlamnat
enligt 11 § verkstallighetslagen, bl.a. eftersom det ar detta hemvist-
lands rattsuppfattning som enligt Haagkonventionen och 11 § verk-
stallighetslagen avgér om bortférandet eller kvarhallandet var olov-
ligt. Detta kan illustreras med RA 2001 ref. 53, dar modern, som var
brittisk medborgare med hemvist i England, ansokte om overflyttning
i enlighet med verkstéllighetslagen av ett barn, f6tt 1995 och stiende
under bada foraldrarnas vardnad. Barnet hade enligt modern olovligt
kvarhallits i Sverige av fadern. Barnet var fott i Sverige, dar foraldrarna
da bodde, och hade under sina forsta levnadsar hemvist har. I april
1999 tog modern utan faderns samtycke barnet med sig nar hon flyt-
tade till England. Barnet fick dock besoka fadern i Sverige och i au-
gusti 2000 kvarholls det har. Modern utverkade att en engelsk dom-
stol 1 september 2000 forklarade att kvarhallandet var olovligt i den
mening som stipuleras i den Haagkonvention som ligger bakom 11 §
verkstallighetslagen och att fadern var skyldig att aterlimna barnet.
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Lansratten fann att barnet vid tidpunkten for kvarhallandet hade en
mer stadigvarande anknytning till England an till Sverige och ansag
ocksa att skil saknades att frainkdanna det engelska avgorandet “rattslig
verkan” har i riket. Fadern forelades darfor vid vite att dterlamna bar-
net. Kammarratten i Stockholm kom emellertid till den motsatta slut-
satsen och lamnade moderns ansokan om overflyttning utan bifall.
Kammarritten ansag att barnet vid tiden for kvarhallandet fortfarande
hade hemvist i Sverige och att kvarhdllandet darfor inte var olovligt
enligt verkstallighetslagen. Att barnet enligt kammarratten aldrig for-
varvat hemvist i England berodde dels pa att fadern inte samtyckt till
att modern tog barnet med sig nar hon 1999 flyttade till England,
dels pa den korta tid som vistelsen i England kom att vara. Regerings-
ratten papekade att begreppet hemvist inte ndrmare bestams i verk-
stallighetslagen, men att forarbetena hanvisar till de uttalanden som
gjordes i samband med att en hemvistdefinition infordes i lagen
(1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsforhallanden rorande ak-
tenskap och férmynderskap (se prop. 1973:158 s. 78 ff.). Vid tolk-
ningen av hemvistbegreppet i verkstallighetslagen bor emellertid en-
ligt Regeringsratten sarskilt beaktas att lagen tillhor den s.k. traktat-
styrda lagstiftningen och att sarskild hansyn darféor maste tas till
Haagkonventionens terminologi och syfte. Haagkonventionens be-
grepp ”habitual residence’ ar dock inte heller definierat, men det blir
enligt Regeringsratten i forsta hand fraga om en helhetsbedémning
av sadana objektivt konstaterbara férhallanden som en vistelses langd,
foreliggande sociala bindningar och andra férhallanden av personlig
eller yrkesmassig karaktir som kan peka pa en mera stadigvarande
anknytning till det ena eller andra landet. Nar det galler ett litet barn
far virdnadshavarens hemvist och de familjemdssiga och sociala for-
hallandena i 6vrigt avgorande betydelse. Regeringsriatten fann mot
denna bakgrund att barnet inte kunde anses ha fitt saidan anknytning
till England att det darigenom skulle anses ha forvarvat hemvist dar i
stallet for i Sverige. Den omstandigheten att fadern efter moderns
och barnets flyttning till England inte hade begart 6verflyttning av
barnet saknade betydelse enligt Regeringsratten, som foljaktligen
kom fram till att faderns kvarhdllande av barnet i Sverige inte varit
olovligt enligt verkstillighetslagen. Moderns overklagande av kam-
marrattens dom avslogs darfér. Regeringsradet Wennerstrom var
dock av skiljaktig mening och fann att barnet nagon gang fore kvar-
hallandet hade erhdllit hemvist tillsammans med sin mor i England,
vilket gjorde kvarhallandet olovligt enligt verkstillighetslagen. —
Detta avgorande illustrerar hur svart det ibland kan vara att faststalla
hemvistet. Det visar ocksa att det ur den berévade féralderns synvin-
kel mest effektiva sattet att varja sig mot en barnkidnappning tyvarr
ibland ar att aterta den faktiska "besittningen” av barnet, snarare an
att forlita sig pa konventionerna och verkstallighetslagen.
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Ett diskutabelt notisavgérande ar RA 2003 not 181, som ocksa avser
barnets hemvist vid tillimpning av 11 § verkstallighetslagen. Forald-
rarna skildes 1999 i Schweiz, varvid modern tillerkindes vardnaden
om barnet och fadern fick umgangesratt. Fadern flyttade redan 1998
till Sverige medan modern bodde kvar i Schweiz. P4 grund av att mo-
dern drabbades av psykisk sjukdom 6verliat hon 2000 at fadern att ta
hand om sonen. Under ar 2002 tog hon upp fragan om att sonen
skulle atervanda till henne. Medan diskussioner hiarom pagick tog
hon den 14 september, i samband med umgiange med sonen i Ko-
penhamn, denne med sig till Schweiz utan faderns samtycke. Schwei-
zisk formynderskapsmyndighet beslot i december 2002 att sonen
skulle tillbringa tiden 20 december 2002 — 6 januari 2003 hos fadern
i Sverige for att sedan aterforas till Schweiz. Fadern vigrade emeller-
tid att aterlamna sonen, varpd modern ansokte om overflyttning i en-
lighet med verkstallighetslagen. Regeringsrattens majoritet kom fram
till att sonens tvaariga vistelse hos fadern i Sverige medfort att han,
trots att modern hela tiden var ensam vardnadshavare, forvarvat hem-
vist har i riket och att detta hemvist inte upphort genom tremana-
dersvistelsen i Schweiz. Faderns kvarhdllande av sonen var saledes
inte olovligt i den mening som avses i 11 § verkstallighetslagen. Vid
provningen av hemvistfragan gjorde majoriteten enligt egen utsago
“en helhetsbedémning av sadana objektivt konstaterbara férhallan-
den som kan peka pa en mera stadigvarande anknytning till det ena
eller andra landet”, varvid den tog hansyn till bl.a. att modern i stor
utstrackning 6verlamnat den faktiska virden at andra personer, att
barnet innan det f6ljde med fadern till Sverige i december 2002 inte
traffat sin mor pa en vecka, och att barnets vistelse i Schweiz upp-
kommit genom att modern under pagaende skoltermin och utan fa-
derns samtycke tagit sonen med sig till Schweiz i samband med ett
umgangestillfille, vilket inte stod i overensstimmelse med lagens
och Haagkonventionens overgripande syfte att skydda barn mot de
skadliga effekterna av att ryckas upp ur den invanda miljon. Tva re-
geringsrad var skiljaktiga; dven de ansdg att sonen under sin langvari-
ga vistelse hos fadern fitt hemvist i Sverige, men menade att han
omedelbart vid aterflyttningen till Schweiz skall anses ha aterfatt sitt
hemvist dar, vilket gjorde kvarhdllandet i Sverige olovligt enligt 11 §
verkstillighetslagen. — De av majoriteten aberopade omstindighe-
terna talar visserligen for att det var mest forenligt med barnets basta
att vara hos fadern och dessa omstiandigheter skulle sikerligen beak-
tas 1 samband med en eventuell vardnadstvist, men de borde inte ha
paverkat bedomningen av barnets hemvist. Haagkonventionens och
verkstallighetslagens huvudtanke ar att olovligt bortforda eller kvar-
hallna barn skall dterlamnas utan att man goér nagon proévning av bar-
nets basta e.d., men det ar svart att frigora sig fran intrycket att det i
detta fall var just sidana hansyn som paverkat prévningen av hemvi-
strekvisitet.
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Det finns dock ocksa fall dar 6verflyttningen av barn i enlighet med
verkstallighetslagen synes ha fungerat pa ett effektivt satt. Ett sidant
fall &r RA 2001 not 65, dar modern i juli 2000 tillsammans med ett fy-
raarigt barn limnade foraldrarnas gemensamma bostad i USA och
flyttade till Sverige. I oktober samma ar gjorde fadern en framstall-
ning om overflyttning enligt Haagkonventionen. Redan den 29 no-
vember 2000 beslutade lansratten att barnet i enlighet med 11 § verk-
stallighetslagen skulle overflyttas till USA. Kammarratten avslog den
19 december 2000 moderns 6verklagande och Regeringsratten vag-
rade den 18 januari 2001 provningstillstind. Eftersom modern vagra-
de att overlamna barnet ansokte fadern om att 6verlamnandet skulle
verkstallas genom polismyndighetens forsorg. Lansratten bifoll hans
talan den 28 mars 2001, men kammarriatten meddelade inhibition ef-
ter att modern ansokt om resning i det mal dar kammarratten den 19
december 2000 beslutat om overflyttning av barnet. Regeringsratten
fann den 3 maj 2001 att det inte forelag tillrackliga skdl for resning,
resningsansdkan avslogs och inhibitionsyrkandet foll darmed ocksa.

I RA 2002 ref. 1 provades betydelsen av det i Sverige olovligt kvar-
hallna barnets 6nskan att stanna har. Barnet, fott 1989, stod under
moderns vardnad och bodde med henne i England, medan den i
Sverige bosatte fadern hade viss umgangesratt. I samband med ett be-
sok hos fadern 2001 kvarhoélls barnet olovligen i Sverige. Modern an-
sokte hos lansratten om overflyttning av barnet i enlighet med 1989
ars verkstallighetslag. Lansratten avslog dock hennes ansokan p.g.a.
att barnet sjalvt motsatte sig overflyttningen och hade natt en sidan
alder och mognad att dess vilja borde beaktas i enlighet med verkstal-
lighetslagens 12 § 3 mom. Kammarritten i Stockholm kom emellertid
fram till att det inte kunde anses utrett att vad barnet uttryckt om att
han motsatte sig att flytta tillbaka till England var uttryck for hans verk-
liga vilja och forordnade darféor om overflyttning. Regeringsratten
konstaterade att barnet fyllt tolv ar och att hansyn normalt bor tas till
en viljeyttring av ett barn i den aldern. Nagon anledning att ifragasat-
ta att barnet uppnatt en for hans alder adekvat mognadsgrad fanns e;j.
Enbart det forhallandet att ett barn i den aldern sager sig foredra att
stanna i det land i vilket det olovligen kvarhdlls kan dock enligt Re-
geringsratten inte tillitas hindra en 6verflyttning. Daremot bor bar-
nets vilja tillmatas avgorande betydelse om viljeyttringen synes utgora
ett sjalvstaindigt och, i forhallande till barnets alder, 6vervagt och val-
grundat stallningstagande, t.ex. pd sa sitt att barnet ger uttryck for att
det har forstatt och 6verviagt konsekvenserna av att bryta upp fran sin
invanda miljé och bosatta sig i ett annat land. Av redovisningen av
medlarens samtal med barnet i malet framgick enligt Regeringsrat-
ten inte att barnet 6éver huvud taget reflekterat 6ver de eventuella sva-
righeter som skulle kunna uppsta till f6ljd av hans beslut, vare sig nar
det galler att anpassa sig till ett liv i Sverige eller betraffande att bryta
upp frdn sin invanda tillvaro i England. Vid en samlad bedémning
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fann Regeringsratten darfor att vad barnet uttalat som sin mening
inte kunde antas ge uttryck for ett sa overvagt och valgrundat stall-
ningstagande fran hans sida att 12 § 3 mom. verkstillighetslagen
kunde vinna tillimpning. Faderns overklagande ldmnades darfor
utan bifall.

En intressant detalj i malet var att modern foérutom ersattning for
sina rattegangskostnader dven yrkade ersittning for kostnader for
barnets aterresa till England. Kammarratten konstaterade att Haag-
konventionen, pa vilken verkstallighetslagen bygger, stadgar att den
som hallit kvar barnet far, om det ar skaligt, alaggas att betala bl.a.
kostnad for barnets 6verlamnande. Bestimmelsen har dock inte tagits
in i den svenska lagtexten. Med hansyn till att konventionstexten inte
ar direkt tillamplig i svensk domstol avslog kammarratten moderns
kostnadsyrkande i denna del, som inte 6verklagades till Regerings-
ratten. — Kammarrittens resonemang bekraftar den dualistiska in-
stallning till internationella konventioner som alltjamt galler i Sveri-
ge utom i fraga om de konventioner vilka genom svensk lag forklarats
direkt galla har i riket.

RA 2002 ref. 69 handlade om skyldigheten att ersitta motpartens
kostnader i ett mal enligt 1989 ars verkstillighetslag. Mdlet rorde en
familj som tidigare hade sitt hemvist i Cypern, dar foraldrarna ur-
sprungligen hade gemensam viardnad om barnet. I maj 1997 tiller-
kinde en cypriotisk domstol fadern interimistisk virdnad om barnet
och meddelade forbud fér annan an vardnadshavaren att féra ut bar-
net fran Cypern. Modern tog dock barnet med sig till Sverige, dar
hon avled. Socialnamnden placerade barnet i enskilt hem hos bar-
nets morforaldrar. Fadern ansokte hos lansratten om att barnet skulle
overflyttas till honom enligt verkstallighetslagen. Lansratten lamnade
hans ans6kan utan bifall, men domen 6verklagades. Sedan fraga upp-
kommit om ritt partsstillning i mélet beslutade Kammarratten i Jon-
koping att socialnamnden och morforaldrarna skulle upptas som
motparter i stallet for, som i lansratten, barnet. Lansrattens dom upp-
havdes av kammarratten, som bif6ll ansokan om overflyttning av bar-
net och dlade socialnamnden och morféraldrarna att solidariskt ersat-
ta faderns rattegangskostnader. Saval nimnden som morféraldrarna
yrkade i Regeringsratten att de skulle befrias fran ersattningsskyldig-
heten. Socialndmnden anférde att den endast fullfoljt sina dliggan-
den enligt lag och morfoéraldrarna ansag att det inte var skaligt att de
skulle ersatta motpartens rattegangskostnader eftersom de inte sokt
partsstallning av egen fri vilja utan tvingats dartill av kammarratten.
Regeringsratten konstaterade att foraldrabalkens bestimmelser om
rattegangskostnader pa grund av 21 § verkstallighetslagen ar tillamp-
liga ocksd i mdl om 6verflyttning av barn enligt verkstillighetslagens
11 §. Enligt 21 kap. 13 § fordldrabalken "far” ratten enligt "vad som ar
skdligt” forordna att den ena parten skall ersatta motpartens kostna-
der, men rattegangsbalkens princip att part som tappat malet skall er-
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satta motpartens rattegangskostnader galler enligt Regeringsratten
som huvudregel daven pa detta omrade. Regeringsritten fann inga
skal att fringa huvudregeln i friga om socialndmnden, men befriade
morfordldrarna fran ersattningsskyldigheten med hansyn till att de
agerat pa socialnimndens uppdrag och saknat befogenheter att utan
namndens medgivande lamna ut barnet till fadern.

Enligt lagen (1962:512) om indrivning i Sverige av underhallsbi-
drag faststillda i Danmark, Finland, Island eller Norge skall bl.a. av
myndighet godkiand foérbindelse, varigenom ndgon i Finland utfist
sig att betala underhallsbidrag till barn, pa begaran omedelbart verk-
stallas i Sverige. I RH 2003:66 rorde det sig om verkstallighet av en dy-
lik finlandsk forbindelse, varvid sokanden aven kravde verkstallighet
av drojsmalsranta. Enligt finldndsk ratt far aven drojsmalsranta drivas
in genom utsokning trots att den inte faststallts i avtalet. Denna regel
saknar motsvarighet i Sverige, dar drdjsmalsranta pa forfallna under-
hallsbidrag maste vara faststilld i den exekutionstitel som ligger till
grund for verkstalligheten. Av 3 § 2 st. 1 1962 ars lag foljer visserligen
att man vid verkstdlligheten far beakta sjalva underhallsbidragets hoj-
ning enligt ursprungslandets lag, men detta lagrum avser inte drojs-
malsranta eller motsvarande. Av lagens 4 § foljer att verkstillighet i
Sverige skall ske enligt vad som ar stadgat for svenska exekutionstit-
lar. Mot denna bakgrund kom savil kronofogdemyndigheten som
Stockholms tingsratt och Svea hovratt fram till att det saknades forut-
sattningar for att verkstilla sokandens yrkande i fraga om drojsmals-
ranta.

Ett storre antal notismal handlade om verkstillighet av utlindska
underhallsdomar, oftast i enlighet med lagen (1976:108) om erkan-
nande och verkstallighet av utlandskt avgérande angiaende under-
hallsskyldighet. Verkstallighet blev praktiskt taget alltid beviljad trots
olika mer eller mindre krystade invindningar fran den underhalls-
skyldiges sida, se NJA 2001 C 26, NJA 2001 C 41, NJA 2002 C 7, NJA
2002 C 13, NJA 2002 C 15, NJA 2002 C 23, NJA 2002 C 48, NJA 2002 C
54, NJA 2002 C 56, NJA 2003 C 41, NJA 2004 N 4, NJA 2004 N 15, NJA
2004 N 23, NJA 2004 N 39, NJA 2004 N 49, NJA 2004 N 60, NJA 2004 N
81, NJA 2005 N 16, NJA 2005 N 20, NJA 2005 N 23, NJA 2005 N 48 och
NJA 2005 N 49. I NJA 2002 C 33 vagrades dock verkstillighet enligt la-
gen (1965:723) om erkiannande och verkstallighet av vissa utlindska
domar och beslut angdende underhallsskyldighet till barn, eftersom
den infor belgisk notarius publicus upprattade handling, som skulle
forklaras verkstllbar, inte ansags innefatta ett sadant slutligt myndig-
hetsbeslut som avses i lagens 1 § 2 st. I NJA 2003 C 54, NJA 2004 N 60
och NJA 2005 N 48 avslogs ansokan om verkstallighet av ett polskt av-
gorande vad avsag bidragsbelopp som forfallit till betalning innan la-
gen (1976:108) blev tillamplig i féorhallande till Polen. Dessa avgo-
randen, liksom NJA 2004 N 57, bekraftar att utlindska underhallsdo-
mar inte kan verkstallas i Sverige utan direkt lagstod.
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4. Formogenhetsratt

4.1 Avtalsrattsliga forhdllanden

RH 2003:3 handlade om ett uppdrag som en i Sverige hemmahoran-
de uppdragsgivare gav en svensk advokatbyra. Uppdraget géllde vissa
transaktioner i Frankrike och advokatbyran anlitade i sin tur en fransk
medhjalpare. Uppdragsgivarna blev missndjda med uppdragets ut-
forande och yrkade att advokatbyran skulle betala ersattning, vilket
aktualiserade fragan om tillamplig lag betraffande en sysslomans an-
svar for sina medhjalpare. Uppdragsgivarna menade att svensk ratt
skulle tillampas. Advokatbyran har savitt framgar accepterat detta,
men menade att det i svensk ratt inte finns nagon regel om strikt an-
svar eller principalansvar for ett sjalvstindigt ombud som anlitats i
annat land. Hovratten for Vastra Sverige kom med tillimpning av
svensk ratt fram till att advokatbyran ansvarade for medhjalparens ar-
bete men att denne inte varit féorsumlig. — Lagvalsfragan var som sagt
oproblematisk eftersom parterna synes ha varit ense om att svensk ratt
skulle tillampas pa uppdragsavtalet.

NJA 2002 s. 300 ar visserligen refererat pa en annan rattsfraga, men
Hovratten for Vastra Sverige fann anledning att uttala sig om vilket
lands lag som var tillamplig pa ett agenturférhdllande (se s. 306). En-
ligt hovratten, som hanvisade till NJA 1992 s. 823, far ett sadant féorhal-
lande normalt anses vara att bedéma enligt lagen i det land dar agen-
ten har sitt affarsstalle, 1 vart fall om han utévar huvuddelen av sin
verksamhet i det landet. — Det bor tilliggas att det aktuella avtalet
traffades fore den 1 juli 1998 och det var darfor ratt av hovratten att
anvanda sig av aldre kollisionsregler och inte av Romkonventionen
om tillamplig lag for avtalsforpliktelser, se 6vergangsregeln i lagen
(1998:167) om tillamplig lag for avtalsférpliktelser och Palsson i SyJT
2004 s. 46.

Det i AD 2001 nr 110 aktuella anstallningsavtalet mellan en dansk
arbetstagare och ett danskt rederibolag hade ocksa ingatts fore den 1
juli 1998. Lagvalsfragan aktualiserades i samband med en tvist dar ar-
betstagaren yrkade skadestand av bolaget for brott mot 7, 8, 10 och
30 §§ i den svenska anstillningsskyddslagen. Helsingborgs tingsratt
faststillde genom mellandom med hjalp av analogisk tillampning av
Romkonventionen att svensk ratt skulle tillimpas pa anstillningen.
Domen overklagades av bolaget. Arbetsdomstolen bestimde sig vis-
serligen att begransa sin provning till frigan om just de svenska an-
stallningsskyddsreglernas tillamplighet, men tog icke desto mindre
utgangspunkt i ett resonemang om tillamplig lag pa avtalet i stort.
Domstolen konstaterade sdledes inledningsvis att Romkonventionen
inte var tillimplig och anvande sig i stallet av de dldre internationellt
privatrattsliga reglerna, enligt vilka avtalet i brist pa parternas egen
lagvalsoverenskommelse var underkastat lagen i det land till vilket av-
talet uppvisade den starkaste och mest relevanta anknytningen. For
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att dansk lag skulle tillimpas pa det aktuella anstiallningsavtalet tala-
de enligt Arbetsdomstolen att bada avtalsparterna var danska rattssub-
jekt, att avtalet ingatts i Danmark och inneholl en lagvalsklausul som
hanvisade till dansk ratt, att arbetstagaren vid avtalets ingaende hade
sitt hemvist i Danmark, att han under huvuddelen av anstallningsti-
den varit folkbokford 1 Danmark, att 16nen bestamts i danska kronor
och utbetalats till ett konto i Danmark, att arbetstagaren erlagt in-
komstskatt i Danmark, att han varit arbetsskadeforsikrad och erhallit
ferietillagg enligt dansk lag, samt att han erhallit pensionsférmdner
enligt danska bestimmelser. For att svensk lag skulle tillimpas pa an-
stallningsavtalet talade enligt domstolen framst den omstandigheten
att arbetet i allt vasentligt utforts har, sa ocksa att arbetstagaren under
viss tid av sin anstallning bott i Sverige, lat vara att saval arbetet som
bostaden varit forlagda pa pendlingsavstind till Danmark och an-
stallningen faktiskt kommit att bli forhallandevis kortvarig. Samman-
lagt talade dessa omstandigheter enligt Arbetsdomstolens mening
narmast for att anstallningsavtalet uppvisade starkast anknytning till
Danmark och att avtalet till f6ljd darav skulle vara underkastat dansk
och inte svensk lag; detta trots att domstolen noterade att landet dar
arbetet mer varaktigt utférs ansetts vara ett sarskilt betydelsefullt an-
knytningsfaktum i fraga om individuella anstillningsavtal. Efter att ha
genomfort denna relativt noggranna awagning av de olika anknyt-
ningsmomenten konstaterade Arbetsdomstolen att den omstandig-
heten, att avtalet narmast var underkastat dansk lag, egentligen inte
hade nagon avgorande betydelse i den aktuella tvisten, eftersom de
av arbetstagaren dberopade bestimmelserna i den svenska anstill-
ningsskyddslagen fick anses utgora sidana internationellt tvingande
regler till forman for arbetstagaren som ar tillimpliga oberoende av
vilken rattsordning som i 6vrigt kan vara tillamplig pa rattsférhallan-
det. Arbetsdomstolen dndrade darfor tingsrattens domslut endast pa
det sattet att den faststallde att den svenska anstallningsskyddslagen
skulle tillimpas pa tvisten (tingsratten faststillde daremot att "svensk
lag” skulle tillimpas pd "anstillningen”).

Rattsfallets relevans i fraga om internationellt tvingande bestam-
melser behandlas i 2.4 ovan. Domen illustrerar dock ocksd den s.k.
individualiserande metoden, som fore Romkonventionen anvandes
for att bestimma tillamplig lag (avtalsstatut) for formogenhetsrattsliga
avtal och som édven idag ar av betydelse for avtal ingangna fore den
1 juli 1998. I motsats till tingsratten var Arbetsdomstolen inte beredd
att 1 friga om siadana dldre avtal analogiskt tillimpa Romkonventio-
nens bestimmelser, vilka i och for sig delvis paminner om den indi-
vidualiserande metoden (se konventionens artiklar 4(1) och 4(5)).
Arbetsdomstolens individualiserande metod i AD 2001 nr 110 skiljer
sig emellertid pd en vasentlig punkt fran det som redan fére 1998 an-
sags vara gallande ratt, eftersom anstallningskontraktets lagvalsklau-
sul till forman for dansk ratt omnamns bara som en, och inte ens som
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den forsta, av de anknytningar som talar for dansk lags tillimpning.
Den radande meningen redan fére 1998 var annars att den individu-
aliserande metoden endast behévde tillgripas i den man avtalspar-
terna inte sjalva har valt avtalsstatut eller deras val av nagon speciell
anledning fick frankdnnas rattslig verkan (lat vara att parternas valfri-
het just vid anstallningsavtal formodligen var mer begransad an vid
kommersiella avtal). I AD 2004 nr 45 (se 2.4 ovan) har Arbetsdomsto-
len dock ater anvint sig av det mera traditionella tillvigagangssattet
genom att betraffande rattslaget fore Romkonventionen uttala att ut-
gangspunkten var partsautonomin. Har parterna inte gjort nagot lag-
val skulle avtalsstatutet vara lagen i det land till vilket avtalet uppvisa-
de den starkaste och mest relevanta anknytningen, varvid landet dar
arbetet mer varaktigt utfors ansags vara ett sarskilt betydelsefullt an-
knytningsfaktum i friga om enskilda anstillningsavtal.

Fragan om tillamplig lag for anstillningsavtal aktualiserades ocksa i
AD 2004 nr 15, som aven handlade om svensk domsratt enligt 1968 ars
Brysselkonvention om domstols behorighet och om verkstallighet av
domar pa privatrattens omrade (i den delen faller avgérandet utanfor
denna framstillning, men det ar viktigt att naimna att svensk domsratt
ansags foreligga pa grund av att arbetstagaren vanligtvis utfort sitt ar-
bete har i riket, se Brysselkonventionens art. 5(1)). Tvisten rorde ar-
betstagarens krav pa semesterersittning och skadestiand enligt den
svenska lagen om anstallningsskydd. Det aktuella avtalet ingicks efter
den 1 juli 1998 och 1980 ars Romkonvention om tillamplig lag for av-
talsforpliktelser var sdledes direkt anvandbar i lagvalsfrigan. Arbetsgi-
varen, ett danskt bolag, menade att dansk lag skulle tillampas efter-
som det med rimlig sakerhet framgick av avtalet, medan arbetstagaren
gjorde gallande att det i vart fall av omstandigheterna framgick att
parterna valt svensk lag. Malmo tingsratt, vars dom Arbetsdomstolen
faststillde utan egen motivering, konstaterade dock att de av parterna
aberopade omstandigheterna varken talade for att dansk eller svensk
lag hade avtalats. Domstolen vinde sig darfor till presumtionsregler-
na i artikel 6(2) i Romkonventionen. Dessa regler hanvisar i forsta
hand till lagen i det land dar den anstillde vanligtvis utfor sitt arbete,
aven om han tillfalligt ar sysselsatt i ett annat land. Domstolen pape-
kade att Romkonventionens art. 6(2) ar mycket lik Brysselkonventio-
nens art. 5(1) och att en arbetstagare darfor bor anses vanligtvis utfora
sitt arbete i samma land enligt bada konventionerna. I enlighet med
domstolens stillningstagande i domsrattsfrigan (se ovan) ansags ar-
betstagaren siledes vanligtvis ha utfort sitt arbete i Sverige. Eftersom
det av de samlade omstiandigheterna inte framgick att avtalet hade
narmare anknytning till nagot annat land, ledde presumtionsregeln
till anvandning av svensk ratt. — Att Bryssel- och Romkonventionen
pa den aktuella punkten skall tolkas pa samma satt torde vara allmént
vedertaget och har stdd i litteraturen, se t.ex. Palsson, Romkonven-
tionen, 1998, s. 86 och i SvJT 2005 s. 231-232.
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Det redan flerfaldigt omnamnda hovrattsavgorandet RH 2005:66
(se 2.3, 2.7, 3.1 och 3.3 ovan) ar visserligen av nirmast familjerattslig
beskaffenhet, men det innehdller ocksd ett stillningstagande till fra-
gan om vilket lands lag som skall tillimpas pd fullmakter. Det i malet
aktuella dktenskapskontraktet, innehdllande bl.a. en utfastelse fran
den i Sverige stadigvarande bosatte mannens sida att till hustrun be-
tala brudpenning (mahr), har @ mannens vagnar ingatts i Iran av hans
blivande svarmor i egenskap av hans ombud. Enligt tingsratten anses
numera allmant att ett ombuds mojligheter att binda fullmaktsgivaren
skall bedémas enligt lagen i det land dar ombudet handlat. Da syftet
med fullmakten varit att giftermdlet skulle kunna ingds i Iran enligt
iranska rattsregler och seder fann tingsratten inte anledning att gora
en annan bedémning. Aven hovritten kom fram till att iransk ratt
skulle tillampas pa invindningarna om svarmoderns bristande beho-
righet. Med hansyn till att mahr enligt iransk ratt alltid skall utges och
skrivas in i dktenskapskontraktet fick det enligt domstolarna forutsat-
tas att en fullmakt avseende aktenskapets ingaende dven gav ombu-
det behorighet att bestimma om mahr. — 1 princip finns det inget att
invinda mot att domstolarna ansdg att fullmakten i detta fall skulle
provas enligt iransk ratt, men nagon utredning om iranska fullmakts-
regler synes inte ha forebragts. Intrycket ar snarare att domstolarna
gjorde en rimlig tolkning av fullmaktsgivarens intentioner i enlighet
med svenska tolkningsprinciper, varvid syftet med fullmakten natur-
ligtvis tillmattes stor betydelse. Fragan om hur svensk eller iransk ratt
ser pa sinnestillstindet hos en brudgum som bemyndigar sin blivan-
de svarmor att bestimma brudpenningen har inte diskuterats i malet.

I ett antal i Sverige meddelade skiljedomar fick man, for att kunna
ta stallning till vilken materiell rattsordning som skulle tillampas pa
tvistefragorna, forst avgora vilka kollisionsregler som skulle anviandas
for att bestimma denna rattsordning. I motsats till vad som galler for
vanliga domstolar ar det for en skiljenamnd, vilken for 6vrigt brukar
vara sammansatt av skiljeman fran olika lander, ingalunda sjalvklart att
man skall folja nagot bestimt lands internationella privatratt och, i sa
fall, vilket lands internationella privatratt som det skall vara fraga om.

Skiljedomen SAR 2002:1 s. 59 handlade om ett slags bytesavtal dar
tva kinesiska bolag avtalat med ett europeiskt bolag om byte av tekno-
logilicenser. Kontraktet innehdoll en skiljeklausul varigenom parterna
kom overens om skiljeforfarande i Sverige i enlighet med de vid varje
tidpunkt gallande reglerna for Stockholms handelskammares skilje-
domsinstitut. Skiljeforfarande pakallades i november 1999 och
kiranden (det europeiska bolaget) hdavdade att tvisten skulle avgoras
enligt svensk ratt, alternativt UNIDROIT:s Principles of International
Commercial Contracts eller luxemburgisk ratt. Den kinesiska svaranden
menade daremot att kinesisk ratt var tillamplig. Skiljedomstolen, be-
staende av tvd svenska och en Kkinesisk skiljeman, noterade att kon-
traktet inte inneholl nagon lagvalsklausul och att det inte heller
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fanns ndgon bevisning om parternas avsikt i lagvalsfragan vid tiden for
kontraktets ingaende. Enligt artikel 24 i reglerna for Stockholms
handelskammares skiljedomsinstitut skall skiljendmnden i brist pa
parternas eget lagval tillampa den lag eller de rattsregler som skilje-
namnden anser lampligast. Denna handlingsfrihet innebar enligt
skiljendamnden dock inte att de svenska kollisionsreglerna utan vida-
re kan bortses ifran, eftersom parterna kommit 6verens om skiljeforfa-
rande i Sverige. De svenska kollisionsreglerna, dvs. 1980 ars Romkon-
vention om tillamplig lag for avtalsforpliktelser, var dock besvarliga att
tilldimpa i fraga om det aktuella bytesavtalet, dar det inte var madjligt att
anse nagon parts prestation som den karaktaristiska for kontraktet.
Skiljenamnden konkluderade att man i forsta hand inte skulle till-
lampa nagot lands lag utan sadana rattsregler som kommit till uttryck
1 erkianda internationella kodifikationer, varvid den enda kodifika-
tion som kunde komma i fraga var UNIDROIT:s Principles of Internatio-
nal Commercial Contracts. Om och i den man dessa Principles inte besva-
rade den aktuella rattsfragan ansag sig skiljendmnden dock hanvisad
till nationell ratt; eftersom det vore olampligt att tillampa nidgondera
partens lag skulle man i sa fall tillampa svensk materiell ratt med
mindre parterna kom 6verens om nagot annat. — Skiljedomen illu-
strerar den stora frihet i fraga om tillaimpliga rattsregler som skilje-
man tillerkinns genom Stockholmsreglernas artikel 24. Artikeln tilla-
ter dem att direkt vilja de materiella rattsregler som de finner lamp-
ligast, utan att behéva ga omviagen genom nagot lands kollisionsreg-
ler (s.k. voie directe). Huruvida artikeln éven dasyftar regler vilka saknar
status av rattsregler i traditionell mening, sisom olika vilmenta kodi-
fikationer av icke-bindande ”principer” ar dock diskutabelt. Skilje-
domen kommenteras av Kronke i SAR 2002:1 s. 65—-70 och Fernan-
dez-Armesto i SAR 2002:1 s. 71-81.

I den interimistiska skiljedomen SAR 2002:2 s. 45, meddelad av en
svensk, en rysk och en engelsk skiljeman, uppstod fragan om tillamp-
lig lag for tva kopekontrakt vilka saknade lagvalsklausul men inneholl
en skiljeklausul som hanvisade till reglerna fér Stockholms handels-
kammares skiljedomsinstitut. Hanvisningen till de stockholmska skil-
jereglerna avsag dessas version fran 1988, som inte stadgade nagot om
de regler som skiljenamnden skulle tillimpa pa de materiella tviste-
frigorna. Skiljenamnden ansdg sig inte vara bunden av svensk inter-
nationell privatratt; anvandning av lokala kollisionsregler rekom-
menderas visserligen i de fall dar parterna sjalva har valt orten for skil-
jeforfarandet, men denna ort (Stockholm) bestamdes i det aktuella
fallet inte av parterna utan av Skiljedomsinstitutet, som kunde i stallet
ha valt en ort utanfor Sverige. Hanvisningen till de stockholmska skil-
jereglerna innebar inte heller att parterna kommit 6verens om att
svensk materiell ratt skulle tillampas. Skiljenamnden valde darfor att
tillimpa lagen i det land som hade narmast anknytning till avtalet,
vilket enligt nimndens mening innebar tillampning av siljarens lag
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(in casu rysk ratt). — Skiljedomen kommenteras av Goldberg i SAR
2002:2 s. 59-64.

En fullmaktsfraga blev foremal for provning av en ensam svensk
skiljeman i tredskoskiljedomen SAR 2002:2 s. 111, dar skiljeklausulen
forutom att hanvisa till Stockholms handelskammares skiljedomsinsti-
tuts regler aven foreskrev att skiljeforfarandet skulle dga rum i Sveri-
ge. Nagon lagvalsklausul fanns emellertid inte. Den aktuella rattsfra-
gan var huruvida en av avtalsparterna genom en agents handlande
overhuvudtaget har blivit bunden vid avtalet. Skiljemannen uttalade
att den allmanna uppfattningen ”i Sverige som i andra lander” ar att
en sadan fraga inte regleras av den rattsordning som galler for avtalets
materiella aspekter. Frigan om en mellanman kan binda sin huvud-
man avgors normalt av lagen i det land dar mellanmannen handlat, i
varje fall savitt giller en mera permanent representant som handlat i
detta land med huvudmannens vetskap. Med hansyn till att avtalet
slutits i Kina var fullmaktsfragan darfor att bedéma enligt kinesisk lag.
— Skiljemannen synes ha bestamt tillamplig lag med hjalp av svensk
internationell privatratt, vilket far anses vara lampligt med héansyn till
att det var parterna sjalva som overenskommit att skiljeforfarandet
skulle dga rum i Sverige. Skiljedomen kommenteras av Xing Xiusong
och He Xiaolii SAR 2002:2's. 121-126.

Ocksa i skiljedomen SAR 2003:1 s. 119 anvande sig en ensam
svensk skiljeman av svensk internationell privatratt for att bestamma
tillampligt avtalsstatut. Kontraktet inneholl varken en lagvalsklausul
eller en bestammelse om var ett eventuellt skiljeforfarande skulle aga
rum. Skiljeklausulen inneholl dock en hanvisning till reglerna for
Stockholms handelskammares skiljedomsinstitut och det var detta in-
stitut som i enlighet med sina reglers artikel 13 mom. 3 bestamt att
forfarandet skulle 4ga rum i Sverige. Att i detta lage folja svenska kol-
lisionsregler kan framstd som diskutabelt men synes i princip ha god-
tagits av parterna. — Se kommentaren av Wallgren och Lindegaard i
SAR 2003:1 s. 128-137.

I skiljedomen SAR 2003:2 s. 47 aktualiserades fragan om tillamplig
lag rorande ett aganderattsforbehalls verkningar mellan en schwei-
zisk sdljare och en uzbekistansk kopare. Sdljaren yrkade att skilje-
namnden skulle faststalla att den levererade varan pa grund av ute-
bliven betalning alltjamt tillhérde honom och beordra koparen att
aterlamna den. Namnden utgick fran artikel 24 i Stockholms han-
delskammares skiljedomsinstituts regler, enligt vilka tvister i brist pa
parternas eget lagval skall avgoras enligt den lag eller de rattsregler
som skiljenamnden anser lampligast. Skiljenamnden klargjorde att
det var viktigt att skilja mellan dgarforbehallets verkan mellan avtals-
parterna och dess verkningar vis-a-vis tredje man. Den forstnamnda
verkan skulle avgoras enligt avtalsstatutet, medan den senare enligt
lex rei sitae. Eftersom malet handlade om foérbehallets verkan mellan
saljaren och koparen fick denna verkan alltsd provas enligt avtalsstatu-
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tet. Skiljenamnden ansag sig darvid bora tillimpa den rattsordning
som rattsforhdllandet hade narmast anknytning till. Med hanvisning
till den nastan universella uppfattningen att kop av varor bor lyda
under lagen i sdljarens land menade skiljenamnden att schweizisk
ratt skulle tillampas. Enligt schweizisk internationell privatratt skulle
emellertid destinationslandet lag tillampas, vilket ledde till att skil-
jenamnden faktiskt tillimpade uzbekistansk ratt. — Skiljedomstolen
synes ha faststallt avtalsstatutet med hjalp av en individualiserande
metod kombinerad med en in dubioregel for kop av varor. Den har
inte anvant sig av svensk internationell privatriatt, dvs. lagen
(1964:528) om tillamplig lag betraffande internationella kop av l6sa
saker, lat vara att aven den lagen skulle ha lett till tillampningen av
saljarens ritt. Namnden awvek fran svensk internationell privatratt
ocksa pa det sattet att den accepterade vidareforvisningen till uzbe-
kistansk ratt (se avsnitt 2.6 ovan). Skiljedomen kommenteras av Pom-
bo i SAR 2003:2 s. 59-63.

Pa gransen mellan inom- och utomobligatoriska foérhallanden lig-
ger fragan om lovligheten av fackliga stridsatgarder. Kollisionsrattsli-
ga aspekter av denna fraga aktualiseras oftast inom den internationel-
la sjofarten, dar en svensk fackforening, som organiserar sjoman, for
att pressa upp besattningens loner beslutar om nyanstallningsblock-
ad mot ett besokande utlindskt fartyg och samtidigt begar och far
sympatidtgarder av hamnarbetarnas fackférening i form av t.ex. vigran
att lossa fartyget. Det ar sympatiatgairden som utgor det effektiva pa-
tryckningsmedlet, eftersom nyanstallningsblockaden i praktiken ar
verkningslos i sig. I AD 2003 nr 46 gick arbetsgivarnas talan ut pa att
de bada fackféreningarnas stridsatgarder skulle forklaras olovliga och
att forbunden skulle forpliktas att utge ekonomiskt och allmant ska-
destand. Betraffande valet av tillimplig lag féor bedémningen av
stridsatgardernas lovlighet uttalade Arbetsdomstolen att denna ratts-
fraga enligt huvudregeln skall avgoras med tillampning av lagen i det
land dar stridsatgarden vidtas (se AD 1989 nr 120 och AD 2003 nr 26 i
2.1 ovan). Transportarbetareféorbundets sympatiatgarder i form av
blockad mot lossning av fartygets last m.m. var vidtagna i Sverige och
deras lovlighet var dirmed att bedoma enligt svensk ritt. Aven nyan-
stallningsblockaden forklarades "under de omstindigheter som ar
aktuella” att vara en har i landet vidtagen stridsatgard vilken skulle
bedomas enligt svensk lag. — Att sympatiblockadens lovlighet prova-
des enligt svensk ratt var ganska okontroversiellt, i varje fall nar dess
lovlighet provades som huvudfraga och inte prejudiciellt inom ramen
for provningen av giltigheten av avtal vilka lyder under utlindsk lag
(jfr NJA 1987 s. 885). Det ar inte lika okontroversiellt att dven
nyanstallningsblockaden provades enligt svensk lag. Det sista kan
inte stodjas pa domen AD 1989 nr 120, som Arbetsdomstolen
hanvisade till. Det tillfalligt besokande utlandska fartyget utgor ju
inte en svensk arbetsplats och den svenska medbestimmandelagen ar
inte direkt tillimplig i fraga om de ombordanstillda; detta ar for
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tillamplig i friga om de ombordanstillda; detta ar fér 6vrigt poangen
med medbestaimmandelagens 42 § sista st. (lex Britannia). Det fram-
gar dock av referatet att parterna i malet var ense om att dela Arbets-
domstolens beskrivna satt att se pa lagvalsfragan.

4.2 Sakratt

I skiljedomen SAR 2003:2 s. 47 (se 4.1 ovan) uttalades, lat vara endast
i ett obiter dictum, att ett aganderattsforbehalls rattsverkan i forhallande
till tredje man skulle avgoras enligt lex re: sitae.

4.3 Marknadsrditt

Marknadsdomstolens dom MD 2001:19 handlar, savitt ar av intresse
har, om till den svenska konsumentmarknaden riktad marknadsfo-
ring, som pastatts ha bedrivits pa bl.a. Internet i ett utlindskt bolags
namn. Marknadsféringen avsdg forsiljning av oauktoriserad avkod-
ningsutrustning, med vars hjalp man kunde tillgodogora sig kodade
TV-saindningar utan att behova betala for det. Dylika dekodrar ar for-
bjudna i Sverige, vilket medfor att marknadsforingen enligt Mark-
nadsdomstolens etablerade praxis automatiskt far anses som otillbor-
lig i den svenska marknadsfoéringslagens mening. Svarande i malet
var dels en svensk medborgare med hemvist i Sverige (J.) dels ett ut-
landskt bolag (Goldside), till synes med adress i Portugal, som J. hav-
dade var hans arbetsgivare och ansvarade for marknadsforingen.
Marknadsdomstolen konstaterade med hanvisning till sina tidigare
avgoranden (MD 2000:8 och 2000:19) att marknadsféringslagen ar
tillamplig pa marknadsforing pa Internet riktad mot konsumenter pa
den svenska marknaden. J. hade visserligen invant att han endast var
anstilld i Goldside, men denna juridiska person har inte kunnat pa-
traffas som registrerat bolag i nagot land. Omstandigheterna talade
enligt Marknadsdomstolen snarare for att det var J. som drev sin nar-
ingsverksamhet under namnet Goldside och att Goldside narmast
fick betraktas som en enskild firma under vars namn J. drev verksam-
heten. Marknadsdomstolen fann darfor att det inte var klarlagt att
Goldside existerade som juridisk person, vilket gjorde att ett forbud
inte kunde meddelas mot Goldside utan endast mot J., som ansags
vara ansvarig for verksamheten.

Principen att utlindskt foretags marknadsféring pa den svenska
marknaden ar underkastad den svenska marknadsforingslagstift-
ningen bekraftas av ett antal ytterligare avgoéranden, sasom MD
2002:33, MD 2003:3, MD 2003:33, MD 2004:14 och MD 2004:17.
Marknadsforing som varken riktar sig till den svenska marknaden el-
ler har effekt pd densamma omfattas & andra sidan i princip inte, se
MD 2004:14 rorande ett amerikanskt foretag.

Allt detta galler dock bara i den man den EG-rittsliga ursprungs-
landsprincipen inte foreskriver nagot annat. I MD 2004:17, avseende
ett danskt foretags marknadsforing till Sverige via Internet av olaglig
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dekoderutrustning, synes Marknadsdomstolen ha forbisett eller un-
derskattat effekten av den ursprungslandsprincip som stadfasts i la-
gen (2002:562) om elektronisk handel och andra informationssam-
hallets tjanster. Lagen, som bygger pa ett EG-direktiv, tradde i kraft
den 1 juli 2002. Enligt lagens 3 § har en tjansteleverantor, som ar eta-
blerad i en annan EES-stat an Sverige, ratt att dgna sig bl.a. at till Sve-
rige riktad marknadsféring pa Internet "utan hinder av svenska reg-
ler”, samtidigt som det enligt direktivets artikel 3 aligger ursprungs-
landet (dvs. Danmark) att se till att dess lagar foljs aven vid elektro-
nisk marknadsféring riktad till andra medlemsstater (de i malet ak-
tuella dekodrarna var pa grund av ett EG-direktiv olagliga ocksa en-
ligt dansk lag). Marknadsdomstolen ansiag det vara uppenbart att EG-
ratten inte syftar till att skydda tillhandahallandet av enligt EG-ritten
olovlig avkodningsutrustning. — Det sista synes grunda sig pa ett
missforstand. Fragan gallde inte huruvida olovlig avkodningsutrust-
ning fick marknadsforas eller ej, utan snarare vilken medlemsstat som
var behorig att ingripa daremot. Enligt direktivet om elektronisk
handel ar det i princip ursprungsstaten som skall gora det, men det
maste medges att granserna for denna ursprungslandsprincip ar
oklara och omtvistade. Se Lindskoug i SvJT 2006 s. 397.

5. Civilprocess- och exekutionsritt

5.1 Svensk domsrdtt i formogenhetsratisliga mal

Som det har papekats i inledningen behandlas rattsfall avseende
domsratt enligt Bryssel-/Luganoreglerna i princip inte i denna o6ver-
sikt.

I NJA 2001 s. 800 ansags svensk domsratt foreligga p.g.a. analogisk
tillampning av 10 kap. 4 § RB, som stadgar att den, som icke dger kant
hemvist inom riket, i tvist om har ingdngen forbindelse kan sokas dar
forbindelsen ingicks (s.k. kontraktsforum). I malet yrkade ett svenskt
aktiebolags svenska konkursbo att tingsratten skulle besluta om ater-
vinning av ett mellan det svenska bolaget och ett nederlandskt bolag
inganget uppdragsavtal. Det nederlindska bolaget (atervinningssva-
randen) gjorde jurisdiktionsinvandning och yrkade att talan skulle
avvisas. Tvistens insolvensrattsliga karaktar gjorde att den mellan Sve-
rige och Nederlinderna da gallande Luganokonventionens doms-
rattsregler inte var tillampliga (se konventionens artikel 1) och
svensk domsritt fick saledes bestimmas med tillimpning av allmanna
svenska domsrattsregler, vilket i detta fall innebar en analogisk till-
lampning av den ovannamnda bestimmelsen om kontraktsforum. Det
var emellertid tveksamt huruvida avtalet kunde anses ha ingatts i Sve-
rige eller ej. Avtalet hade upprattats i utlandet av en behorig foretra-
dare for det nederlandska bolaget, som undertecknat handlingen
och personligen tagit den med sig till det svenska bolagets kontor i
Stockholm. Den behorige foretradaren for det svenska bolaget be-
fann sig dock inte dar, varféor handlingen kvarlaimnades pda dennas
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skrivbord. Han undertecknade sedan avtalet i Stockholm, men da
hade det nederlandska bolagets foretradare redan lamnat landet. Att
ett avtal kommit till stdnd var ostridigt, men fragan var om det neder-
landska bolaget vid tillampning av 10 kap. 4 § RB kunde anses har
ingatt avtalet i Sverige. Tingsrdtten och hovritten besvarade denna
friga nekande, eftersom de tolkade bestimmelsen sa att den kravde
att den i utlandet hemmahorande svaranden eller hans ombud up-
peholl sig i Sverige nar forbindelsen slutgiltigt ingicks, dvs. nar avta-
let undertecknades av det svenska bolaget. HD var emellertid av mot-
satt asikt, trots att den i likhet med underinstanserna menade att re-
geln om kontraktsforum skall tolkas restriktivt. Eftersom bade anbu-
det och accepten lamnades i Sverige fick avtalet enligt HD anses ha
blivit ingdnget har, oavsett att anbudsgivaren vid tiden foér accepten
redan hunnit lamna Sverige. — Omstandigheterna i malet var ganska
atypiska: det normala vid distansavtal mellan parter hemmahorande i
olika lander ar att varje part agerar i det egna landet och att anbud
och accept utvaxlas genom t.ex. brev, telefon, fax eller e-mail. Det ar
nagorlunda klart att svenskt kontraktsforum inte foreligger i dylika
fall (se t.ex. NJA 1940 s. 354). Att den i malet aktuella situationen
bedémdes annorlunda kan forsvaras med att syftet med kontraktsfo-
rum ar att mojliggora svensk domstolsprovning nar bevisning om avta-
lets ingdende kan férmodas befinna sig har. I detta avseende ar det av
storre betydelse att anbud och accept lamnats i Sverige an att parterna
da inte samtidigt befann sig i riket. Avgérandet kommenteras narma-
re av Bogdan iJT 2001-02 s. 622-624.

Samma regel om kontraktsforum var aktuell ocksa i RH 2004:64,
dar Svea hovritt ansag svensk domsratt foreligga eftersom det aktuella
avtalet var inganget har i riket. Hovratten konstaterade visserligen att
malets anknytning till Hongkong var ”inte obetydligt” starkare dn an-
knytningen till Sverige, men tog hansyn till att 10 kap. 4 § RB ar fakul-
tativ och att svensk ratt kinnetecknas av en relativt liberal installning
till svenska domstolars och myndigheters behorighet i utlandsan-
knutna fall. Karandens talan blev dock trots foreliggande svensk
domsratt avvisad, eftersom det rorde sig om en faststillelsetalan som
inte uppfyllde den svenska processrattens krav enligt 13 kap. 2 § RB
att det skall rdda ovisshet om rattsférhédllandet och att denna ovisshet
lander till forfang for kiranden. Vid provningen av det sistnamnda
rekvisitet hanvisade hovratten bl.a. aterigen till malets starkare an-
knytning till Hongkong och till att en svensk dom inte kunde antas fa
en sadan avgorande betydelse vid en kommande process i Hongkong
som rackte for att forfangsrekvisitet skulle anses uppfylit.

Av betydelse for tillimpningen av den svenska regeln om kon-
traktsforum i 10 kap. 4 § RB ar ocksa NJA 2005 s. 586, trots att beslutet
handlade om den annorlunda utformade regeln om avtalsrelaterade
tvister 1 Brysselkonventionens artikel 5(1). Det aktuella problemet,
vilket enligt HD inte regleras i konventionen utan fick avgoras i en-
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lighet med domstolslandets (dvs. svensk) processratt, var att den
danska svaranden, som kravdes pd betalning av en avtalsgrundad
fordran, gjorde jurisdiktionsinvandning och héavdade att artikel 5(1)
inte var tillimplig eftersom parterna aldrig slutit nagot avtal. Avtalets
existens var saledes av betydelse saval for domsratten som for sjilva sa-
ken (ett s.k. dubbelrelevant rattsfaktum). HD menade att andamals-
skal och processekonomiska skal starkt talar for att domstolen inte
skall behova ge sig in i sakfragor i mdlet for att avgéra om den ar be-
horig. Det ar darfor, nar forekomsten av avtal bestrids, enligt HD rim-
ligt att domstolen vid domsrattsprovningen godtar de omstandighe-
ter som kdranden aberopar till stod for att ett avtal har ingatts, forut-
satt att det inte dr uppenbart att kirandens pastidende att avtal traffats
saknar grund. Den danska svarandens avvisningsyrkande avslogs dar-
for. — HD:s beslut 6verensstammer med Arbetsdomstolens praxis (se
AD 1995 nr 120 samt Palsson i SvJT 1999 s. 315-329).

I NJA 2004 s. 891 rorde det sig om analogisk tillimpning pa doms-
rattsfragan avregeln om allmant formogenhetsforum i 10 kap. 3 § 1 st.
forsta meningen RB, som foreskriver att den, som icke dger kant hem-
vist inom riket, i tvist rorande betalningsskyldighet ma s6kas dar ho-
nom tillhorig egendom finns. Ett svenskt aktiebolag ansokte om
stamning mot ett amerikanskt bolag med yrkande att det amerikanska
bolaget skulle dlaggas att betala en summa pengar. Det svenska bola-
get anforde att svarandebolaget hade egendom i Sverige, namligen
en trettioprocentig andel av aktierna i karandebolaget. Svarandebo-
laget gjorde jurisdiktionsinvindning och menade att aktieinnehav i
ett svenskt bolag inte duger som egendom i det ovannamnda lag-
rummets mening. Till saken hor ocksa att det aktuella aktieinnehavet
var papperslost, dvs. ndgra aktiebrev inte hade utgetts. I motsats till
underinstanserna kom HD fram till att svensk domsritt inte forelag.
HD konstaterade att det vid tillampningen av regeln om allmant for-
mogenhetsforum sedan gammalt antagits att den som inte har hem-
vist i Sverige men innehar aktier i ett svenskt bolag har forum dar ak-
tiebreven befinner sig. Overgdngen till en papperslos aktiehanter-
ing, dar aktieinnehavet med sakrattsliga och 6vriga civilrattsliga verk-
ningar knyts till registrering pa konto, kunde inte beaktas vid till-
komsten for mer an ett halvt sekel sedan av 10 kap. 3 § RB och HD av-
visade mojligheten att behandla papperslosa aktier som befintliga dar
kontofoéringen sker. En sadan analogi skulle enligt HD leda alltfér
langt. Medan utomlands bosatta aktieagare i svenska bolag i det gamla
pappersbaserade systemet inte ansags ha forum i Sverige om aktie-
breven inte befann sig har, skulle inféorande av det kontobaserade sy-
stemet i sd fall leda till att svenskt allmant féormogenhetsforum skulle
uppsta sa snart aktieinnehavet blev registrerat i ett svenskt kontobase-
rat system eller hos en svensk forvaltare. Detsamma skulle galla i fraga
om skuldforbindelser avsedda for allmdan omsittning och andra fi-
nansiella instrument. HD papekade att en sd ingripande féorandring
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till f6ljd av 6vergangen till det kontobaserade systemet inte hade be-
rorts i forarbetena till den svenska lagstiftning som reglerar detta sy-
stem. HD menade vidare att 10 kap. 3 § RB under alla forhallanden
inte torde omfatta all egendom med féormogenhetsviarde och att det
bor vara en uppgift for lagstiftaren att ta stallning till om och under
vilka férutsiattningar regeln skall vara tillamplig pa kontobaserade ak-
tier och skuldférbindelser. HD:s slutsats blev att 1 st. forsta meningen
i 10 kap. 3 § RB inte bor anses tillamplig pa dylika aktier och skuld-
forbindelser och att det inte finns anledning att tillimpa ndgot annat
synsatt med avseende pa andra aktier for vilka aktiebrev inte har ut-
getts.

HD:s stallningstagande synes mindre lyckat, i forsta hand av rent
praktiska skal. Om man antar att kiranden hade en legitim fordran
pa det amerikanska bolaget, och att det amerikanska bolagets egen-
dom huvudsakligen bestod av papperslosa aktier i ett svenskt bolag,
hur skall kiranden komma it denna egendom, som ju i princip en-
dast kan utmatas i Sverige? En amerikansk dom skulle ju inte galla
har i riket. Det bor inte vara mojligt for, utanfor Bryssel- och Lugano-
omriadet hemmahorande gildenarer, att placera sina tillgangar utan-
for fordringsagarnas rackhdll genom att kopa exempelvis papperslosa
aktier i svenska aktiebolag. En sadan "féormogenhetsrattslig asyl” vore
knappast forsvarlig. Se vidare Bogdan i JT 2004-05 s. 674-679.

I AD 2001 nr 96 faststillde Arbetsdomstolen Stockholms tingsratts
beslut, varigenom en i Sverige bosatt cypriotisk medborgares talan
mot Cypriotiska Statens Turistorganisation (CST) avseende ska-
destind for ogrundad uppsigning avvisats pa grund av svarandens
statsimmunitet. Arbetsdomstolen konstaterade att utredningen i ma-
let inte visade annat an att CST var att anse som ett sadant rattssubjekt
som kan dberopa immunitet. Arbetsdomstolen papekade dock ocksa
att immunitet endast kunde aberopas i tvister rorande statsakter i
egentlig mening, daremot inte i tvister av kommersiell eller eljest pri-
vatrattslig karaktar. Med hanvisning till NJA 1999 s. 821 menade
domstolen att den fick gora en helhetsbedomning av de omstandig-
heter som i den foreliggande situationen talade for och mot CST:s
ratt att aberopa immunitet. Arbetsdomstolen hanvisade ocksa till viss
svensk litteratur och till Europaradets av Sverige ej tilltradda konven-
tion om statsimmunitet fran 1972. Dessa kallor stodde CST:s immuni-
tetsansprak; den nyssndmnda konventionens artikel 5 sager visserli-
gen att en fordragsslutande stat inte kan aberopa immunitet mot en
annan fordragsslutande stat om malet ror ett anstallningsférhallande
mellan staten och en anstilld och arbetet utférs pa domstolsstatens
territorium, men detta galler inte om den anstillde ar medborgare i
den anstillande staten. Arbetsdomstolen noterade att 1972 ars kon-
vention sialedes inte skulle utgéra niagot hinder for CST:s immunitet
om Sverige hade ratificerat konventionen. Med beaktande av karan-
dens position vid CST samt "omstiandigheterna i 6vrigt rorande hans
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anstallningsforhallande” menade Arbetsdomstolen att det rorde sig
om en atgard som Cypern, genom CST, vidtagit i egenskap av suveran
stat. Helhetsbedomningen utmynnade darfor i att CST hade ratt att
aberopa immunitet och att kirandens talan fick avvisas. — Som kom-
mentar till avgérandet kan sagas att den folkrattsliga gransdragning-
en mellan en stats acta jure gestionis och acta jure imperii ar notoriskt be-
svarlig och att hanvisningen till "omstandigheterna i 6vrigt” i domsto-
lens motivering inte ar sarskilt klargorande. Arbetsdomstolens slut-
sats synes dock korrekt. En frimmande stats "etablering” i Sverige i
syfte att allmant framja turismen till landet utgoér numera ett exempel
pa statligt hoghetshandlande, vartill kommer att arbetstagaren
(kdaranden) i malet hade diplomatstatus.

Ett i viss man liknande fall med motsatt utgang ar AD 2004 nr 26,
dar Italienska statens institut for utrikeshandel (ICE) yrkade att Ar-
betsdomstolen pa grund av statsimmunitet skulle avvisa en arbetsta-
gares talan. Stockholms tingsratt hade funnit att ICE var ett sidant
rattssubjekt som i och for sig kunde dberopa immunitet, men anstall-
ningstvistens starka anknytning till Sverige, bl.a. att arbetstagaren var
svensk medborgare och att arbetet i sin helhet utforts i Sverige med
fast kontor i Stockholm, gjorde vid en helhetsbedomning att ICE inte
hade ratt att underlata att svara vid svensk domstol. Arbetsdomstolen
uttalade efter ICE:s 6verklagande att immunitet endast kan aberopas
1 tvister som ror statsakter i egentlig mening, men daremot inte i tvis-
ter angdaende dtgarder av kommersiell eller eljest privatrattslig karak-
tar. Enligt Arbetsdomstolen torde immunitet i praktiken bli beroen-
de av en helhetsbeddomning av de omstandigheter som, med hansyn
till immunitetens syften, i den foreliggande situationen talar for och
emot ratten att dberopa immunitet. Arbetsdomstolen gjorde harvid
samma bedomning som tingsratten och lamnade 6verklagandet utan
bifall.

5.2 Erkdnnande och verkstallighet av utlindska avgoranden

Som det har papekats i inledningen behandlas réttsfall avseende er-
kannande och verkstillighet i enlighet med Bryssel-/Luganoreglerna
i princip inte i denna 6versikt.

I NJA 2001 s. 738 I forklarade saval Svea hovriatt som HD att en tysk
dom var verkstallbar i Sverige enligt 2 kap. 12 § lagen (1937:81) om
internationella rattsforhallanden roérande dodsbo. I samband darmed
uppstod fragan huruvida svaranden var skyldig att ersitta exekvatur-
sokandens kostnader i hovritten. I 1937 ars lag finns ingen bestam-
melse om mojlighet for part att fa ersattning av motparten for kostna-
der i arende hos Svea hovratt om verkstallighet av utlandsk dom och
frigan ar inte heller reglerad i annan lagstiftning. Nagon bestimd
praxis har inte heller utvecklats. Hovritten besvarade fragan om sva-
randens ersattningsskyldighet jakande, men beslutet 6verklagades.
HD konstaterade att reglerna i 18 kap. RB ar direkt tillampliga endast
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pa kostnader i tvistemal. Arendelagen hénvisar visserligen till 18 kap.
RB, men lagen ar inte tillamplig pa arenden som tas upp av hovratt
som forsta instans (bl.a. exekvaturforfaranden, vilka i forsta instans tas
upp av Svea hovritt). Allt detta hindrar dock enligt HD inte att 18
kap. RB under vissa forutsiattningar dnda kan tillimpas, sasom néar ett
partsforhallande uppstar genom att motparten bereds tillfalle att yttra
sig om exekvaturansokan. P4 grund harav avslog HD 6verklagandet.
— En liknande kostnadsfraga avgjordes pa samma sdtt ocksa i NJA
2003 C 21.

En annan sorts kostnadsfraga aktualiserades i NJA 2001 s. 911,
rorande ett arende om verkstillighet av en belgisk dom avseende
underhall till barn. Sedan hovritten forelagt sokanden att inge en
bestyrkt oversattning av den belgiska domen ansokte sokanden om
rattshjalp med hanvisning till att hon inte sjalv kunde bekosta over-
sattningen. I 33 kap. 9 § RB fanns tidigare en generell bestimmelse
om att ratten kunde forelagga part att tillhandahalla en bestyrkt 6ver-
sattning av ingivna handlingar. Numera galler enligt namnda lagrum
att ratten i stallet vid behov far lata 6versitta handlingar, aven om for-
arbetena till denna andring uttalar att det i vissa fall anda kan bli ak-
tuellt att lata parten sjilv ombesorja 6versattningen, hansyn tagen till
partens forutsattningar. Den aktuella exekvaturansokan kunde pro-
vas saval enligt lagen (1965:723) om erkdnnande och verkstillighet av
vissa utlindska domar och beslut angdende underhall till barn som
enligt Luganokonventionen. I den forstndmnda lagens 7 § 3 st. finns
en uttrycklig bestimmelse om att ingivna handlingar skall atféljas av
styrkt oversattning och Luganokonventionens artikel 48 tilliter dom-
stolen att begara detsamma, men dessa bestimmelser kan enligt HD
inte hindra att 6versattning sker genom domstolens forsorg. Anled-
ning saknades att ifrdgasatta sokandens uppgift att hon saknade moj-
lighet att bekosta oversattningen och det fick anses vara forutsatt att
behovet av ekonomisk hjalp for sidant dandamal skall tillgodoses ge-
nom att ratten later oversitta handlingen, eftersom rattshjilpslagen
numera inte ger nagon mdjlighet dartill. — I fraga om Luganokon-
ventionen kommenteras beslutet av Palsson i SvJT 2002 s. 698.

5.3 Utlanningars stéllning i svenskt forfarande

I NJA 2001 s. 54 avslog HD en ansokan om aterstidllande av férsutten
tid, inlamnad av ett tyskt bolag (BMR). Falu tingsratt hade ogillat
BMR:s invindning om rattegangshinder och tingsrattens beslut del-
gavs BMR i tysk oversattning. Svea hovratt lamnade BMR:s 6verklagan-
de utan bifall, men detta beslut expedierades och delgavs utan 6ver-
sattning. BMR:s 6verklagande av hovrattens beslut inkom for sent,
men hovritten ansag att 6verklagandet dven kunde uppfattas som en
ansOkan om aterstallande av forsutten tid och 6verlimnade det darfor
till HD. BMR dberopade bl.a. att hovrattens beslut inte hade 6versatts
av domstolen till tyska och att bolaget inte hade ndgon medarbetare
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som beharskade svenska. HD konstaterade att en domstol enligt 33
kap. 9 § 1 st. RB vid behov far lata 6versatta handlingar, men ocksa att
man enligt lagférarbetena av kostnadsskal bor vara aterhallsam med
oversattningar av utgdende handlingar. Det ankommer pa domstolen
attivarje enskilt fall ta stillning i 6versattningsfragan. Med hansyn till
att det aktuella malet avsag en formogenhetsrattslig tvist mellan tva
kommersiella bolag hade det enligt HD inte dlegat hovratten att 6ver-
satta sitt beslut. Den omstandigheten att hovratten inte sarskilt hade
underrattat BMR om att den till skillnad fran tingsratten inte avsdg att
oversatta beslutet kunde inte anses medfora laga forfall for BMR, vars
ansOkan om aterstillande av forsutten tid darfor avslogs. — Jfr i 5.2
ovan om NJA 2001 s. 911.

I NJA 2002 s. 130 ansokte en norsk advokat om intrade i Sveriges
advokatsamfund. Enligt 8 kap. 2 § 3 st. RB skall den, som genomgatt
en utbildning som kravs for att bli advokat i en stat inom EES och som
i Sverige genomgatt ett prov som visar att han har tillrackliga kunska-
per om den svenska rattsordningen, anses uppfylla kraven pa kun-
skapsprov och erforderlig praktisk och teoretisk utbildning enligt 8
kap. 2 § 1 st. Advokatsamfundet har traffat 6verenskommelse med
Stockholms universitet om tillhandahallande av kurser som enligt
samfundets mening uppfyller kraven pa ett prov som visar att den so-
kande har erforderliga kunskaper om den svenska rattsordningen.
Den sokande norska advokaten hade inte deltagit i tva obligatoriska
rattegangsspel som ingdtt i processrattskursen och inte heller ge-
nomgatt kursen om advokatens yrkesroll, vilket enligt Advokatsam-
fundet innebar att hon inte kunde anses uppfylla kunskapskravet.
Sokanden overklagade samfundets beslut till HD, som tolkade det
bakom 8 kap. 2 § 3 st. RB liggande EG/EES-direktivet sa att prov inte
fick kravas nar det mellan den svenska och den aktuella utlindska
utbildningen inte foreldg ndgra vasentliga skillnader. En jamforelse
fick alltsd goras mellan den svenska och den aktuella utlindska ut-
bildningen. Vad som hade upplysts om den utbildning som erfordras
for att bli advokat i Norge respektive Sverige gav enligt HD vid han-
den att det inte foreldg sidana skillnader som gjorde att ett komplet-
terande prov kunde kravas. Advokatsamfundets avslag upphavdes
darfor och malet aterforvisades till samfundet for prévning av ovriga
forutsattningar for bifall.

5.4 Gransoverskridande delgivning

I NJA 2004 s. 407 medgav Svea hovratt pa det cypriotiska karandebola-
gets begdran att stimningsansokan skulle delges det ukrainska sva-
randebolaget genom karandens forsorg. Kiranden inkom med olika
handlingar enligt vilka stimningen mottagits av det uppgivna svaran-
deombudet, oversants till svarandens adress i Ukraina respektive
overlamnats till och mottagits av en person med registratorsuppgifter
hos svaranden. For det fall hovratten inte skulle anse att svaranden
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behorigen delgivits hemstillde kdaranden att hovritten skulle aterta
ansvaret for delgivningen. Hovratten fann att delgivning inte skett pa
foreskrivet satt och att hovratten saknade férutsittningar att aterta an-
svaret for delgivningen. Malet skulle darfor skrivas av. Karanden o6ver-
klagade till HD, som undanrojde hovrittens beslut och aterforvisade
malet till hovratten for fortsatt behandling. I den féredragande revi-
sionssekreterarens betinkande, som HD la till grund for sitt beslut,
noterades att det i malet inte foreldg nagon utredning om ukrainsk
delgivningsratt och att det darfor inte var visat att delgivning i Ukrai-
na skett enligt det landets lag, se 5 § 1 st. delgivningslagen
(1970:428). De genomfdrda atgarderna fick daremot anses motsvara
delgivning enligt 13 § delgivningslagen, s att det fick anses visat att
svaranden blivit delgiven i enlighet med svensk ratt.

5.5 Skiljemannaforfarande

5.56.1 Tillamplig lag for skiljeavtal och skiljeforfarande

Lagen (1999:116) om skiljeforfarande tradde i kraft den 1 april 1999,
da den ersatte bla. lagen (1929:147) om utlandska skiljeavtal och
skiljedomar. Enligt 6évergidngsreglerna tillimpas den aldre lagen om
skiljeférfarandet har inletts fore ikrafttradandet eller, savitt angar
verkstallighet av en utlandsk skiljedom, om ansokan om verkstallighet
har gjorts fore ikrafttradandet.

Med hénsyn till dessa 6évergangsbestammelser var 1999 ars lag inte
tillamplig i skiljemalet SAR 2001:1 s. 57, dar en av de svarande vigra-
de att medverka i skiljeférfarandet pa grund av att han i férhallande
till kiranden inte ansag sig vara bunden av skiljeavtalet. Skiljedomsto-
len, bestdende av tvd svenska skiljemdn och en rysk sadan, uttalade att
frigan huruvida den aktuella svaranden var bunden av skiljeavtalet
var att bedoma enligt den pa det pastadda skiljeavtalet tillimpliga
rattsordningen, dvs. den rattsordning som avtalet ar starkast knutet
till. Den i avtalet valda orten for forfarandet betraktas i allmanhet som
en stark anknytningsfaktor vid bestimningen av den pa skiljeavtalet
tillampliga lagen. Den aktuella skiljeklausulen foreskrev forfarande i
Stockholm och hdnvisade till reglerna for Stockholms handelskam-
mares skiljedomsinstitut. Med hansyn till valet av skiljeort och med
beaktande av "talrika och klara hanvisningar till svensk ratt” kom skil-
jedomstolen fram till att svarandens skyldighet att delta i forfarandet
skulle bedémas enligt svensk lag. Denna slutsats stods enligt skilje-
domstolen ocksd av 1958 ars New Yorkkonvention om erkdnnande
och verkstallighet av utlandska skiljedomar, vars artikel V(1) (a) forut-
satter som villkor for erkannande och verkstillighet av en skiljedom
att det bakomliggande skiljeavtalet i princip ar giltigt enligt lagen i
det land déar skiljedomen meddelats. Skiljedomstolen namnde ocksa
att 48 § 1 1999 ars svenska lag om skiljeférfarande, vilken som sagt inte
var direkt tillamplig, foreskriver att skiljeavtalet i brist pa parternas
eget lagval ar underkastat lagen i det land dar forfarandet enligt avta-



SvJT 2006 Praxis: internationell privat- och processratt 2001-2005 637

let skall 4ga rum. De tva svenska skiljemdnnen fann med tillimpning
av svensk ratt att svaranden genom konkludent handlande blivit bun-
den av skiljeavtalet. Den ryske skiljemannen var av skiljaktig mening;
han ifragasatte i och for sig inte att svensk lag var tillamplig pa skilje-
avtalet som sadant, men ansag att den i malet aktuella fragan om sva-
randens bundenhet vid skiljeavtalet snarare var en fraga om ansvars-
genombrott i forhallande mellan moder- och dotterbolag och darfor
borde avgoras enligt dessa bolags (ryska) personalstatut (lex corporatio-
nis). — Skiljedomen kommenteras av Walker i SAR 2001:1 s. 67-72.

I skiljedomen SAR 2001:1 s. 73 fick skiljedomstolen, bestiende av
tre svenska skiljemén, bestimma vilken lag som skulle tillampas pa ett
skiljeavtal mellan ett finlandskt och ett nederlandskt bolag, detta for
att kunna avgora om man hade behorighet i féorhallande till en pant-
havare till vilken en av parterna har pantsatt sina rattigheter enligt
kontraktet. Skiljeavtalet synes ha foreskrivit att forfarandet skulle aga
rum i Sverige. Eftersom kiaranden pakallade skiljeférfarande i april
1999 var 1999 ars lag om skiljeforfarande direkt tillamplig. Enligt
denna lags 48 § (inte 39 §, vilket anges i referatet) ansags skiljeavtalet
i brist pa lagvalsklausul bora regleras av lagen i det land dér forfaran-
det agde rum, dvs. svensk lag. — Skiljedomen kommenteras av St.
John Sutton i SAR 2001:1 s. 82—-87 och av Magnusson i SAR 2001:1 s.
88-93.

I den redan i 4.1 ovan omnamnda interimistiska skiljedomen SAR
2002:2 s. 45 aktualiserades ocksa sporsmalet huruvida en tvistefraga
omfattades av skiljeavtalet. Den pa skiljeavtalet tillimpliga lagen hade
inte valts av parterna och 1999 ars lag om skiljeférfarande var inte till-
lamplig eftersom forfarandet pakallades redan under 1998. Skilje-
domstolen hanvisade icke desto mindre till lagens 48 § och till New
York-konventionens artikel V(1) (a) och bestimde att det var lampli-
gast att tillaimpa lex fori, dvs. svensk ratt, pa fragan om sin behorighet
pa grund av skiljeavtalet. — Se kommentaren av Goldberg i SAR
2002:2 s. 63-64.

I skiljedomen SAR 2002:2 5. 111 (se 4.1 ovan) anvande sig skilje-
mannen av samma svenska kollisionsregel for skiljeavtalet som for
hela kontraktet, nar det gallde att bedoma huruvida en part blivit
bunden genom sin agents handlande. — Skiljemannen gjorde enligt
min mening ratt nar han tillampade lagen i det land (Kina) dar mel-
lanmannen handlat for att avgora huruvida huvudmannen har blivit
bunden av kontraktet "including the arbitration clause’. Fragan huruvida
en part var behorigen foretradd omfattas varken av avtalsstatutet for
hela kontraktet eller av den lag som enligt 48 § 1 st. i 1999 drs lag om
skiljeférfarande tillaimpas pa skiljeavtalet. Den oskrivna svenska kolli-
sionsregel, som i princip hanvisar till lagen i det land dar mellan-
mannen handlat, lampar sig féor bedomningen av saval skiljeavtalets
som huvudkontraktets giltighet i detta avseende.
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I den i 3.1 och 4.1 ovan berorda skiljedomen SAR 2003:1 s. 119
kom skiljemannen fram till att skiljeavtalet enligt 48 § i 1999 ars lag
om skiljeforfarande i brist pa lagvalsklausul var underkastat lagen i
det land dar forfarandet dgde rum, dvs. svensk lag. Detta gallde dock
inte fragan om parten blivit bunden av skiljeavtalet genom konklu-
dent handlande. Den sistnimnda fragan var enligt skiljemannen att
bedoma enligt den lag som gallde for kontraktet i stort, vilket enligt
honom i detta fall betydde tillimpning av tysk ratt. — Avgorandet sy-
nes satillvida felaktigt att frigan om partens bundenhet vid skiljeavta-
let p.g.a. partens konkludenta handlande ("by its actual behaviour”)
borde ha provats enligt den lag som gallde for skiljeavtalet, och inte
den lag som var huvudkontraktets avtalsstatut. Se pa denna punkt
kommentarerna av Wallgren och Lindegaard i SAR 2003:1 s. 132—-133
och av Runesson och Swahn i SAR 2003:1 s. 138.

Hovriéttsavgorandet RH 2003:55, aven publicerat pa engelska i SAR
2003:2 s. 167 med en del atféljande kommentarer, handlade om
klander av en i Stockholm meddelad skiljedom i en tvist mellan
Tjeckiska republiken och ett nederlandskt bolag (se daven i 2.3 ovan).
Tjeckien yrkade att skiljedomen skulle forklaras ogiltig eller uppha-
vas med tillimpning av svensk ratt, dvs. 33 och 34 §§ lagen (1999:116)
om skiljeforfarande. Tjeckien menade samtidigt att det i malet fanns
en internationell dimension som medforde att vissa rattsliga begrepp
kunde ha en annan innebord an enligt svensk ratt. Svea hovratt holl
med om att det rorde sig om ett internationellt skiljeforfarande dar
ingen av parterna hade nagon annan anknytning till Sverige dn att
forfarandet forlagts hit. Enligt 46 § lagen om skiljeforfarande skall
dock denna lag tillampas pa skiljeférfaranden som ager rum i Sverige
aven om tvisten har internationell anknytning. Den internationella
skiljerattens utveckling har dessutom beaktats vid tillkomsten av den
svenska lagen. Hovratten fann darfor att fraigan om skiljedomens ogil-
tighet eller klander trots den internationella dimensionen skulle
bedomas enligt svensk ratt och lade till att folkratten anses vara en del
av den svenska ratten. I den man det kunde styrkas i malet att ut-
landsk ratt kunde fa betydelse pa bedéomningen och att den ritten i
nagot avseende hade ett annat innehdll an den svenska ratten kunde
ocksa den utlandska ratten komma att beaktas. — Hovrattens allman-
na uttalande att folkratten anses vara en del av den svenska ratten
overensstimmer inte helt med den rddande dualistiska uppfattning-
en, senast bekraftad av HD i NJA 2004 s. 255 (se sarskilt s. 262) och
NJA 2005 s. 568 (se sarskilt s. 584-585). Uttalandet att aven utlandsk
ratt kan komma att beaktas ”i den man det kan styrkas i malet att ut-
landsk ratt kan fa betydelse pa bedéomningen” utgor ett nagot kryp-
tiskt cirkelresonemang.

En annan intressant fraga i samma hovrattsavgorande avser relevan-
sen av att skiljenamnden tillampat fel rattsordning. Tjeckien gjorde
namligen gallande att skiljenamnden underlitit att tillimpa den lag
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(tjeckisk ratt och folkratten) som namnden varit skyldig att tillampa
enligt det tjeckisk-nederlandska investeringsskyddsfordrag som daven
inneholl den skiljeklausul som skiljefoérfarandet grundat sig pa. Hov-
ratten holl med om att skiljedomen kan upphavas om skiljenamnden
overskridit sitt uppdrag genom att i strid med 6verenskommelsen till-
lampat fel rattsordning. Daremot bor man enligt hovratten inte prova
om skiljendmnden tillimpat den 6verenskomna lagen pa ett felaktigt
satt, eftersom en felaktig tillimpning inte utgor ett uppdragsover-
skridande. Enligt hovrattens mening kan det bli fraga om ett upp-
dragsoverskridande endast om skiljenamnden i det narmaste ignore-
rat en lagvalsklausul (hovratten synes harvid likstalla parternas lag-
valsklausul med lagvalsklausul i det mellanstatliga investerings-
skyddsfordraget). — Avgorandet torde kunna forstds sa att tillamp-
ning av fel rattsordning inte kan leda till skiljedomens upphavande
om felet beror pa en felaktig tillimpning av de kollisionsregler vilka
bestimmer tillimplig lag nar det inte foreligger nagon lagvalsover-
enskommelse.

I skiljedomen SAR 2004:1 s. 93 aktualiserades fragan om tillamplig
lag avseende oOverlatelse av en skiljeklausul inom ramen for 6verlatel-
sen av hela kontraktet. Det danska bolaget Kappa ingick ett avtal med
tva kinesiska bolag, Beta och Gamma. Kappa 6verlit senare hela kon-
traktet till Alpha. Nar Alpha inledde skiljeférfarande i Stockholm
mot Beta invinde detta att det inte fanns nagot giltigt skiljeavtal mel-
lan parterna, eftersom Beta aldrig gatt med pa att kontraktet skulle
overlatas. Skiljemannen bestimde att denna fraga, sisom varande av
processuell natur, med hansyn till skiljeorten skulle avgoras enligt
svensk ratt. Svensk ratt medforde enligt skiljemannen att Alphas an-
sokan fick awvisas. Beslutet 6verklagades till Svea hovritt, som utan en
narmare diskussion av lagvalsproblematiken faststallde skiljeman-
nens avvisningsbeslut. — Att processuella fragor i princip avgors en-
ligt lex fori torde vara en allmant godtagen princip, som kommit till ut-
tryck i bl.a. 46 § lagen om skiljeférfarande. Fragan om overlitelse av
en skiljeklausul faller dock snarare under den mera konkreta be-
stammelsen i 48 § 1 st., enligt vilken ett skiljeavtal i brist pa parternas
lagvalsoverenskommelse skall vara underkastat lagen i det land dar
skiljeforfarandet har agt rum eller skall dga rum. Skiljedomen hanvi-
sar dock inte till dessa lagrum. Se kommentaren av Zykin i SAR
2004:1 s. 102-119, Landrove i SAR 2004:1 s. 119-139 och Magnusson
iJT 2005-06 s. 687-694.

Den engelska skiljemannen i SAR 2004:2 s. 165 bestamde tillamp-
lig lag i fraga om skiljeavtalet genom en mycket extensiv tolkning av
parternas lagvalsoverenskommelse. I skiljeavtalet valde parterna att
skiljeforfarandet skulle aga rum i Stockholm (vilket gjorde den
svenska lagen om skiljeforfarande tillamplig enligt dess 46 §) och
lade till att "the law in force in England shall be applicable for the settlement of
all disputes’. Skiljemannen synes ha varit medveten om att den citera-
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de formuleringen asyftade de materiella tvistefragorna och inte utan
vidare kunde anses aven inbegripa sjalva skiljeavtalet, men han tolka-
de den icke desto mindre sd att den "impliedly” medforde tillimpning
av engelsk ratt aven savitt gillde skiljeavtalet som sadant. — Skilje-
mannen lyckades pa detta sitt att undvika (och éverhuvudtaget inte
namna) 48 § i lagen om skiljeférfarande, som i brist pa parternas lag-
valsoverenskommelse i detta fall skulle ha lett till tillimpning av
svensk ratt. Ur praktisk synvinkel forefaller engelsk ratt vara en lamp-
lig 16sning i detta fall, eftersom tillampning av svensk ratt skulle ha
varit besvarlig for en ensam engelsk skiljeman, i synnerhet eftersom
aven parterna var utlandska foretag. Huruvida den extensiva tolk-
ningen av lagvalsklausulen verkligen aterspeglade parternas inten-
tioner ar dairemot mycket tveksamt. Se kommentarerna av O’Connor,
Gatenby och Menin i SAR 2004:2 s. 173-190.

Skiljedomen SIAR 2005:1 s. 123 meddelades i Stockholm av en skil-
jedomstol bestaende av en norsk, en amerikansk och en svensk skil-
jeman. Kiranden var amerikansk och svaranden var republiken Ka-
zachstan. Tvisten rorde ett avtal som inneholl en lagvalsklausul till
forman for Kazachstans ratt och en skiljeklausul hanvisande till skilje-
forfarande i Stockholm. Svaranden aberopade en rad processhinder,
varav endast ett ar av direkt intresse har, namligen att ett tidigare ka-
zachstanskt domstolsavgorande i saken skulle tillerkannas res judicata-
verkan. Skiljedomstolen fastslog att processuella fragor "in view of the
generally accepted principle that the lex arbitri shall govern the arbitration pro-
cess unless otherwise agreed’ var underkastade svensk ratt och att res judica-
taverkan enligt svensk ratt endast tillerkanns svenska domar och sa-
dana utlindska domar vilka galler i Sverige. Res judicata-
invandningen underkiandes darfor. — Principen att skiljeforfaran-
dets processuella aspekter trots tvistens internationella anknytning
provas enligt svensk ratt nar forfarandet ager rum har i riket framgar
som redan har namnts av 46 § i lagen om skiljeforfarande. Detta lag-
rum héanvisades dock inte till av skiljedomstolen, vars ovan citerade
uttalande dessutom tyder pa att skiljemdannen ansag att svensk pro-
cessratt helt allmant kan avtalas bort i ett skiljeforfarande (i verklighe-
ten galler detta endast de dispositiva reglerna, se prop. 1998,/99:35 s.
244). Det ar ocksa tveksamt huruvida den negativa svenska install-
ningen till fraimmande domar skall anses tillhéra den svenska pro-
cessratten i denna mening, i synnerhet nar varken parterna eller tvis-
ten har ndgon annan anknytning till Sverige an att parterna valt att
genomfora skiljeforfarandet har. Att den kazachstanska domen inte
tillerkandes 7es judicata-verkan var i och for sig ganska naturligt med
hansyn till att den synes ha meddelats i strid med parternas skiljeav-
tal. Skiljedomen kommenteras av Smit i SIAR 2005:1 s. 179-187.

Omstandigheterna i RH 2005:1 var ganska sarpraglade. Malet
handlade om klander av skiljedom. Varken parterna, deras ombud,
skiljemannen eller tvisten hade ndgon anknytning till Sverige. Sam-
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mantraden hade med parternas samtycke hallits i London och Paris
och skiljemannen kunde féormodas ha utfort 6vrigt arbete i London. I
skiljedomen angavs icke desto mindre att platsen for forfarandet
hade varit Stockholm, vilket 6verensstimde med den bakomliggande
skiljeklausulen. Hovratten kom efter en helhetsbedomning fram till
att den klandrade skiljedomen inte kunde anses meddelad i Sverige.
Enligt hovratten saknades dessutom skdl att anta att klandertalan inte
skulle tas upp till prévning av exempelvis en fransk domstol. Nagot
svenskt rattskipningsintresse forelag darfor inte och klandertalan av-
visades ex officio, utan att stamning forst utfardats. — Det ar viktigt att
understryka att den omstandigheten, att forfarandet faktiskt inte agt
rum i det land som pekas ut i skiljeavtalet, i sig inte utgjorde nagot
fel. Enligt 22 § i lagen om skiljeforfarande bestams platsen for forfa-
randet visserligen i forsta hand av parterna, men skiljemannen far
halla sammantrade pa annan plats i Sverige eller utomlands om par-
terna inte har bestimt nidgot annat. Har hela forfarandet pa detta satt
med parternas goda minne agt rum utanfor Sverige kan skiljedomen
enligt hovratten emellertid inte anses meddelad har i riket, oavsett
skiljeavtalet och oavsett att skiljedomen anger Stockholm som platsen
for skiljeforfarandet. Hovrattens installning synes dock inte overens-
stamma med internationell praxis och kan i vissa fall tinkas skapa ne-
gativa kompetenskonflikter dar den klandrande parten riskerar att
inte fa sin sak provad i nagot land. Se kritiken framford av Bagner i
ICC-Nytt 2005:3 s. 6.

5.56.2 Erkannande och verkstillighet av utlandska skiljedomar

Fragan om erkdnnande och verkstallighet av en i USA meddelad skil-
jedom uppstod i SAR 2001:1 s. 94, dar svaranden i verkstallighetsfor-
farandet infor Svea hovratt invande att skiljedomen var ogiltig bl.a. ef-
tersom tvisten redan fore skiljeforfarandet avgjorts av en amerikansk
domstol. Enligt hovratten, vars avgorande vann laga kraft efter att HD
vagrat provningstillstind, utgjorde denna omstindighet inget hinder
for verkstallighet i Sverige, eftersom det inte ens hade pastatts att skil-
jedomen pa denna grund inte blivit bindande eller har undanrojts.
— Denna utging ar forstdelig ocksa med hansyn till att den ameri-
kanska domstolens dom inte galler i Sverige. Hade skiljedomen un-
danrdjts av amerikansk domstol skulle det avgorandet daremot kun-
nat fa verkan i Sverige i enlighet med 54 § 5 mom. i 1999 ars lag om
skiljeforfarande.

En annan invindning framford av svaranden var att skiljedomstolen
overskridit sin behorighet genom att avgora en fraga rérande en upp-
finning som enligt svaranden inte omfattades av den 6verldtelse som
lag till grund for skiljeforfarandet. Hovratten underkdnde aven den-
na invandning, som den uppfattade som avseende sjdlva den materi-
ella tvistefragan och darfoér underkastad skiljendmndens prévning. —
Avgorandet kommenteras av Edlund i SAR 2001:1 s. 98-100.
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Om verkstallighet av utlandsk skiljedom handlar ocksa notismdlen
NJA 2002 C 45 och NJA 2002 C 62 (se 2.3 ovan). Det sistnamnda malet
rorde en i Danmark meddelad skiljedom mellan Republiken Lett-
land och ett svenskt bolag, avseende ett av det svenska bolaget agt far-
tyg som overtagits av de lettiska myndigheterna. Tvisten handlade
inte om ett avtalsforhdllande och nagot skiljeavtal mellan parterna
fanns ej, utan skiljeforfarande hade initierats av det svenska bolaget
med aberopande av ett bilateralt, mellanstatligt avtal mellan den let-
tiska och den svenska regeringen om framjande och omsesidigt
skydd av investeringar. Skiljenamnden dlade Lettland att betala visst
belopp till det svenska bolaget, men Lettland klandrade skiljedomen
infér dansk domstol. Medan den danska klanderprocessen pagick
vande sig det svenska bolaget till Svea hovratt och yrkade att skiljedo-
men skulle forklaras verkstallbar i Sverige i enlighet med 1999 ars lag
om skiljeférfarande. Lettland bestred i forsta hand att verkstallighet
skulle fa dga rum och yrkade i andra hand att hovritten skulle upp-
skjuta sitt avgorande till dess klanderprocessen avgjorts i Danmark.
Som grund for bestridande anférde Lettland bl.a. att skiljenamnden
hade overskridit sitt uppdrag, eftersom fartyget i fraga inte utgjort en
investering i det mellanstatliga investeringsavtalets mening. Hovrat-
ten, vars avgérande publicerats pa engelska i SAR 2003:2 s. 261, fann
att den sistnamnda fragan inte omfattades av hovrattens prévning i
verkstallighetsarendet. Betraffande uppskov hanvisade hovratten till
att HD hade uttryckt en restriktiv syn nar det galler att bevilja uppskov
med verkstillighet av utlindska skiljedomar (NJA 1979 s. 527 och
1992 s. 733). Uppskov bor dock i enlighet med lagforarbetena kunna
beviljas om domstolen finner att talan mot skiljedomen ar befogad
och inte syftar till att forhala verkstalligheten. Med héansyn till att det
enligt hovrétten inte var sannolikt att Lettland skulle kunna na fram-
gang med sin klandertalan beslutade hovritten likval att verkstallig-
heten av den danska skiljedomen inte skulle uppskjutas. Hovrattens
exekvaturbeslut 6verklagades av Lettland, men HD lamnade 6verkla-
gandet utan bifall.

I NJA 2003 s. 379 hade en skiljedomstol i Frankrike meddelat en
skiljedom i en tvist mellan ett franskt och ett svenskt bolag. I skilje-
domen alades det svenska bolaget att betala en summa till det franska
bolaget, som ansokte hos Svea hovratt om att skiljedomen skulle for-
klaras vara verkstallbar i Sverige. Till saken hor ocksa att det inte fore-
lag nagot av bada parter undertecknat skiljeavtal, men skiljedomsto-
len hade provat sin behorighet och kommit fram till att den var beho-
rig pa grund av bl.a. parternas tidigare mellanhavanden. Det svenska
bolaget bestred verkstallighetsansokan och féornekade existensen av
en 6verenskommelse om skiljeforfarande. Savil hovratten som HD bi-
foll icke desto mindre verkstallighetsansokan (hovrattens beslut har
publicerats pa engelska i SAR 2002:2 s. 161 med atfoljande kommen-
tar av Edlund). HD uttalade bl.a. att det normalt maste vara skilje-
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domstolen som har de basta forutsattningarna att prova fragan om sin
behorighet. Fragan om ett skiljeavtal ingétts skulle i det aktuella fallet
dessutom provas enligt fransk ratt. Det fanns mot bakgrund darav an-
ledning att i verkstallighetsirendet utga ifran att den tolkning och
bevisvardering som skiljedomstolen gjort i behorighetsfragan var rik-
tig. Det svenska bolagets 6verklagande avslogs darfor. — Att skiljeavta-
lets existens i det aktuella fallet skulle bedomas enligt fransk ratt
framgar av 48 § 1 st. lagen om skiljeforfarande. Den franska skilje-
domstolens stallningstagande till sin egen behorighet ar formellt sett
inte bindande for svenska domstolar nar de provar ansokan om verk-
stallighet av skiljedomen, men HD:s presumtion att den franska skil-
jedomstolen tillampat sin egen ratt pa ett korrekt satt ar rimlig. Ett
fraimmande avgorande, meddelat i det land vars lag enligt savil det
landets som svenska kollisionsregler ar tillamplig, kan och bor tiller-
kannas sarskilt stor bevisverkan och presumeras vara korrekt, jfr redan
NJA 1935 . 611.

Om kostnader i ett arende hos Svea hovratt om verkstallighet av ut-
landsk skiljedom handlade NJA 2001 s. 738 II, dar HD i princip intog
samma hallning som i NJA 2001 s. 738 I, som avsag en liknande kost-
nadsfraga i samband med verkstallighet av utlindsk dom (se 5.2
ovan).

Citerade rattsfall

AD (Arbetsdomstolens domar) NJA (Nytt Juridiskt Arkiv I)
2001 nr. 96 5.1 2001 s. 54 5.3
2001 nr 110 2.4, 4.1 2001 s. 572 3.1,3.4.2
2003 nr 26 2.1,4.1 2001 s. 738 1 2.3,5.2,5.5.2
2003 nr 46 4.1 2001 s. 738 11 5.5.2
2004 nr 15 4.1 2001 s. 800 5.1
2004 nr 26 5.1 2001 s. 911 5.2,5.3
2004 nr 45 2.4, 4.1 2001 C 26 2.3,3.4.2
2001 C 41 3.4.2
MD (Marknadsdomstolens avgo- 2002 s. 130 5.9
randen) 2002 s. 300 4.1
2001:19 3.1,4.3 2002 s. 390 3.1,3.4.2
2002:33 4.3 2002 C 7 3.4.2
2003:3 4.3 2002 C 13 3.4.2
2003:33 4.3 2002 C 15 2.3,3.4.2
2004:14 4.3 2002 C 23 3.4.2
2004:17 4.3 2002 C 33 3.4.9
, o 2002 C 45 2.3,5.5.2
ND (Nordiske domme i sjgfarts- 9002 C 48 34.9
anliggender) 92002 C 54 93,349
2000s. 24 2.2 92002 C 56 93,349
2001 s. 36 2.9

2002 C 62

2.3,5.5.2
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2003 s. 379 5.5.2
2003 C 21 5.2
2003 C 41 3.4.2
2003 C 54 3.4.2
2004 s. 407 5.4
2004 s. 891 5.1
2004 N 4 3.4.2
2004 N 5 3.2
2004 N 15 2.3,3.4.2
2004 N 23 3.4.2
2004 N 39 3.4.2
2004 N 49 3.4.2
2004 N 57 3.4.2
2004 N 60 3.4.2
2004 N 81 3.4.2
2005 s. 586 5.1
2005 N 16 3.4.2
2005 N 20 2.3,3.4.2
2005 N 23 2.3,3.4.2
2005 N 48 3.4.2
2005 N 49 3.4.2
RH (Rattsfall fran hovratterna)
2003:3 4.1
2003:55 2.3,5.5.1
2003:66 3.4.2
2004:64 5.1
2005:1 5.5.1
2005:66 2.3,2.7,3.1,3.3,4.1

SvJT 2006
RA (Regeringsrittens arsbok)
2001 ref. 53 3.1,34.2
2001 not 65 3.4.2
2002 ref. 1 3.4.2
2002 ref. 69 3.4.2
2002 not 195 2.5,3.4.1
2003 not 181 3.1,34.2
SAR (Stockholm Arbitration Re-
port)
2001:1s. 57 5.5.1
2001:1s. 73 5.5.1
2001:1 s. 94 5.5.2
2002:1 s. 59 4.1
2002:2 s. 45 4.1,5.5.1
2002:2s. 111 4.1,5.5.1
2002:2 s. 161 5.5.2
2003:1s. 119 3.1,4.1,5.5.1
2003:2 s. 47 2.6,4.1,4.2
2003:2 s. 167 se RH 2003:55
2003:2 s. 261 5.5.2
2004:1 s. 93 5.5.1
2004:2 s. 165 5.5.1
2004:2 s. 231 2.3

SIAR (Stockholm International
Arbitration Review)
2005:1 s. 123 5.5.1
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