Aktuella fragor

Entreprenadritt: Om en entre-
prendr inte avhjalper fel — har da
bestillaren ritt till ersiattning mot-
svarande uppskattad kostnad for
felavhjalpandet?

Det hor inte till vanligheten att en
tingsrattsdom kommenteras 1 en
juridisk tidskrift. Men eftersom ru-
bricerad fraga dels enligt parternas
Oonskemal besvarats av en tingsratt
som enda instans, dels svaret har vi-
sat sig fa betydande genomslag i en
byggsektor som i Sverige, enbart
nar det galler egentliga entrepre-
nader, omsatter nara 250 miljarder
kronor, sa kan det finnas skal att
uppmadrksamma domen.

Svaret pa fragan, som den kom
att stallas, blev ett "Nej”" En bestal-
lare ager saledes enligt domen, nar
totalentreprenadbestimmelserna
ABT 94 dllampas, infe ratt till er-
sattning om bestdllaren inte forst
avhjalpt (eller latit avhjalpa) felet
och darmed kanner till den verkli-
ga kostnaden (anm. ABT 94:s reg-
ler i dessa avseenden aterfinns dven
1 ovriga s.k. AB-bestammelser).

Det aktuella malet, Molndals
tingsratts mal T 1624-02, avgjordes
av en domare, lagmannen Bengt
Bjorklund.

Forst som sist skall sagas att en
dom i aktuellt slag av civilmal
framst grundar sig pa vad parterna
yrkat, pa grunderna harfér och pa
forebragd  bevisning. Molndals
tingsratts dom ar mot denna bak-
grund i flera delar klar och preg-
nant. Men domen vicker ocksa

' Rubriken med sin fraga ticker kan-
ske inte hela den komplexa verklighe-
ten, d.v.s. i det har fallet entreprenad-
rattens labyrinter. Min kommentar ar
ocksa i huvudsak relaterad till domen
och till denna narliggande fragor.

tankar om under vilka premisser
utgangen kunde ha blivit annor-
lunda.

Nagra fakta i malet

En malningsentreprenér (“entre-
prendren”) gavs av en ekonomisk
forening for jordbrukare ("Lant-
mannen”) i1 uppdrag att renovera
fyra silos genom att applicera
sprutbetong och darefter mala tva
ganger. Sarskilda foreskrifter gall-
de for de temperaturer under vilka
fargen fick anbringas. Malningsar-
betena dgde rum under oktober-
november 1997. Nagon garantibe-
siktning (inom tva ar) skedde ej.
Vissa maleriarbeten pa silonas stal-
partier blev foremal for atgarder
av entreprenoren under hos-
ten/vintern 1999.

Upplysningsvis skall namnas att
entreprenoren ansvarar for (dol-
da) fel i entreprenad som framtra-
der efter garantitidens utgang om
felet ar vasentligt och har sin
grund i vardsloshet hos entrepre-
noren, ABT 94, kap. 5 § 7. Ansvaret
inklusive garantitiden ar normalt
tio ar fran entreprenadens god-
kdnnande.

Yrkanden och bestridanden
Lantmannen yrkade under pasta-
ende om fel i malningsskiktet (far-
gen flagnade) ersiattning med ca.
1,7 miljoner kr, vilket motsvarade
drygt halva kontraktssumman. Av
domen framgar att Lantminnens
talan avsag wvarken skadestand eller
nedsdttning av entreprenadsumman.
Lantmannens inskrankning 1 sin ta-
lan kan, som det skall utvecklas
narmare nedan, ha varit av bety-
delse for malets utgang.
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Entreprenoren bestred kdroma-
let och vidholl, som forut under
flera ar, sin viagran att avhjalpa fe-
let. For bestridandet aberopades
ett 15-tal grunder, sasom att fel
overhuvud ej forelag, att konstruk-
tionsansvaret ldg hos bestillaren,
att reklamation skett for sent, att
felet, om sadant forelag, inte var
vasentligt, att fargtillverkaren var
garantigivare for material och ut-
forande. Av intresse 1 detta sam-
manhang ar emellertid invand-
ningen att Lantmannen inte hade
ratt till ersattning, eflersom ndgot av-

hjalpande inte dagt rum, jamfor
ABT 94, 7 kap. § 25.

Tingsrattens dom

Tingsratten uppeholl sig inte vid de
manga “tvisterna i tvisten”, vilka
sammanhangde med hur parterna
uppfattat olika skeenden och med
bevisningen harfor, utan gick rakt
pa kdrnfragan: Mdste bestillaren fak-
tiskt ha avhjalpt felet och haft en reell
kostnad for detta for att overhuvud
kunna framstdlla ansprak?

Tingsratten sag saledes ingen an-
ledning att Overvaga om det var
fraga om fel for vilket entrepreno-
ren var ansvarig.’

Tingsratten skarskadade daref-
ter bestammelserna 1 ABT 94
kap. 7 §§ 25 och 26, som i ldsarens
intresse aterges nedan.

§ 25

Entreprenéren ar berattigad och skyl-
dig att avhjilpa vad som i besiktnings-
utlaitande antecknats utgoéra fel. Dar-
jamte ar entreprenodren skyldig att av-
hjalpa sadant som bestillaren anser ut-
gora fel och skriftligen patalat enligt
kapitel 5 § 10.

Om entreprendren anser att han
inte ar ansvarig for fel, skall han med-
dela bestillaren detta. Om bestillaren
anda sa begar, skall entreprenéren ut-
fora avhjalpande. Detsamma galler om

* Oaktat tingsrattens instillning kan
det nog emellanat vara taktiskt lamp-
ligt att genom en faststdillelsetalan fa ett
avgorande om fel i entreprenaden fo-
religger.
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det inte slutgiltigt faststallts huruvida
fel foreligger eller huruvida entrepre-
noren ansvarar for felet.

Entreprenéren skall utan drojsmal
underritta bestillaren nar fel avhjalpts.

Om entreprenéren inte avhjilper
fel inom foreskriven tid eller skriftli-
gen har meddelat att han inte avser att
avhjilpa felet, far bestallaren lata av-
hjalpa felet.

Om det efter avhjalpandet slutligt
faststills att fel inte foreligger eller att
entreprenoren inte svarar for felet,
skall kostnadsreglering ske enligt kapi-
tel 6 §§ 1-5 och § 9. Om entrepreno-
ren ar ansvarig for felet, sker avhjal-
pandet pa hans bekostnad.

Avhjalpandet skall fullgéras utan
drojsmal och senast inom tva manader
raknat fran det att besiktningsutlatan-
det eller underrattelsen tillstallts ent-
reprendren, savida inte lamplig arstid
bor avvaktas.

Om fel som bestallaren skriftligen
har patalat inom tre manader efter
entreprenadens godkdnnande inte
medfor risk for skada pa entreprena-
den eller oligenhet av betydelse for
bestallaren, kan avhjilpande ske utan
drojsmal efter garantitidens utgang.

§ 26

Fel som inte i vasentlig grad paverkar
entreprenadens bestind, utseende el-
ler mojligheten att anvinda den pa
andamalsenligt sitt ar entreprendren
inte skyldig att avhjilpa, om detta skul-
le vara oskaligt med hansyn till avhjal-

pandekostnader och andra
omstiandigheter.
Vid tillimpning av foregaende

stycke ar bestdllaren berattigad till av-
drag pa entreprenadsumman med be-
lopp motsvarande skillnaden mellan
vardet pa entreprenaden i kontrakts-
enligt respektive felaktigt skick. Be-
loppet skall dock inte understiga den
besparing entreprenéren gjort genom
det felaktiga utforandet.

Tingsratten fann vid sin granskning
av bestammelserna

alt bestammelsernas ordalydelse
klart ger uttryck for uppfattningen
att bestdllaren har ratt till ersatt-
ning enbart under forutsattning
att det pastadda felet har avhjalpts

att Lantmannens invandning att
en bestallare av ekonomiska skal
kan vara forhindrad att avhjalpa
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forran han fatt ersittning fran ent-
reprenoren 1 och for sig kan ha
visst fog, men, som tingratten skri-
ver (aterges in extenso):

Om bestdllaren begar att ett fel skall
avhjalpas pa visst sitt, kan entrepreno-
ren utféra arbetet trots att han anser
att nagot fel inte foreligger eller att
bestallaren kriver alltfor langtgaende
atgarder. Skulle entreprenérens be-
domning senare visa sig riktig, blir be-
stallaren skyldig att ersatta entrepreno-
ren for det arbete som denne har ut-
fort. Den regeln har den gynnsamma
effekten att den avhaller bestillaren
fran att begara alltfor langtgaende at-
garder for avhjalpande. Skulle entre-
prendren i motsvarande situation vagra
att utfora arbetet, kan bestillaren lata
nagon annan utfoéra detta. Aven har
loper bestallaren risk att sjilv std for
kostnaden, om det visar sig att nagot
fel inte foreligger. Skulle det daremot
finnas en regel som ger bestallaren ratt
till ersattning dven for den uppskatta-
de kostnaden for ett avhjilpande, blir
det tamligen riskfritt fér bestallaren att
kriva ersittning for langtgaende at-
garder. Den enda risk som bestillaren
tar i den situationen ar att inte alls fa
nagon ersattning. En regel av nyss-
namnda slag skulle darfor leda till en
icke Onskvard obalans i forhallandet
mellan bestillaren och entreprenéren.
Tingsratten vill aven framhalla att be-
stallaren fritt skulle kunna férfoga over
ersittningen om sadan skulle utga for
den uppskattade kostnaden for ett av-
hjalpande. Bestallaren skulle exempel-
vis kunna avsta fran att avhjilpa och
anvinda pengarna till annat. En sidan
ersattning dr ndrmast att betrakta som
ett skadestand. Den kan ocksa ses som
en nedsittning av entreprenadsum-
man. Rétten till skadestand och ned-
sattning av entreprenadsumman ar
dock sarskilt reglerad i ABT och ér inte
aktuell i detta fall.

Sammanfattningsvis finner darfér
tingsratten att de nu aktuella bestam-
melserna i ABT skall tolkas enligt deras
ordalydelse (min kursivering), vilket in-
nebar att bestdllarens ratt till ersitt-
ning vid fel i entreprenaden forutsat-
ter att bestdllaren haft en faktisk kost-
nad (min kursivering) for avhjalpande
av felet. En sadan kostnad har Lant-
mannen inte haft. Lantmdnnens talan
skall darfor lamnas utan bifall.”

Entreprenadratt: Om en entreprenor inte avhjalper...
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Kommentar

Byggandets kontraktskommitté
(BKK) och dess foregangare har
utarbetat allmanna bestammelser
for byggnads-, anlaggnings- och
installationsentreprenader under
drygt 50 ar.

Inom BKK finns foretradare for
myndigheter och affarsdrivande
verk, tekniska konsulter samt ent-
reprenorer av olika slag.’

Eftersom specifik entreprenad-
lagstiftning saknas i Sverige har det
s.k. AB-systemet blivit normgivande
inom byggsektorn, aven om avsteg 1
det enskilda fallet givetvis fore-
kommer.

AB-villkoren bygger pa allmanna
civilrattsliga regler och pa langva-
rig branschpraxis, men bestammel-
serna ar inte avsedda att tacka alla
uppkommande fragor av civilratts-
lig art i samband med entreprena-
der. Antagande av de allmanna
villkoren erfordrar enighet hos
samtliga parter, vilket kan leda till
okad acceptans for dem, men aven
leda till kompromisser som inte all-
tid blir helt tydliga.

I domen sags, att en tolkning ut-
ifran bestammelsernas ordalydelse
gor sig sarskilt starkt gallande nar
det giller regelverk sasom ABT 94
som i den vardagliga hanteringen
tillampas av icke juridiskt skolade
personer. Pastdende ar diskutabelt.
AB-villkoren pa 40 sidor eller mer
far nog anses utformade for pro-
fessionella byggherrar (bestallare)
med egen kunskap eller med
professionellt bitrade. Samma krav
pa kunskap och erfarenhet galler
sjalvfallet for entreprenoren, sar-

* Forfattaren ar sedan manga ar leda-
mot i BKK:s styrelse och dess arbetsut-
skott och har jag deltagit i framtagan-
det av tidigare och nu gillande be-
stimmelser inom AB-systemet samt i
annat sammanhang i revisionsarbetet
inféor verkstadsindustrins ABA 99. De
synpunkter som framférs i artikeln ar
dock helt och hallet att anse som mina
personliga.
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skilt nar fradga dr om bestammelser
for totalentreprenader dar entre-
prenéren ansvarar for entrepre-
nadens konstruktion och funk-
tion.*

Visserligen ar entreprenadrat-
ten, enligt min uppfattning, mer
praglad av formalism och ”parol
evidence rule-’tainkande dn manga
andra rattsomraden, men detta
bor inte hindra att exempelvis ut-
fyllande tolkningsregler kan kom-
ma till anvandning i entreprenad-
tvister.’

Felavhjdlpande

Vad sags da i ABT 94 kap. § 25 och
1 overensstammande bestammelser
inom AB-systemet? Eftersom det
ror sig om en omfattande bestam-
melse sd ryms mycket inom denna.
Den sager bl.a. att entreprenoren
skall avhjalpa fel som angetts i be-
siktningsutlatande. Felbegreppet i
§ 25 innebar att fel emellertid aven
anses foreligga niar bestallaren pa-
star detta — och detta forhallande
galler tll det annat fastslagits vid
besiktning eller vid rattsligt avgo-
rande.

Bestammelsen ar motsagelsefull
genom att i fjarde stycket anges att
om entreprenoren meddelar att
han inte kan avhjalpa fel, trots att
han alltsa enligt forsta stycket alltid
skall avhjalpa, sa far bestillaren lata
avhjalpa felet.

BKK har saledes insett att det
kan vara svart att med fysiska me-
del tvinga en entreprenor att av-
hjalpa.

* Ett problem i sammanhanget ar bygg-
herrars (bestillares) under senare
decennier minskade kompetens, sar-
skilt inom den offentliga sektorn, se
exempelvis SOU 2002: 115 "Skarpning
gubbar” s. 336.

> Ett foljdproblem som emellanat upp-
kommer vid revideringar inom AB-
systemet ar att varje utbyte av ord eller
uttryck som uppfattas som “gammalt
och fornt” istillet for att skapa Okad
klarhet, latt leder till frigor och tvek-
samhet hos ldsaren
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Detta framgar ocksd av BKK:s
handledning for entreprenadbe-
siktning, s. 55, dar det sags att ”Be-
stallaren har dd ratt att sjalv ombesorja
avhjalpandet och krdva ersdttning’.

Mycket mer sags egentligen inte
i §25 om bestdllarens felavhjal-
pande. Varfor mdste bestéllaren da
avhjilpa felet for att fa ersattning?
Och varfor skulle inte den utfyl-
lande ratt som foljer av KopL 34 §
tredje st. vara tillamplig? Denna
regel ger som bekant koparen en
ratt till ersiattning for forsvarliga
kostnader for avhjalpande av fel.
Och i vart fall vissa forfattare anser
att KopL inte staller krav pa ett fo-
regaende avhjilpande.

Skadestdand

Lantminnen hade, som framgar
ovan, emellertid deklarerat att de
inte var friga om krav pd ska-
destand, vilket — och som jag an-
ser riktigt — inte hindrade tings-
ratten fran att kortfattat diskutera
forutsattningarna for skadestand.”
Nu ar val skadestand, som ocksa
sags 1 domen, formodligen inte en
helt adekvat beteckning for Lant-
mannens ansprak nir det enbart
ror sig om kostnader for att av-
hjalpa felet.”

° I Herre, J., Ersattningar i kopratten s.
186 ff diskuterar Herre koparens ratt
till ersittning, daven om koparen fak-
tiskt inte avhjilpt felet, med utgangs-
punkt i KopL 34 § tredje st. Herres
uppfattning ar att av propositionen till
den finlandska KopL (som i denna del
overensstimmer med den svenska
KopL) framgar otvetydigt att koparen
har ratt att krdva ersittning dven om
han inte foretagit eller latit foretaga
ett avhjalpande. Herre anser darfor att
de finlandska forarbetena ”[skall]
kunna utgoéra ett stod for tolkningen
av den svenska bestimmelsen.”

7 Ett skal for Lantmannen kan ha varit
bristande uppfyllelse av ABT:s mycket
korta  preklusionsfrister  for  ska-
destandskrav, tre manader.

® I Ramberg, J., Koplagen 1l:a uppl. s.
410, sags betraffande KopL 34 § tredje
st. att “det silunda inte ar fraga om
skadestand i egentlig mening [...]".
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Men Kklassificeringen av kostna-
dens art ar i alla situationer inte
helt latt. Entreprenoren skall som
sagt enligt § 25 avhjalpa vad som i
besiktningsutlatande  antecknats
utgora fel. For fel som konstaterats
vid slutbesiktning ges i en annan
bestammelse — ABT 94 kap. 6 § 15
— en ratt for bestallaren att av
slutlikviden innehalla betryggande
belopp som patryckning for entre-
prenadens avhjalpande. Alltsd en
form av kvittningsratt.

Om ingenting hander, det vill
saga entreprenoren inte avhjalper,
sa behadller bestillaren pengarna
och gor vad han vill med dem.

Utan att tanja alltfér mycket pa
det juridiska sprakbruket anser jag
att kvittningsratten som foljer av
ABT 94 kap. 6 § 15, och som aven
kan tillampas vid bristande felav-
hjalpande enligt kap. 7 § 25, i prak-
tiken kan jamstallas med ett slags
skadestand.’

Hur som helst sa har jag svart att
folja tingsrattens resonemang i dess
invindning mot skadestandslinjen
nar den kritiserar bestdllarens
eventuella mojlighet att tamligen
riskfritt kunna krava ersattning for
en uppskattad kostnad och att be-
stallaren sedan han fatt sina peng-
ar, skulle kunna anvanda dem for
nagot annat an avhjalpande.

Skadestindstvister innebar ju
vanligen en uppskattning av den
skadelidandes kostnader. Kontant-
reglering, med de moraliska fres-

’ Bestammelsen i kap. 7 § 25 har som
den uppmarksamme ldsaren noterat
ingen begransning i tiden utan ticker
tidpunkten fran entreprendrens forsta
ritning, eller i vart fall fran forsta spad-
taget, till den tioariga ansvarstidens ut-
gang. Fragor om fel i entreprenaden
och bestillarens eventuella avhjalpan-
de kan siledes aktualiseras redan under
entreprenadtiden, exempelvis vid s.k.
normerande forbesiktning. Vanligast ar
— naturligen — att fragan om ersatt-
ning for uteblivet felavhjalpande stalls
pa sin spets forst nir bestallaren betalat
entreprenadsumman och inte heller
har nagon kvarstaende sakerhet.

Entreprenadratt: Om en entreprenor inte avhjalper...
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telser som de ma medfora, ar pre-
cis det som forekommer 1 ska-
destandsmal och inte minst nar
forsakringsbolag reglerar skador."

Prisavdrag

Skulle da Lantmannen kunnat
havdat att deras krav var nagot an-
nat an skadestand exempelvis pris-
avdrag, det vill siga avdrag pa ent-
reprenadsumman?

Ett fortsatt resonemang forut-
satter att man bortser fran det fak-
tum att Lantmannen i malet avstod
fran mojligheten att klassificera sitt
krav som nedsdttning av entrepre-
nadsumman. Detta formodligen
med tanke pa hur Lantmdnnen
uppfattat ordalydelsen i § 26 ovan.

Bestammelsen, § 26, medger
under vissa betingelser att entre-
prenoren slipper avhjalpa fel om
kostnaden for avhjalpandet blir
oskaliga i forhallande till bestalla-
rens olagenhet av en felfri entre-
prenad." Bestammelsen innebar
ocksa att resterande (mera vasent-
liga) fel, om bestallaren begar det-
ta, skall avhjalpas. Det har darfor
forekommit att entreprenorer bli-
vit nddsakade utféra mycket kost-
samma avhjalpanden, exempelvis
bortbilning av betongkonstruktio-
ner och omgjutning.

' Viss rattspraxis, se JT 2004-05 s. 700,
utvisar att en entreprenor av sin bestil-
lare kan utfd ersittning for skada som
entreprenoren kommit att tillfoga sin
kontraktspart (underentreprenor)
p-g.a. bestdllarens ursprungliga avtals-
brott och fore det entreprenoren haft
konkreta utgifter, dvs. betalat under-
entreprenoren for dennes skada.

" Som framgar ovan sa behover ett pris-
avdrag inte alls 6verensstimma med de
(hoga) kostnaderna for ett felav-
hjilpande. Herre a.a. s. 107 anfor:
“prisavdragets grundliggande funktion
blir [...] en utjdmning av parternas
prestation sa att viarderelationen mel-
lan prestationerna blir de samma som
enligt det ursprungliga avtalet.” — En
matematisk  beskrivning av  avrak-
ningsmetodiken aterfinns bl.a. i Hoo0k,
R., Entreprenadritt 4:e uppl., s.106.
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Men § 26 ar, enligt min uppfatt-
ning, en skyddsregel for entrepreno-
ren. Den galler framfor allt vid
slutbesiktning och ar tillkommen
for avhalla en bestallare fran att
stilla orimliga krav, framst vad
galler tamligen betydelselosa sa kal-
lade skonhetsfel och andra fel som
inte paverkar funktionaliteten. Ef-
tersom det ar en skyddsregel for
entreprenéren sa ar det bestdlla-
ren som avgor om han vil ut-
stracka regelns rackvidd och 1 sitt
— och kanske ocksd i entrepreno-
rens intresse — begdra avdrag pa
entreprenadsumman, aven vid mer
vasentliga fel 1 entreprenader.

Nagot forbud mot sadant hand-
lande fran bestillaren finns inte i
§ 26. Och varfor skulle inte storre
prisavdrag fa férekomma inom AB-
systemet? Skulle det vara ndagot
underligt med det? Nej, snarare
tvartom.

Metodiken med prisavdrag for
fel ar vanlig inom den koprattsliga
lagstiftningen. I KopL 37 och 38 §§
redogors for avdraget och dess be-
raknande.

I KyL 21 § med rubriken "Pris-
avdrag och havning” ges mojlighet
for konsumenten att vid bristande
felavhjalpande gora avdrag pa pri-
set om konsumenten nu inte haver
istallet. Kyl ar av sarskilt intresse 1
sammanhanget eftersom den ar en
lagstiftning som anvands for kon-
sumententreprenader och dartill
horande normgivande konsument-
villkor sasom ABS 05."

Men lagstiftning ar en sak — 1
den praktiska, kommersiella varl-
den kan ju finnas andra uppfatt-
ningar an de som koplagstiftningen
ger uttryck for.

Utanfor byggsektorns AB-system
finns nar det galler (storre) indust-

riella anlaggningar ett svenskt
standardavtal — som ocksa fatt
spridning utomlands — namligen

2°ABS 05, Allmadnna bestammelser for
smahusentreprenader/dndringar  och
tilliggsarbeten
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Allmanna bestammelser for leve-
ranser av anlaggningar, ABA 99.
Det ar {for vissa entreprena-
der/leveranser en obestambar skil-

jelinje nar ABT 94 eller ABA 99

skall anvandas, sarskilt galler detta
vid processanliggningar. Ofta be-
ror valet av bestimmelser pa vilka
bestammelser som bestallaren —
och hans konsulter — har mest er-
farenhet av."”

I ABA99, 17.14, finns en be-
stammelse “Underlatet felavhjal-
pande”. I denna ges bestallaren
ratt

a) att avhjalpa pa leveranto-
rens bekostnad, eller

b) att gora prisavdrag med
hogst 15 % av kontraktspri-
set, eller

c) attvid vasentliga fel hava av-
talet.

Aven vid allvarliga, vasentliga fel
kan saledes bestillaren noja sig
med ett 15-procentigt prisavdrag,
som vid en kontraktssumma om
nagra hundra miljoner eller mer
kan uppga till hogst betydande be-
lopp.

Beloppet 15 procent av kon-
traktspriset ar att se som ett rikt-
marke.

Bestallaren kan hava nar belop-
pet ar lagre eller — vilket emellan-
at sker — oOverenskomma med le-
verantoren om ett storre belopp
istallet for havning av avtalet, med
de forodande konsekvenser for
bada parter som en havning kan
medfora. Vid s.k. irreparabla fel,
nar bade bestallare och leverantor
sa att saga sitter fast i samma sax,
tvingas parterna darfor ofta till en
kompromiss." "

" Se dven Ossmer, P., SVJT 1982 s. 590
" Jfr Hastad, T., Den nya kopritten
s.131 ff., se aven Teknikforetagens
(Sv. Verkstadsindustriers) kommenta-
rer till NL 01 och NLM 94 och Ossmer,
P., SvJT 1994 s. 677
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Min uppfattning betraffande
§ 26 ar sdledes att det ligger inom
bestallarens diskretiondara ratt att
istallet for felavhjalpande krava ett
betydande prisavdrag — eller be-
roende av felets betydelse — hava
avtalet.

Invindningen mot mitt resone-
mang skulle kunna vara att bety-
dande prisavdrag inte regleras i be-
stimmelsen och darfor inte kan
komma ifraga utan sarskilt avtal
mellan parterna. En sidan e con-
trarioslutsats anser jag svar att
godta. Den grundar sig i vart fall
inte, som framgar ovan, pa nagra
egentliga praktiska eller fornufts-
massiga skal."

Hdavning
Kunde Lantmannen ha havt avta-
let?

ABT 94 kap. 8 § (och 6vriga AB-
bestammelser) ges bestallaren ratt
att hava kontraktet savitt avser dter-
staende arbeten. 1 kap. 8 § 1 finns tio
punkter som anger olika havnings-
grunder. Det ar inte friga om en
uttommande upprakning utan
aven andra grunder kan aberopas
for havning."”

Kontraktet ar i ABT 94 definie-
rat som en materiell sak, en skriftlig
handling. Den egentliga innebor-
den av "kontraktet” ar dock det av-
tal som styr parternas handlande
under lang tid, normalt tio ar fran
godkand slutbesiktning. I ovan-
namnda ABA99 och FIDIC-
bestammelserna (se not 15) talas

' Om vi blickar utanfor Sverige sa fin-
ner vi i de s.k. FIDIC-villkoren, som an-
vands i hela varlden och exempelvis i
FIDIC Orange Book (Conditions of
Contract for Design — Build and
Turnkey) ocksa en ratt till prisavdrag.

' Det ter sig inte rimligt att en hals-
starrig entreprenor p.g.a. en bokstavs-
tolkning av § 26 skulle kunna bestrida
prisavdrag och istillet med dppna 6gon
hellre godta den mer ingripande pa-
foljden hdvning.

7 Se aven Lindahl, Alf G., Totalentre-
prenad ABT 04, s. 241

Entreprenadratt: Om en entreprenor inte avhjalper...
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det ocksa om det mera adekvata
begreppet "avtalet”.

Varfor talas i AB-systemet om en
havningsratt enbart for dterstdende
arbeten? Ett skdl kan vara att en
havningssituation ofta aktualiseras
under en pagaende entreprenad
eller senast i samband med en
(icke godkannande) slutbesiktning.
Det kan da finnas vésentliga fel
som ar aterstaende pa det sattet att
arbetet maste goras om, eller att
entreprenoren inte ar fardig med
vissa arbeten (anm. med ett fel i
ABT 94 avses aven brist).

Ett annat skal som brukar anges
ar att entreprenaden vanligen blir
fast egendom 1 takt med det fort-
l6pande utférandet och darmed sa
att saga automatiskt skulle fa ett
varde som inte bor forspillas. Men
det senare skalet ar inte helt over-
tygande. I realiteten kan det redan
utforda arbetet, vid den vardering
som skall goras vid havning, asittas
ett nollvarde eller till och med ett
negativt virde pa grund av nod-
vandig rivning. Vid leveransen av
storre industriella anlaggningar
’stora som hus” har det aven fore-
kommit att anliggningar efter
havning av avtalet helt mast
nedmonteras.

Aven 1 situationer dar vasentliga
fel upptacks under eller efter ga-
rantitiden bor en havningsratt
kunna finnas inom ramen for AB-
systemet dar det kontraktuella an-
svaret (varaktigheten) stracker sig
under en 10-ars period.

Om till exempel grundlaggning-
en av ett hus visar sig har varit sa
bristfallig att huset alltmer kommer
att efterlikna lutande tornet 1 Pisa,
sa bor en havningsratt pa allmanna
vasentlighetsgrunder vara mojlig
aven om AB-systemet med sitt tal
om aterstaende arbeten forefaller
uttrycka ett annat synsatt."

" Uttrycket “vasentligt fel” har i en
havningssituation inte samma inne-
bord som i kommentaren till ABT 94
kap. 5 § 7 m.fl. AB-bestammelser, dar
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For att aterga till det refererade
malet sa borde saledes Lantman-
nen enligt min uppfattning, kunnat
yrka pd hévning av entreprenaden
1 avsikt att behalla och avrdkna an-
vandbara delar, sdsom det pa silo-
na applicerade cementskiktet."

Sammanfattning

Som jag angav i borjan av min arti-
kel sd finns i den refererade do-
men skl for den uppfattning som
tingsratten stannade vid.

Domen bor emellertid inte leda
till den generella slutsatsen att en
bestillare saknar mdjlighet att fa
ersattning for fel som entrepreno-
ren inte vill eller kan avhjilpa och
som bestallaren sjalv heller inte av-
hjalpt.”

detta uttryck forekommer. Ett "mind-
re” fel, exempelvis en elsikring i en
fastighet som alltemellanat l6ser ut i
onodan och maste manuellt aterstallas,
ar enligt denna kommentar ett fel som
kan vara “vasentligt” pa sa satt att ent-
reprendren blir ansvarig for felet efter
garantitiden, d.v.s. normalt ytterligare
atta ar, om han dessutom varit vardslos.
— Vid hévning skall vasentlighetsbe-
greppet, som lasaren sikert har kinne-
dom om, betraktas utifran en annan
synvinkel, diar den anglosaxiska ter-
men: “fundamental breach of contract”
kan vara en vigvisare.

¥ Eftersom av Lantminnen yrkat be-
lopp var drygt halften av kontrakts-
summan far det antas att felet var av
vasentlig betydelse.

* T Hedberg, S., Kommentarer till AB
04 s. 104 sager dock Hedberg ”[...]
men narmast lutar det nog [...] att be-
stillaren maste visa att han avhjilpt fe-
let [...]7.
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Slutligen — och det ar sannerli-
gen inte det basta juridiska argu-
mentet — vill jag namna att fragan
om nodvandigheten av bestallarens
felavhjalpande for att han skall
kunna utfd ersdattning, inte varit
uppe till diskussion 1 samband med
de senaste 15 arens olika revide-
ringar av AB-systemet. Detta kan ju
bero pa att svaret pa fragan ansetts
sjalvklart, vilket ar mindre troligt,
eller att som en aldre entreprenad-
jurist brukar uttrycka det: nu har
BKK slumrat till igen”.

Per Ossmer
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