Europadomstolens domar — andra
kvartalet 2006

Av f.d. justitieradet HaNs DANELIUS

Europadomstolen har under andra kvartalet 2006 meddelat foljande
domar:'

1. Sari och Colak mot Turkiet (dom 4.4.2006), Ucar mot Turkiet
(dom 11.4.2006)

Fragor om rditt till vespekt for familjeliv (artikel 8 @ konventionen)

a) Sari och Colak holls i polisarrest under sju dagar utan att deras an-
horiga underrattades om frihetsberé6vandena. De anhoriga hade dar-
for endast kunnat konstatera att Sari och Colak forsvunnit och visste
inte att de hade arresterats. Europadomstolen framholl att avsakna-
den av underrattelse om vad som hant Sari och Colak hade hos deras
anhoriga skapat stark oro och ocksa betagit dem mojligheten att vidta
de rattsliga atgarder som frihetsberévandena kunde ge anledning
till. Slutsatsen blev att Saris och Colaks ratt enligt artikel 8 i konven-
tionen till respekt for sitt familjeliv hade krankts.

b) Ucar holls i polisarrest i nio dagar. Han hade dessférinnan, en-
ligt vad hans far uppgav, kidnappats av okdnda man och varit forsvun-
nen i flera veckor. Hans familj hade inte underrattats om att han ar-
resterats och hade forgaves forsokt ta reda pa vad som hiant honom.
Det var oklart om han uttryckligen begart att fi ta kontakt med sina
anhoriga, och det fanns i vart fall inga lagbestammelser som gav ho-
nom ratt att ta kontakt med familjen. Europadomstolen fann att riatten
till respekt for hans familjeliv var otillrackligt tillgodosedd och att ar-
tikel 8 i konventionen hade krankts.

2. Malisiewicz-Gasior mot Polen (dom 6.4.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

I juni 1992 gjorde Kern, som var vice talman i det polska parlamentet
(sejmen), polisanmalan mot Izabela Malisiewicz-Gasior, som han an-
klagade for att ha kidnappat hans 17-ariga dotter M.K. Izabela uppgav
daremot att M.K. frivilligt lamnat sitt hem tillsammans med Izabelas
son, som var hennes pojkvan. Aklagaren genomforde husrannsakan i
' T oversikten ingar inte domar som enbart innefattar en upprepning av tidigare
rattspraxis eller som saknar rattsligt intresse. Foljande forkortade beteckningar
anvands: Konventionen = Europeiska konventionen angiaende skydd for de méansk-
liga rattigheterna och de grundliggande friheterna — Europadomstolen = Europe-
iska domstolen for de manskliga rattigheterna. — Tidigare kvartalséversikter har

varit inforda i SvJT 1995-2006, senast i 2006 s. 514 ff. De fullstindiga domstex-
terna ar tillgangliga pa Internet under webnamnet http://www.echr.coe.int.
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Izabelas hem och beslot att avlyssna hennes telefon. Izabela greps
ocksa och fick tillbringa nagra dagar pa en psykiatrisk sjukhusavdel-
ning. Brottsutredningen lades senare ner, sedan pdastaendena om
kidnappning befunnits grundlosa.

Under 1993 stillde Izabela upp som oberoende kandidat till par-
lamentet. Under valkampanjen publicerade hon tvd artiklar i en
veckotidning. I artiklarna anklagade hon Kern fér maktmissbruk pa
grund av att han foranlett att hon berovats friheten och utsatts for
husrannsakan och telefonavlyssning. Kern vackte talan mot henne for
arekrankning, och hon domdes sedermera for detta brott till ett ars
fingelse. Hon dlades ocksa att publicera domen och att framféra en
ursakt till Kern.

Europadomstolen konstaterade att Izabela hade publicerat de biada
artiklarna under sin valkampanj och i samband med att hon utvecklat
sina politiska dsikter och sin syn pa parlamentariskt arbete. Hennes
uttalanden var baserade pa personliga upplevelser och avsig hindel-
ser som hade kritiserats av juridiska instanser. Hennes anklagelser
mot Kern for maktmissbruk fick anses inga i en politisk debatt, och
Kern hade att som politiker tdla mera kritik dn vanliga medborgare.
De forhdllanden som Izabela hade tagit upp var av allmant intresse.
Europadomstolen noterade vidare att det straff som ddomts Izabela
var mycket strangt och att domen mot henne var 4gnad att negativt pa-
verka yttrandefriheten i politiska fragor. Slutsatsen blev att Izabelas
yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen hade krankts.

3. Stankiewicz mot Polen (dom 6.4.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

Klagandena Janusz och Krystyna Stankiewicz kopte ar 1992 en fastig-
het fran staten, och de fick enligt gallande lag gora avdrag fran priset
med vardet pa fast egendom som deras forfider hade tvingats lamna
ifran sig i de omraden som tidigare tillh6rt Polen men som Polen for-
lorat vid andra vérldskrigets slut. Ar 1996 vickte allmin dklagare talan
mot dem under pastiende att de hade angivit ett alltfor hogt varde pa
en fastighet som deras anhoriga hade agt i ostra Polen och att detta
lett till att kopeskillingen for den fastighet de kopt blivit alltfor lag.
Aklagaren yrkade att de skulle till staten betala ett belopp motsvaran-
de cirka 30 000 euro.

Regiondomstolen ogillade dklagarens yrkande och alade staten att
betala klagandenas rattegangskostnader. Domen overklagades av
aklagaren till appellationsdomstolen, som ogillade 6verklagandet i
sak men upphavde beslutet att staten skulle ersatta klagandenas rat-
tegangskostnader. Till foljd héarav skulle klagandena sjilva fa sta for
dessa kostnader som uppgick till cirka 6.600 euro. Vid Europadom-
stolen gjorde klagandena gallande att de till f6]jd harav inte hade
haft en rattvis rattegang.
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Europadomstolen konstaterade att den forlorande parten enligt
polsk ratt normalt skall betala den vinnande partens rattegdngskost-
nader men att denna regel inte ar tillamplig nar, som i det aktuella
fallet, en dklagare for talan i civilmal. Emellertid hade Hogsta dom-
stolen utvecklat en praxis som gjorde det mojligt att i sadana fall, efter
en bedéomning av de sdrskilda omstindigheterna, alagga staten betal-
ningsskyldighet. I forevarande fall hade den polska domstolen som
skal for att vagra klagandena ratt till ersiattning for rattegangskostna-
der inte angivit annat an att det var en aklagare som fort talan mot
dem. Klagandena hade ddragit sig betydande kostnader och de hade
haft goda skal att anlita juridisk expertis i malet. Genom att de inte
tillerkants ersattning for sina kostnader hade de enligt Europadom-
stolens mening inte dtnjutit sin ratt enligt artikel 6:1 i konventionen
till en rattvis rattegang.

4. Brasilier mot Frankrike (dom 11.4.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Brasilier kandiderade i 1997 ars parlamentsval i en valkrets diar han
som motstandare hade den davarande borgmastaren i Paris Jean Ti-
beri. I maj 1997 konstaterade Brasilier att rostsedlar med hans namn
saknades i flera rostlokaler trots att han latit trycka ett mycket stort an-
tal rostsedlar. I juni och juli 1997 deltog Brasilier i flera demonstra-
tioner i Paris. Vid en av dessa utdelades flygblad i vilka det pastods att
Tiberi hade manipulerat valet och kravdes att valet darfor skulle an-
nulleras. Anslag med liknande innehdll hade dessutom placerats
utanfor stadshuset i Paris.

Forfattningsradet, Conseil constitutionnel, konstaterade senare att det
hade forekommit oegentligheter i valet men att valresultatet inte
hade paverkats.

Tiberi gjorde brottsanmdlan. Brasilier medgav att han hade skrivit
flygbladen och texten pa anslagen. Han atalades men frikdndes i for-
sta instans pa grund av att de pastdienden och uppmaningar som
framforts omfattades av demonstrationsfriheten. Tiberi 6verklagade,
men appellationsdomstolen i Paris fann att frikinnandet av Brasilier
var slutgiltigt, eftersom dklagaren inte hade overklagat den frikan-
nande brottmalsdomen. Diremot fann appellationsdomstolen att
Brasilier genom att han inte styrkt sina anklagelser hade blivit ska-
destandsskyldig gentemot Tiberi. Appellationsdomstolen alade ho-
nom att betala ett symboliskt skadestaind om en franc.

Europadomstolen fann att Brasiliers uttalanden hade gillt fragor av
allmant intresse rorande valprocedurens laglighet och att de innefat-
tat virdeomdodmen snarare an pastaenden om faktiska férhallanden.
Dessutom hade Tiberi, som varit Brasiliers motstandare i valet, fak-
tiskt blivit féremal for polisutredning med avseende pa hans ageran-
de infor valet. Aven om skadestandet varit symboliskt, ansidg Europa-
domstolen att domen mot Brasilier innebar att dennes yttrandefrihet
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hade inskrankts pa ett satt som inte var férenligt med artikel 10 i kon-
ventionen.

5. Léger mot Frankrike (dom 11.4.2006)

Fragor om lagligheten av ett frihetsberovande (artikel 5:1 i konventionen) och
omdnsklig eller fornedrande bestraffning (artikel 3 i konventionen)

Léger haktades i juli 1964 som misstankt for att ha bortfort och mor-
dat en 11-arig pojke. I maj 1966 domdes han for dessa brott till livstids
fangelse. Under aren 1985-1998 ansokte han vid médnga tillfillen om
villkorlig frigivning, men han fick avslag pa samtliga dessa framstall-
ningar. Nya ansokningar 1999 och 2001 tillstyrktes av den namnd som
hade ansvar for straffverkstalligheten men avslogs av domstol. Som
motivering angavs i beslutet fran 2001 att Léger alltjamt fornekade att
han begatt brotten i fraga och att de experter som uttalat sig inte
kunde utesluta att han fortfarande var farlig och kunde begd nya
brott.

I januari 2005 ansokte Léger pa nytt om villkorlig frigivning, och
denna gang bifoélls hans ansokan. Han frigavs villkorligt i oktober
2005 efter att ha tillbringat 6ver 41 ér i faingelse. Fragorna vid Euro-
padomstolen var om hans frihetsberévande efter avslagsbeslutet 2001
var forenligt med artikel 5:1 i konventionen och om hans fangelsevis-
telse under 41 ar utgjorde omansklig eller fornedrande bestraffning i
strid med artikel 3 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade att Léger hade domts for synnerli-
gen allvarliga brott till livstids fingelse men att han efter ling tid
hade frigivits. Enligt Europadomstolens mening tjanade en livstids-
dom till en boérjan ett bestraffningssyfte, men nar detta syfte hade till-
godosetts, maste ett fortsatt frihetsberévande grundas pa att den
domde alljamt var farlig och att hans frigivning darfor skulle medfora
risker for andra. I fraga om Léger hade experter ansett sig inte kunna
utesluta att det fanns sadana risker, men till sist hade riskerna ansetts
sa sma att de inte hindrade hans frigivning. Léger hade visserligen
fatt tillbringa en exceptionellt ling period i fingelse, men de skal
mot hans frigivning som aberopats av de franska domstolarna hade
inte varit orimliga, och Europadomstolen konkluderade att frihetsbe-
rovandet darfor hade uppfyllt kraven i artikel 5:1 i konventionen.

Nar det gallde artikel 3 i konventionen konstaterade Europadom-
stolen att Léger hade med vissa mellanrum kunnat ans6ka om villkor-
lig frigivning och att han inte hade berdvats allt hopp om att slutligen
bli frigiven. Med hansyn hartill kunde hans fangelsevistelse, trots att
den varit mycket lang, inte anses som omansklig eller férnedrande
bestraffning enligt artikel 3 i konventionen.

Den svenska domaren Elisabet Fura-Sandstrom var skiljaktig och
motiverade i en utforlig dissens varfor saval artikel 5:1 som artikel 3 i
konventionen enligt hennes mening hade krankts.
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6. Cabourdin mot Frankrike (dom 11.4.2006), Vezon mot Frankrike
(dom 18.4.2006), Saint-Adam och Millot mot Frankrike (dom
2.5.2006)
Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)
Ar 1996 vickte en bank talan mot makarna Cabourdin for att de for-
summat sina amorteringar pa ett lan. Makarna Cabourdin yrkade i
genstaimning mot banken att laneavtalet skulle férklaras ogiltigt pa
grund av att banken inte hade lamnat tillracklig information i sam-
band med att de erbjudits ldnet. Medan malet var anhangigt vid dom-
stol, dndrades med retroaktiv verkan lagbestimmelserna om laneof-
ferter till privatpersoner. Med tillampning av de nya lagbestimmel-
serna avslog domstolen makarna Cabourdins yrkanden.

Europadomstolen konstaterade att de nya retroaktiva lagbestam-
melserna hade varit avgérande for utgangen i malet. Genom att inféra
dessa bestimmelser hade staten paverkat processen till forman for
ena parten och darmed brutit mot principen om parternas likstalld-
het. Eftersom franska staten dessutom var aktieagare i banken, kunde
staten anses ha haft ett visst intresse av utgangen i malet. Det hade
inte heller visats foreligga ett sa starkt allmanintresse att detta kunde
motivera en retroaktiv tillimpning av de nya lagbestimmelserna. Slut-
satsen blev darfor att ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6:1 i
konventionen hade krankts.

I de andra malen, Vezon samt Saint-Adam och Millot, bada mot
Frankrike, var omstindigheterna likartade och Europadomstolens re-
sonemang detsamma.

7. AKilli mot Turkiet (dom 11.4.2006)
Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)
Fatime AKkilli var agare till mark som, enligt vad turkiska regeringen
uppgav, hade exproprierats 1975. Expropriationsersittningen hade
satts in pd ett konto, och staten hade 1988 registrerats som agare till
marken. Fatime begarde ersattning och havdade att hon inte hade
underrittats om expropriationen och att hon fatt kinnedom om den
forst i oktober 1998. Den turkiska domstolen tillerkinde henne ex-
propriationsersattning, men domen upphavdes senare av Kassations-
domstolen, som ansag att Fatimes ansprdk var preskriberade pa grund
av att marken varit i statens besittning i mer an 20 ar.
Europadomstolen konstaterade att Fatime genom retroaktiv till-
lampning av en bestimmelse om langvarig besittning hade bero6vats
ratten till ersattning for sin egendom. Eftersom hon inte underrattats
om expropriationen, hade hon inte heller tidigare kunnat vacka ta-
lan i saken. Enligt Europadomstolens mening innebar detta att hen-
nes aganderitt inte hade atnjutit ett rimligt skydd och att hennes ratt
enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen hade
krankts.
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8. Mehmet Emin Yildiz m.fl. mot Turkiet (dom 11.4.2006), Saygili
och Seyman mot Turkiet (dom 27.6.2006)

Fragor om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Milen gallde forbud mot utgivande och spridning av dagliga tid-
ningar genom beslut av guvernoren i de provinser i sydostra Turkiet
dar det rdidde undantagstillstaind. Europadomstolen konstaterade att
det hade saknats mojlighet till domstolsprovning av lagligheten av
ingripandet mot tidningarna och att klagandena darfor inte hade
haft sidana rattssikerhetsgarantier som kravdes enligt artikel 10 i
konventionen. Deras genom denna artikel skyddade yttrandefrihet
hade darfor krankts.

9. Stec m.fl. mot Férenade Konungariket (dom 12.4.2006)

Fraga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) i forening med rétt till
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

De fyra klagandena gjorde gallande att de utsatts for diskriminering
med avseende pa den arbetsskadeersittning ( reduced earnings allo-
wance”, "REA”) och den pensionsersattning ( retirement allowance”,
"RA”) de erhallit pa grund av att deras intjaningsféormaga nedgatt ge-
nom arbetsrelaterade skador. Under 1986 hade namligen inforts reg-
ler om att REA skulle reduceras for dem som uppnatt pensionsal-
dern, vilken var 65 ar fér man och 60 ar f6r kvinnor. De nya reglerna
fick for de fyra klagandena foljande konsekvenser:

a) Fru Stec fick, nar hon uppnadde 60 ars dlder, sin REA ersatt
med RA, vilket innebar lagre ersittningsbelopp. Hon ansig detta dis-
kriminerande, eftersom en 60-drig man skulle ha behallit sin REA
annu i fem ar.

b) Nar herr Lunn och herr Kimber erholl statspension, ersattes de-
ras REA med RA. De ansag detta diskriminerande, eftersom en jamn-
arig kvinna skulle ha blivit pensionerad innan de nya reglerna tradde
i kraft och darmed under resten av livet ha behallit sin REA, vilken
dock skulle ha varit frusen pa samma niva.

c) Nar fru Spencer borjade uppbara pension, blev hennes REA fru-
sen for resten av livet. Hon ansag detta diskriminerande, eftersom en
man i motsvarande situation skulle ha fortsatt att uppbara sin REA
utan att denna skulle ha varit frusen pa samma niva.

Europadomstolen konstaterade att olika pensionsaldrar for man
och kvinnor i Storbritannien hade infoérts 1940 och att skillnaden va-
rit avsedd att dstadkomma en lattnad for arbetande kvinnor som tradi-
tionellt hade ett sarskilt ansvar for att skota om familjen och hemmet.
Syftet med skillnaden hade alltsd varit att korrigera en faktisk olikhet,
vilket kunde ses som legitimt vid tillampning av artikel 14 i konven-
tionen.

Efter hand hade emellertid, framholl Europadomstolen, samhalls-
forhallandena forandrats, bl.a. genom att antalet yrkesarbetande
kvinnor kraftigt 6kat, och vissa steg hade tagits pa senare ar for att
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harmonisera pensionsreglerna for man och kvinnor. Det kunde vis-
serligen havdas att sadana atgarder borde ha vidtagits tidigare, men
utvecklingen i samhallet var en fortlopande process, och de nationel-
la myndigheterna hade de basta forutsattningarna for att bedoma nar
tiden var mogen for att reformera lagstiftningen. Liknande olikheter
mellan méans och kvinnors pensionsforhallanden fanns for évrigt ock-
sa i andra lander, och det var inte majligt atti denna fraga identifiera
en enhetlig europeisk standard.

Europadomstolen, som avgjorde malet i en stor kammare, konklu-
derade att brittiska regeringens bedomning av vad som var ratt tid och
ratt metod for att avlagsna den aktuella olikheten mellan man och
kvinnor inte var orimlig och att kopplingen mellan ratten till REA
och andra pensionsformaner ocksa hade goda skal for sig. Enligt Eu-
ropadomstolens mening var det darfor i de aktuella fallen inte fraga
om diskriminering enligt artikel 14 i konventionen vid atnjutandet av
ratt till egendom enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till kon-
ventionen.

10. Martinie mot Frankrike (dom 12.4.2006)

Fragor om rdtt till vattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen)

Martinie var generalsekreterare och kassor i en offentligt finansierad
organisation, vars uppgift var att fraimja samverkan mellan skolunder-
visning och idrottsutévning. Ordférande var en skolrektor, som i de-
cember 1987 beslot att det skulle utbetalas ett manatligt arvode till
honom sjalv och till Martinie, varefter Martinie ombesorjde utbetal-
ningar i enlighet med beslutet. I oktober 1997 fann det regionala re-
visionskontoret att utbetalningarna varit felaktiga, eftersom de inte
hade godkants av skolstyrelsen som var ensam behorig att fatta sidana
beslut, samt alade Martinie att ersatta det felaktigt utbetalda beloppet
som uppgick till 221.000 francs. Martinie 6verklagade beslutet till
Revisionsratten, Cour des comptes, som satte ned det belopp som Marti-
nie skulle betala till 191.900 francs.

Europadomstolen fann att artikel 6:1 i konventionen var tillamplig
pa forfarandet infor Revisionsratten och konstaterade att det inte
hade hdllits ndgon offentlig féorhandling i malet rorande Martinies
betalningsskyldighet. Europadomstolen framholl att en offentlig rat-
tegang ar ett medel for att skydda enskilda manniskor mot hemlig
rattskipning och for att uppratthélla fortroendet for rattskipningen. I
det aktuella fallet hade det enligt fransk lag inte funnits nagon mdj-
lighet att f en muntlig férhandling vare sig infor det regionala revi-
sionskontoret eller infor Revisionsratten. Visserligen var granskning
av rakenskaper en teknisk verksamhet som lampade sig battre for
skriftlig an f6r muntlig handlaggning, och sa linge det bara gallde att
faststalla om rakenskaperna var riktiga fanns det darfor enligt Euro-
padomstolens mening inte nagot hinder mot att saken behandlades
utan muntlig forhandling. Emellertid var det i detta fall ocksa fraga
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om att alagga Martinie betalningsskyldighet, och med hansyn hartill
kunde Martinie gora ansprak pa en offentlig forhandling, i vart fall
efter overklagande.

Sammanfattningsvis fann Europadomstolen att en rakenskapsan-
svarig person, vars arende handlagts utan offentlighet hos det regio-
nala revisionskontoret och som overklagat dess avgorande till Revi-
sionsratten, ar berattigad att pa begaran fa en offentlig forhandling
infor Revisionsritten. Eftersom Martinie inte haft mojlighet att fa till
stand en sddan forhandling, hade artikel 6:1 i konventionen krankts.

Europadomstolen fann vidare att proceduren infor Revisionsratten
ocksa i andra hanseenden hade sttt i strid med artikel 6:1 i konven-
tionen. Silunda hade generaladvokaten fatt framtrada infér Revi-
sionsratten. Generaladvokaten hade vidare underrattats i forvag om
referentens synpunkter, han hade dhort referentens muntliga redo-
gorelse, och han hade kunnat muntligt ge uttryck for sina synpunkter
och dirmed paverka domstolen i en for Martinie oféormanlig riktning.
Dessutom hade regeringskommissionaren, Commissaire du Gouverne-
ment, fatt narvara vid Revisionsrattens 6verlaggningar.

11. Tsonev mot Bulgarien (dom 13.4.2006)

Fraga om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)

Tsonev grundade tillsammans med andra ett politiskt parti med nam-
net Bulgariens kommunistparti och ansokte om registrering av
partiet. Denna ansokan avslogs forst av stadsdomstolen i Sofia och se-
dan av Hogsta domstolen. Som skal for avslaget hanvisades bl.a. till
vissa formella brister i partiets stadgar och registreringshandlingar
Hogsta domstolen ansag ocksa att partiets namn alltfor mycket likna-
de namnet pa det tidigare regerande bulgariska kommunistpartiet
och att partiets syften stred mot konstitutionen och lagen om politis-
ka partier.

Europadomstolen fann det inte visat att det funnits sidana formel-
la brister i stadgar och registreringshandlingar att detta utgjort skal
for avslag. Nar det gallde namnlikheten med det tidigare kommu-
nistpartiet papekade Europadomstolen att det fanns flera partier i
Bulgarien vilkas namn inneholl ordet "’kommunist” och att stadsdom-
stolen tidigare hade godtagit registrering av ett parti med namnet
Bulgariens kommunistparti. Europadomstolen fann inte heller nigot
som visade att det nya partiet skulle utgora ett hot mot det bulgariska
samhallet eller den bulgariska staten. Ingenting tydde pa att partiet
skulle verka fér odemokratiska dndamal eller avsag att anvanda vald
for att uppna sina mal. Det hade darfor inte funnits tillrickliga skal
for att vagra registrering, och Europadomstolen konkluderade att
den i artikel 11 i konventionen skyddade foreningsfriheten hade
krankts.
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12. Vaturi mot Frankrike (dom 13.4.2006), Zentar mot Frankrike
(dom 13.4.2005), Bonev mot Bulgarien (dom 8.6.2006), Guilloury
mot Frankrike (dom 22.6.2006)

Fragor om rdtt till vattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt att
hora vittnen (artikel 6:3 d) i konventionen)

a) Vaturi domdes for ekonomisk brottslighet till ett fangelsestraff.
Han 6verklagade domen och begarde att vissa personer skulle horas
som vittnen. Appellationsdomstolen avslog hans begaran och fast-
stallde den 6verklagade domen.

Europadomstolen konstaterade att Vaturi inte hade begart vittnes-
forhor vid forhandlingen i forsta instans men att appellationsdomsto-
len hade till uppgift att gora en fullstindig omprévning av malet och
att ratten att hora vittnen darfér borde galla aven i andra instans.
Denna ratt hade emellertid vagrats Vaturi, och det saknade enligt Eu-
ropadomstolens mening betydelse om forhér med berorda personer
skulle ha paverkat utgdngen i malet, eftersom sadana férhor i vart fall
skulle ha bidragit till att uppratthalla en rimlig balans mellan dklaga-
re och forsvar. Slutsatsen blev att Vaturi inte hade haft en rattvis ratte-
gang och att hans ratt att till sitt féorsvar hora vittnen inte hade respek-
terats. Detta innefattade brott mot artikel 6:1 och artikel 6:3 d) i kon-
ventionen.

b) Zentar domdes i sin franvaro for héleri till ett fingelsestraff. Han
arresterades senare och begarde da atti en ny rattegang bli konfron-
terad med tva personer som hade riktat anklagelser mot honom.
Domstolen fann honom skyldig till brott utan att ha genomfort en
konfrontation, och domen faststalldes av appellationsdomstolen, som
inte heller tillit Zentar att konfronteras med de berorda tvd perso-
nerna.

Europadomstolen konstaterade att Zentar inte pa nagot stadium av
processen hade kunnat fa de tva personerna horda. Trots att dessa
personers utsagor hade varit av stor betydelse for den fallande domen
mot Zentar, hade de franska myndigheterna inte gjort nagot forsok att
fa dem att installa sig infér domstol. Pa grund harav fann Europadom-
stolen att Zentar inte hade haft en rattvis rattegang och att hans ratt
att till sitt forsvar hora vittnen inte hade respekterats. Slutsatsen blev
alltsa aven i detta fall att artikel 6:1 och artikel 6:3 d) i konventionen
hade krankts.

c) Bonev atalades for misshandel med dodlig utgang. Under for-
undersokningen hordes tva personer, L.A. och Z.T. Den forre dog
kort tid efter forhoret. Den senare hordes inte vid den foljande ratte-
gangen mot Bonev, eftersom domstolen fann att han var en vagabond
utan fast adress. Det var anda huvudsakligen pa grund av dessa tva
personers utsagor under forundersokningen som domstolen fann
Bonev skyldig och démde honom till tio drs fangelse.

Europadomstolen konstaterade att Bonev inte vid ndgot tillfille
kunnat korsforhora L.A. och Z.T., vilkas uttalanden utgjort den hu-
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vudsakliga bevisningen mot honom. Aven om Z.T. saknade fast
adress, borde enligt Europadomstolens mening anstrangningar ha
gjorts for att hora honom vid rattegangen, sarskilt som Bonev stod ata-
lad for ett grovt brott och riskerade ett strangt straff. Slutsatsen blev att
artikel 6:1 och artikel 6:3 d) i konventionen hade krankts.

d) Efter en forhandling, vid vilken det inte hordes ndgra vittnen,
domdes Guilloury av en brottmalsdomstol fér att han med vald och
utnytjande av formansstallning tilltvingat sig sexuellt umgange med
tva minderdriga pojkar, vilka varit anstillda hos honom som larlingar.
Han démdes ocksa for forforelse av minderarig och krankning av per-
sonlig integritet. Till grund for domen lag berattelser av malsigan-
dena och andra personer under forundersokningen. Guilloury 6ver-
klagade domen och begarde att flera personer skulle horas infor ap-
pellationsdomstolen, som emellertid avslog denna begaran och fast-
stallde den 6verklagade domen.

Europadomstolen konstaterade att det for bedomningen av de
sexuella overgreppen hade varit vasentligt att avgora om Guilloury
anvant vald eller missbrukat sin féormansstallning, och i dessa fragor
hade han inte haft tillfalle att stilla fragor till de personer som under
forundersokningen uttalat sig mot honom. Appellationsdomstolen
hade ocksa vigrat att pa Guillourys begdran hora vissa personer, trots
att dessa faktiskt varit narvarande vid domstolens férhandling. Euro-
padomstolen fann att forfarandet inte var forenligt med artikel 6:1
och artikel 6:3 d) 1 konventionen.

Nar det gallde atalet for forforelse av minderarig och krankning av
personlig integritet hade det diremot ocksa funnits annan bevisning
an utsagor av malsigande och vittnen. Med hénsyn hértill fann Euro-
padomstolen att artikel 6:1 och artikel 6:3 d) inte hade krankts i fraga
om dessa atalspunkter.

13. Fedotova mot Ryssland (dom 13.4.2006)
Fragor om rdtt till vattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt att
klaga till Europadomstolen (artikel 34 i konventionen)
Yelena Fedotova var kdrande i en civil riattegang. Hennes talan ogilla-
des av en domstol, som bestod av en lagfaren ordférande och tva lek-
mannaledamoter. Hon klagade vid Europadomstolen over att den
ryska domstolen inte hade varit korrekt sammansatt, eftersom lek-
mannaledamoterna inte hade utsetts genom lottdragning.
Europadomstolen fann att lekmannaledamoterna inte hade utsetts
i enlighet med géllande ryska bestammelser och att den ryska dom-
stolen darfor inte kunde anses ha varit upprattad enligt lag.
Konklusionen blev att artikel 6:1 i konventionen i detta hanseende
hade krankts.
Det kan tillaggas att rysk polis, medan madlet handlades av Europa-
domstolen, tog kontakt med Yelenas ombud vid Europadomstolen
och hennes oversattare samt anmodade dem att styrka att de hade be-
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talat skatt pd sina arvoden fran Yelena. Europadomstolen fann det
anmarkningsvart att dessa personer, utan att vara misstankta for brott,
hade tillfragats av polisen om sina skatteférhdllanden efter det att Ye-
lena framstallt skadestandskrav mot ryska staten. Enligt Europadom-
stolens mening utgjorde polisens agerande ett ingrepp i Yelenas ratt
att fritt utova sin enskilda klagoratt enligt artikel 34 i konventionen.

14. Kosteski mot Makedonien (dom 13.4.2006)

Fragor om religionsfrihet (artikel 9 i konventionen) och diskriminering (artikel
14 i konventionen)

Kosteski domdes till boter for att han utan lov hade tagit ledigt fran
sitt arbete for att fira en muslimsk helgdag. Han ansig att detta stred
mot hans religionsfrihet och utgjorde diskriminering pa grund av
hans religiosa overtygelse.

Europadomstolen konstaterade att artikel 9 i konventionen inne-
hiller ett antal exempel pa religionsutévning som skyddas av konven-
tionen och att artikeln inte omfattar varje handling som har sin grund
i religios overtygelse eller annan trosuppfattning. Europadomstolen
fann det exempelvis inte klart att deltagande i en religios hogtid ar
en sadan form av religionsutévning som skyddas av artikel 9 och att de
boter som adomts Kosteski var ett ingrepp i hans ratt till religionsut-
ovning. Det var inte heller orimligt att en arbetsgivare ansag franvaro
fran arbetet utan tillstdind som en disciplinér férseelse. Sammantaget
fann Europadomstolen att det i detta fall inte var fraga om ett brott
mot Kosteskis religionsfrihet enligt artikel 9 i konventionen eller om
diskriminering enligt artikel 14 i konventionen vid religionsutov-
ning.

15. Mouzoukis mot Grekland (dom 13.4.2006)

Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Mouzoukis 6verklagade en straffdom pa rattsliga grunder, men hans
overklagande awvisades pa grund av att klagofristen ansigs bora rak-
nas fran den dag da domen avkunnades och inte fran den dag dd den
fanns tillganglig i slutlig form i domstolens arkiv. Europadomstolen
fann att denna berdkning av overklagandefristen innefattade ett
oproportionerligt hinder vid utévandet av Mouzoukis ratt till dom-
stolsprovning och att artikel 6:1 i konventionen darfér hade krankts.

16. Roseiro Bento mot Portugal (dom 18.4.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Roseiro Bento var borgmastare i staden Vagos. Under ett mote i
kommunstyrelsen klagade en kommunfullmaktig P.M. 6ver det satt
pa vilket de kommunala angeligenheterna skottes. Han pastod att in-
vanarna behandlades som marionetter och att Roseiro Bento sokte ut-
veckla en personkult kring sig sjalv. I sitt svar beskrev Roseiro Bento
P.M. som ”politiskt autistisk” och anklagade honom for “elakt och
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uppsatligt machiavelliskt forraderi” och for att framfoéra “avskyvart
sladder”. For sina uttalanden démdes Roseiro Bento att betala ska-
destand.

Europadomstolen konstaterade att det rorde sig om ett gral mellan
tva politiska motstindare och att P.M., efter att sjalv ha gjort polemiska
uttalanden, hade kunnat rakna med att bli bemott pa liknande satt.
Roseiro Bento hade fallt sina uttalanden under ett mote i kommun-
styrelsen, ett forum som nar det gallde yttrandefrihet kunde jamforas
med ett parlament. Varje ingripande mot yttrandefriheten i ett sadant
forum maste kunna motiveras med mycket starka skil. Det hade en-
ligt Europadomstolens mening inte forelegat tillrackligt starka skal i
detta fall, och domen mot Roseiro Bento stred darfor mot dennes 1 ar-
tikel 10 i konventionen skyddade yttrandefrihet.

17. Dickson mot Forenade Konungariket (dom 18.4.2006)

Fragor om rdtt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
och ratt att bilda family (artikel 12 i konventionen)

Kirk och Lorraine Dickson var fodda 1972 och 1958. Ar 1994 démdes
Kirk for mord till livstids fingelse med en minimitid om 15 ar for
verkstillighet. Ar 1999 triffade han Lorraine som ocksa var intagen i
fangelse. De gifte sig 2001. Kirk ansokte om tillstand till konstgjord
befruktning for att Lorraine skulle kunna féda dem ett gemensamt
barn. De héanvisade till att det annars med hansyn till Kirks strafftid
och Lorraines dlder inte skulle bli mojligt for dem att fa ett barn till-
sammans. Deras ansokan avslogs av den behorige ministern, och de-
ras talan vid domstol ogillades.

Europadomstolen konstaterade att ministern hade provat makarna
Dicksons ansokan och beaktat att mojligheterna fér dem att fa ett barn
efter Kirks frigivning var mycket sma. Ministern hade emellertid vagt
deras intresse av att bli féoraldrar mot andra omstandigheter, sarskilt
det allvarliga brott som Kirk begatt och de problem som kunde upp-
komma for ett barn genom faderns franvaro under en stor del av
barndomen och avsaknaden av materiella forsorjningsmojligheter for
mor och barn. Europadomstolen noterade ocksa att ministerns beslut
hade 6verprovats av de engelska domstolarna som funnit att beslutet
inte var oskaligt eller oproportionerligt.

Under dessa omstindigheter ansag Europadomstolen att beslutet
att inte ge makarna Dickson mojlighet till konstgjord befruktning
inte var godtyckligt eller oskaligt och att det inte innefattade en felak-
tig avwagning av den enskildes intresse mot det allmdnna samhallsin-
tresset. Konklusionen blev att varken makarna Dicksons ratt enligt ar-
tikel 8 i konventionen till respekt for sitt privatliv och familjeliv eller
deras ratt enligt artikel 12 i konventionen att bilda familj hade
krankts.
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18. Patrono, Cascini och Stefanelli mot Italien (dom 20.4.2006)

Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Klagandena var tre domare som under den i malet aktuella tiden
ganstgjorde inom lagstiftningsavdelningen i Justitiedepartementet.
Under en debatt i parlamentet framkom att de tre domarna i en in-
tern promemoria hade kritiserat viss lagstiftning. Detta fick till foljd
att justitieministern beslot att omorganisera lagstiftningsavdelningen
och att lata de tre domarna aterga till sina domarbefattningar. Detta
gav anledning till en debatt i pressen om huruvida det varit korrekt
att avligsna de tre domarna fran sina befattningar i Justitiedeparte-
mentet. En parlamentsledamot uttalade i en intervju att justitieminis-
tern hade gjort ratt som avskedat dem och tillade att domare som bry-
ter mot sin tystnadsplikt gor sig skyldiga till brott. En annan parla-
mentsledamot, som aven var ordforande i justitieutskottet, forklarade
att justitieministern varit berattigad att avskeda dem och tillade att
domarna hade brutit mot sin tystnadsplikt och lojalitetsplikt och att
de, om de hade varit militarer, skulle ha stallts infor krigsratt.

De tre domarna sokte fa de bada parlamentsledamoterna atalade
for arekrankning, men eftersom parlamentet beslot att de kritiserade
uttalandena omfattades av parlamentarisk immunitet, lades brottsun-
dersokningen ner.

Europadomstolen konstaterade att klagandena genom parlamen-
tets beslut hade berovats mojligheten att fa skadestind for den skada
de ansag sig ha lidit. Domstolen noterade att parlamentarisk immuni-
tet ar grundad pd en praxis som syftar till att garantera folkvalda re-
presentanter fullstaindig yttrandefrihet vid fullgérande av uppdraget
som parlamentsledamot. Immuniteten tjanade darfor ett legitimt an-
damal. I detta fall hade emellertid parlamentsledaméternas uttalan-
den inte haft egentligt samband med deras parlamentariska uppgif-
ter. De hade inte gett uttryck for politiska dsikter utan anklagat kla-
gandena for att ha upptratt pa ett felaktigt och oprofessionellt satt.
Dessa omstandigheter maste beaktas vid bedémningen av om in-
skrankningen i ratten till domstolsprovning var proportionerlig eller
inte. Europadomstolens slutsats blev att det inte gjorts en rimlig av-
vagning av klagandenas personliga intressen av skydd for sina grund-
laggande rattigheter och de allmdnna samhailleliga intressena samt
konkluderade att ratten till domstolsprévning enligt artikel 6:1 i kon-
ventionen hade krankts.

19. Raichinov mot Bulgarien (dom 20.4.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Raichinov var avdelningschef i Justitiedepartementet med ansvar for
domstolarnas finansiering, och han deltog i denna egenskap i moten
vid vilka domstolarnas budgetfragor diskuterades. Vid ett sidant mote
gav han uttryck for uppfattningen att en hog aklagare, S, som skulle fa
ansvaret for vissa finansiella fragor, inte var en hederlig person, och
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han sade sig ha belagg for detta. Detta ledde till att han atalades och
tilldelades en tillrattavisning samt adémdes boter for att han offent-
ligt forolampat en ambetsman.

Europadomstolen konstaterade att Raichinov gjort sitt uttalande
under en muntlig diskussion vid ett slutet mote infor ett begransat
antal dhorare och att det inte medfort att S hindrats i sin dmbetsutov-
ning. Dessutom var Raichinovs uttalande ett inligg i en diskussion
om en fraga av allmant intresse, och Raichinov hade erbjudit sig att
tillhandahalla underlag for sitt pastiende. Europadomstolen notera-
de ocksa att han hade adomts en straffrattslig pafoljd efter allmant
atal som utforts av S:s chef som aklagare. Med hansyn till dessa om-
standigheter fann Europadomstolen att atalet och domen mot Rai-
chinov utgjorde ett oproportionerligt ingrepp i hans yttrandefrihet
och att artikel 10 i konventionen hade krankts.

20. I.H. m.fl. mot Osterrike (dom 20.4.2006)

Fragor om rditt till vattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt att bli
underrdttad om anklagelse (artikel 6:3 a) i« konventionen) och att forbereda sitt
Jorsvar (artikel 6:3 b) i konventionen)

I.H., hans fordldrar och en onkel domdes for grov vildtikt av F.D.,
som hade varit forlovad med I.LH. men inte ville gifta sig med honom.
De klagade vid Europadomstolen over att de hade domts for grov
valdtakt trots att de i stimningsansokningen hade atalats for valdtakt
som inte kvalificerats som grov. Detta hade medfort att en strangare
straffskala blivit tillimplig pa dem.

Europadomstolen konstaterade att ratten att forsvara sig forutsatter
att den tilltalade far fullstindig och detaljerad information om ankla-
gelsen mot honom, inklusive uppgift om den rattsliga kvalificeringen
av brottet. Sadan underrattelse maste lamnas antingen vid atalet eller
under rattegangen genom justering av atalet. I det aktuella fallet
hade de tilltalade inte fitt underrittelse om att ansvar yrkades for
grov valdtakt, och deras ratt enligt artikel 6 i konventionen hade dar-
for krankts.

21. Carta mot Italien (dom 20.4.2006)
Fragor om rdtt till vattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt att
hora vittnen (artikel 6:3 d) i konventionen)
Under en brottsutredning rérande kidnappning av en person som
hallits inspéarrad i en grotta hordes X som vittne. Eftersom den kid-
nappade hade burit ett par stovlar som harrorde fran ett X tillhorigt
bolag, blev X misstankt for att vara inblandad i brottet. Under forho-
ren uppgav X att han hade lamnat stovlarna till Carta som hade en
gard i narheten av den plats dar den kidnappade varit insparrad.

Atal vicktes mot bade X och Carta, men under rittegingen vigrade
X att yttra sig och hanvisade till sin ratt att iaktta tystnad. Pa grund
harav dberopades som bevisning mot Carta de uttalanden som X hade
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gjort under féorundersokningen. Domstolen fann Carta skyldig och
domde honom till ett langt faingelsestraff. Vid Europadomstolen gjor-
de han gillande att han inte haft en rattvis rittegdng, eftersom han
inte kunnat stdlla fragor till X.

Europadomstolen konstaterade att Carta visserligen inte kunnat
stalla fragor till X men att de uttalanden som X gjort under féorunder-
sokningen inte hade varit den enda bevisningen mot Carta. Dessa ut-
talanden kunde snarare anses utgora stod for annan bevisning som
hade presenterats i ett kontradiktoriskt férfarande under rattegang-
en. Europadomstolens konklusion blev att Cartas ratt enligt artikel 6 i
konventionen inte hade krankts.

22. Stoll mot Schweiz (dom 25.4.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

I december 1996 upprattade den schweiziske ambassadoren i USA
Jagmetti en konfidentiell rapport med synpunkter pa pagiaende for-
handlingar mellan World Jewish Congress och schweiziska banker
om banktillgodohavanden som hade tillhort offer for forintelsen.
Stoll, som var journalist, fick genom en ldcka tillgang till rapporten.
Han publicerade flera artiklar som inneholl kritik mot Jagmetti, och
han dtergav i artiklarna delar av rapporten. Med anledning av publi-
ceringen domdes han till ett botesstraff for att han offentliggjort kon-
fidentiella statshandlingar.

Europadomstolen konstaterade att rapporten hade gallt diploma-
tiska angelagenheter och att det i och for sig hade varit normalt att
halla en sadan rapport hemlig. Emellertid var rapporten inte sadan
att dess konfidentiella karaktir maste bevaras till varje pris. Europa-
domstolen tillade att pressens roll som kritiker och vakthund gallde
ocksa utrikespolitiska fragor.

Europadomstolen framholl att rapporten hade gillt fragor av all-
mant intresse och att den hade samband med en aktuell diskussion
om judiska tillgangar i Schweiz och om den roll som Schweiz spelat
under andra varldskriget. Det var visserligen betydelsefullt att diplo-
mater skyddades mot patryckningar utifran, men intresset av att ge
sadant skydd nar det gallde fragor om hur judiska tillgangar i schwei-
ziska banker skulle behandlas och om hur Schweiz upptratt under
kriget var inte sa starkt att det uppvagde vardet av yttrandefrihet i ett
demokratiskt samhalle. Den fillande domen mot Stoll kunde darfor
inte anses som en proportionerlig inskrankning i hans yttrandefrihet,
och Europadomstolen konkluderade att artikel 10 i konventionen
hade krankts.

23. Dammann mot Schweiz (dom 25.4.2006)
Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Som reporter i en daglig tidning intresserade sig Dammann for ett
stort postran i Zurich. Bl.a. hade han kontakt med en assistent vid
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aklagarkontoret och meddelade henne att han hade en lista 6ver
personer som hade arresterats i samband med ranet, och assistenten
lovade hjalpa honom med att klarlagga vilka av dessa personer som
tidigare varit straffade. Han skickade listan till assistenten, som retur-
nerade den efter att vid varje namn ha markerat om det fanns en tidi-
gare dom for narkotikabrott eller annat brott eller ingen tidigare dom
alls.

Dammann publicerade inte de uppgifter han erhallit och anvande
dem inte heller for ndgot annat andamal. Han atalades emellertid
och domdes for anstiftan av sekretessbrott till ett botesstraff.

Europadomstolen konstaterade att det inte var frdga om publice-
ring av hemliga uppgifter utan endast om en férberedande atgard
bestiende av materialinsamling fér eventuell senare anvindning i
journalistisk verksamhet, Visserligen var misstankta personers tidiga-
re brottsregister i princip forgant av skydd, men det hade funnits
andra satt att fa tillgang till uppgifter om sadana forhallanden, t.ex.
genom att studera rattsfallsreferat eller pressnotiser. Dessutom fick
schweiziska staten sjalv bara en stor del av ansvaret, eftersom det var
en tjansteman inom dklagarvisendet som frivilligt lamnat ut uppgif-
terna. Inte heller hade det uppkommit nagon skada for de misstank-
ta personerna, eftersom Dammann inte hade publicerat uppgifterna.
Bestraffningen av Dammann var enligt Europadomstolens mening
agnad att avhalla journalister fran att behandla viktiga samhallsfragor
och kunde inte anses som en proportionerlig dtgard. Konklusionen
blev att Dammanns genom artikel 10 i konventionen skyddade ytt-
randefrihet hade krankts.

24. Erdogan m.fl. mot Turkiet (dom 25.4.2006)

Fraga om rdtt till liv (artikel 2 i konventionen)

I syfte att gripa misstankta terrorister beredde sig polisen tilltrade till
fyra olika byggnader i Istanbul. Polisen anvande darvid sina skjutva-
pen, och tio personer dodades. Europadomstolen fann att det inte
hade funnits klara regler om hur polisen skulle anvanda skjutvapen
och inga instruktioner om att varning skulle utfirdas innan skott av-
lossades och de misstankta ges mojlighet att sjalvmant 6verlamna sig
till polisen. Inte heller hade i det aktuella fallet nagot férsok gjorts att
forhandla med de misstankta. Eftersom polisens planlaggning varit
bristfillig och det dessutom inte hade gjorts nagon effektiv utredning
av handelseforloppet i efterhand, fann Europadomstolen att ratten
till livi artikel 2 i konventionen inte hade respekterats.

25. Machard mot Frankrike (dom 25.4.2006)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Makarna Machard var dgare till jordbruksmark som ingick i ett skifte
av jord inom vissa byar. Skiftesforfarandet hade pagatti omkring 30 ar,
och makarna Machard hade inte bidragit till att forlanga forfarandet.



SvJT 2006 Europadomstolens domar — andra kvartalet 2006 697

Eftersom aganderattsforhdllandena under denna langa tid hade varit
oklara, fann Europadomstolen att makarna Machards ratt till respekt
for sin egendom enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till kon-
ventionen hade krankts.

26. Macovei m.fl. mot Moldavien (dom 25.4.2006)

Fragor om rditt till vattuis réittegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt till
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Genom lagakraftvunna domar som meddelats 2001 och 2002 dlades
forsakringsbolaget ASITO att retroaktivt gora pensionsutbetalningar
till klagandena och att fortsitta med sadana utbetalningar enligt gal-
lande pensionsavtal. I mars 2002 beslot emellertid Hogsta domstolen
pa begéaran av generalprokuratorn att ASITO pa grund av den eko-
nomiska krisen, inflationen och en férandring i rantenivan var berat-
tigat att underldta utbetalningar av detta slag. Hogsta domstolen for-
klarade att dess avgorande var bindande for alla domstolar. Med han-
visning till denna dom vackte ASITO talan mot klagandena och fick
deras pensionsavtal upphavda.

Europadomstolen fann att upphavandet av pensionsavtalen, efter
det att klagandena hade uppnatt lagakraftigande domar till sin for-
man, innebar ett brott mot rattssikerheten och mot klagandenas ratt
enligt artikel 6:1 i konventionen till en effektiv domstolsprovning. Ef-
tersom klagandena genom domarna hade tillerkdnts fordringsrattig-
heter som var att anse som egendom, innebar upphéavandet av dessa
rattigheter ocksa att deras ritt till respekt for sin egendom enligt arti-
kel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen hade krankts.

27. Puig Panella mot Spanien (dom 25.4.2006)

Fraga om rdtt att anses oskyldig till brott (artikel 6:2 i konventionen)

Puig Panella domdes for brott till fangelsestraff, men domen upp-
havdes av Forfattningsdomstolen pa grund av att den grundats enbart
pa dokument fran férundersokningen, vilka inte behandlats i ett
kontradiktoriskt forfarande, och att Puig Panellas ratt att presumeras
vara oskyldig till brott darigenom hade krankts. Puig Panella begarde
ersattning for den tid han varit berévad friheten, men denna begaran
avslogs av Justitieministeriet med motiveringen att han inte hade fri-
kants och att atalet inte heller lagts ner.

Europadomstolen fann att Justitieministeriets vagran att ge Puig
Panella ersattning grundades pa att han kunde antas vara skyldig till
brott eller att det i vart fall inte var sikert att han var oskyldig. Justi-
tieministeriets motivering innebar alltsa att det kvarstod ett tvivel om
Puig Panellas oskuld, trots att straffdomen upphavts av Forfattnings-
domstolen. Europadomstolen noterade att den upphavda domen
dessutom funnits kvar under lang tid i Puig Panellas straffregister.
Slutsatsen blev att hans ratt enligt artikel 6:2 i konventionen att pre-
sumeras vara oskyldig till brott hade krankts.
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28. Casse mot Luxemburg (dom 27.4.2006)

Fraga om rdtt att bli underrdttad om anklagelse for brott (artikel 6:3 a) i kon-
ventionen)

Pa grund av misstanke om forskingring hos en bank beslot en under-
sokningsdomare i maj 1996 om kvarstad pa vissa av Casses tillgangar.
Annu nir Europadomstolen avgjorde malet hade Casse inte atalats el-
ler ens kallats till forhor hos undersokningsdomaren. Denne hade
ocksa vigrat att ge honom narmare upplysningar om forundersok-
ningen.

Europadomstolen fann att Casse sedan maj 1996 fick anses vara an-
klagad for brott i konventionens mening och att underlatenheten att
annu efter nastan 10 ar ge honom narmare upplysningar om inne-
borden av denna anklagelse stred mot hans ratt enligt artikel 6:3 a) i
konventionen.

29. Ataman mot Turkiet (dom 27.4.2006)

Fraga om rdtt till liv (artikel 2 i konventionen)

Mikail Ataman berdvade sig livet medan han gjorde sin militartjanst.
Han hade under en tid befunnit sig i ett psykiskt labilt tillstand. Eu-
ropadomstolen fann att myndigheterna inte gjort vad som under om-
standigheterna kunnat forvantas av dem for att forhindra sjalvmordet
och faste sarskild vikt vid att de inte hindrat honom att fa tillgdng till
skjutvapen. Konklusionen blev att artikel 2 i konventionen hade
krankts.

30. Mohd mot Grekland (dom 27.4.2006)
Fraga om lagligheten av frihetsberovande i avbidan pa utvisning (artikel 5:1 f)
t konventionen)
Den 4 december 2000 domdes bangladeshiske medborgaren Mohd,
som hade arresterats foregaende dag, for brott till fyra manaders
fangelse. Han overklagade domen men forblev i hikte. Den 11 de-
cember 2000 fattades beslut om hans utvisning. Efter 6verklagande
beslot Hogsta forvaltningsdomstolen den 9 februari 2001 att utvis-
ningen tills vidare inte skulle verkstéllas. Den 17 februari 2001 frigavs
Mohd. Han frikandes senare, och utvisningsbeslutet upphavdes.
Europadomstolen konstaterade att Mohds frihetsberévande under
perioderna 4-11 december 2000 och 9-17 februari 2001 hade sam-
band med hans eventuella utvisning. Nar det gallde den forsta peri-
oden hade det emellertid inte fattats nagot beslut som kunde utgora
grund for frihetsberévandet. I fraga om den andra perioden hade
grekiska regeringen inte aberopat ndgon bestimmelse om forutsatt-
ningarna for ett frihetsberévande efter det att beslut fattats om att ett
utvisningsbeslut tills vidare inte skulle verkstallas. Europadomstolen
konkluderade att det inte hade funnits tillracklig laglig grund for ett
frihetsberovande enligt artikel 5:1 f) i konventionen.
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31. Sannino mot Italien (dom 27.4.2006)

Fragor om rditt till vattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen), ratt till forsva-
rare (artikel 6:3 c) © konventionen) och rdtt att hora vittnen (artikel 6:3 d) i
konventionen)

Sannino atalades for konkursbrott och bitriddes under rattegangen
successivt av flera offentliga forsvarare som forordnats av myndighe-
terna. Europadomstolen konstaterade att en av dessa forsvarare hade
underrattats om dagen for en kommande forhandling men inte om
att han utsetts till forsvarare. Som en f6ljd harav hade han inte infun-
nit sig, och nya forsvarare hade utsetts vid olika féorhandlingar. Det
fanns ingenting som tydde pa att dessa forsvarare hade varit insatta i
malet, men trots detta hade de inte begart uppskov for att studera
aktmaterialet. De tva forsta forsvararna hade begart vittnesforhor med
vissa personer, vilket hade beviljats av domstolen, men de senare ut-
sedda forsvararna hade inte foljt upp detta genom att begara att dom-
stolen skulle hora dessa vittnen.

Europadomstolen konstaterade att det pa grund av forsvararnas
forsumlighet hade alegat myndigheterna att ingripa for att se till att
Sannino fick effektivt rattsligt bistind, men detta hade inte gjorts. Eu-
ropadomstolen konkluderade darfor att artikel 6 i konventionen
hade krankts.

32. Aydin Tatlav mot Turkiet (dom 2.5.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Aydin Tatlav dtalades och domdes till ett frihetsstraff for att han pub-
licerat en bok ivilken han framférde tesen att religios tro fick till foljd
att sociala orattvisor accepterades som Guds vilja.

Europadomstolen konstaterade att boken hade varit starkt kritisk
mot religion men att den inte innehallit férolimpande uttalanden
om troende manniskor och inte heller attackerat heliga symboler.
Trots detta kunde sarskilt muslimer kanna sig krankta genom sarkas-
tiska uttalanden om deras religion. Emellertid kunde bestraffningen
av Aydin Tatlav fa till foljd att andra valde att avhalla sig fran att publi-
cera asikter i religiosa fragor, vilket skulle motverka pluralism och
darmed en sund utveckling av ett demokratiskt samhalle. Slutsatsen
blev att ingripandet mot Aydin Tatlav varit en oproportionerlig atgard
som statt i strid med artikel 10 i konventionen.

33. Examiliotis mot Grekland (nr 2) (dom 4.5.2006)

Fraga om rdtt till vattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

Ar 1991 vickte Examiliotis skadestandstalan mot grekiska staten. Han
hade genom ett forbiseende fran myndigheternas sida inte kallats till
en rattegang i vilken han stod atalad for forskingring. Han hade dar-
for i sin franvaro démts till tre manaders fangelse. Domen hade med-
delats 1986, men han hade inte fatt kinnedom om den forran i de-
cember 1988. Hans skadestandstalan awvisades eftersom den vackts
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for sent. Enligt den grekiska domstolens mening skulle namligen
tidsfristen for vickande av talan rdknas fran den dag di domen i
brottmdlet meddelats och inte fran den tidpunkt da Examiliotis fatt
kinnedom om den.

Europadomstolen konstaterade att det var myndigheternas fel att
Examiliotis inte fatt kinnedom om rattegangen mot honom. Genom
att krava att han skulle vacka talan mot en dom vid en tidpunkt d& han
annu inte hade kinnedom om den hade den grekiska domstolen
alagt Examiliotis en skyldighet som han omdjligt kunde uppfylla.
Foljaktligen hade han inte fatt en rattvis rattegang, och artikel 6:1 i
konventionen hade krankts.

34. Kadikis mot Lettland (nr 2) (dom 4.5.2004)

Fraga om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
Kadikis domdes for olampligt upptradande infor domstol till ett di-
sciplinart straff om 15 dagars arrest. Han fick avtjana detta straff i en
liten cell med flera andra intagna. Ventilationen och belysningen var
daliga, det fanns inga singklader, och de hygieniska forhallandena
var usla. Europadomstolen fann att han hade utsatts for fornedrande
behandling i strid med artikel 3 i konventionen.

35. C mot Finland (dom 9.5.2006)

Fraga om rdtt till vespekt for familjeliv (artikel 8 © konventionen)

C, som var brittisk medborgare och bosatt i Schweiz, och hans hustru,
som var av finskt ursprung, hade tva barn, en pojke f6dd 1987 och en
flicka fodd 1989. Paret separerade, och modern, som hade flyttat till
Finland och som dar levde tillsammans med en kvinnlig partner, L,
fick virdnaden om barnen. C fick umgangesratt, men sedan C:s hust-
ru avlidit 1999, tillerkdndes L efter en process i flera instanser vard-
naden om barnen.

Europadomstolen konstaterade att det inte framkommit nagot som
tydde pa att C skulle vara olamplig som vardnadshavare men att den
finska domstolen med fog fast vikt vid barnens 6nskan att bo kvar hos
L i Finland. Emellertid hade domstolen enbart beaktat barnens 6ns-
kemal och inte vagt in andra omstindigheter sisom C:s rattigheter
som barnens far. Domstolen hade ocksd avgjort malet utan muntlig
forhandling och inte inforskaffat utredning om de negativa konse-
kvenserna av ett beslut att gora L till virdnadshavare, vilket i realite-
ten skulle beréva barnen kontakten med sin far. Vid avgorandet av
vardnadsfragan hade det darfor enligt Europadomstolens mening
inte gjorts en skalig awagning mellan olika intressen, vilket medfor-
de att artikel 8 i konventionen hade krankts.
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36. Pereira Henriques m.fl. mot Luxemburg (dom 9.5.2006)

Fragor om rditt till liv (artikel 2 © konventionen), vétt till rdttvis rdttegang (arti-
kel 6:1 i konventionen) och rdtt till effektivt rattsmedel (artikel 13 i konventio-
nen)

Coimbra Henriques dédades pa en byggarbetsplats till f6ljd av att en
vagg rasade. Den utredning som gjordes ledde inte till nagon klarhet
om orsaken till olyckan. Coimbra Henriques hustru och barn forsokte
vacka talan mot de ansvariga inom byggnadsforetaget, men deras talan
awisades pa grund av att de enligt gallande lag inte var behoriga att
vacka skadestandstalan mot en arbetsgivare annat dn nar skada orsa-
kats uppsatligt.

Europadomstolen konstaterade att aklagarmyndigheten inte hade
foljt ett forslag av arbetsskyddsmyndigheten om inhamtande av ett
expertutlaitande och att det darfor fanns kvar vissa oklarheter. Akla-
garmyndigheten hade alltsa inte gjort vad som var mojligt for att fast-
stalla orsaken till Coimbra Henriques dod och for att skapa forutsatt-
ningar for atgarder mot de ansvariga. Underlatenheten var sa mycket
allvarligare som de efterlevande enligt luxemburgsk ratt inte hade
mojlighet att sjalva vacka skadestidndstalan. Slutsatsen blev darfor att
ratten till liv enligt artikel 2 i konventionen hade krankts och att kla-
gandena inte heller hade haft ett sadant rattsmedel till sitt férfogan-
de som kravs enligt artikel 13 i konventionen.

Daremot fann Europadomstolen att ratten till domstolsprovning
enligt artikel 6:1 i konventionen inte hade krankts, eftersom Coimbra
Henriques hustru och barn enligt luxemburgsk ratt inte hade haft
nagon civil rattighet som kunde ligga till grund fér prévning enligt
denna bestammelse.

37. Rozanski mot Polen (dom 18.5.2006)

Fraga om rdtt till respekt for familjeliv (artikel 8 © konventionen)

Rozanski levde samman med en kvinna som i augusti 1992 fodde en
son. I april 1994 limnade hon hemmet, och Rozanski blev kvar med
barnet. Senare forde emellertid modern bort barnet och hoéll sig
gomd under flera manader.

Rozanski vidtog skilda atgarder for att fa sitt faderskap till barnet
faststallt. Han begarde att en god man skulle utses for att represente-
ra barnet i ett faderskapsmal. Han vinde sig ocksa till dklagaren for att
denne skulle vacka en faderskapstalan for hans rakning. Denna sena-
re begaran avslogs i maj 1995 med hanvisning till att Rozanski ocksa
hade begart att en god man skulle utses och det darfor, om dklagaren
skulle ingripa, fanns en risk for parallella domstolsférfaranden roran-
de faderskapet.

I juli 1996 avgav moderns nya partner J.M. en forklaring om att han
var far till barnet, och hans erkiannande av faderskapet tillerkandes
rattslig verkan. Distriktsdomstolen vigrade darefter att forordna en
god man, eftersom J.M. genom erkannandet ansags vara far och Ro-
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zanski darfor saknade taleratt. Rozanski havdade att hans ratt till re-
spekt for sitt familjeliv harigenom hade krankts.

Europadomstolen fann att bandet mellan Rozanski och barnet var
tillrackligt for att forhallandet dem emellan skulle falla under skyd-
det for familjeliv i artikel 8 i konventionen. Det fanns emellertid en-
ligt polsk ratt inget tillgangligt forfarande som gjorde det mojligt for
Rozanski att fa faderskapet faststallt, och myndigheterna kunde helt
diskretiondrt avgora om han skulle tillatas angripa den forklaring var-
igenom J.M. tagit pa sig faderskapet. Myndigheterna hade ocksa be-
handlat faderskapsfragan pa ett vardslost satt. Inget forsok hade gjorts
att faststalla de faktiska forhallandena. Rozanski hade inte horts av
myndigheterna, och det hade inte utretts om det skulle ligga i bar-
nets intresse att prova frigan om Rozanskis faderskap. Myndigheterna
hade grundat sin negativa hallning till Rozanskis énskemal uteslu-
tande pa att J.M. hade erkdnt faderskapet. Europadomstolen fann att
Polen under sidana omstindigheter hade brutit mot skyldigheten
enligt artikel 8 i konventionen att respektera Rozanskis familjeliv.

38. Grant mot Férenade Konungariket (dom 23.5.2006)

Fraga om rdtt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)
Linda Grant, som vid fodseln var av manligt kon, undergick ett opera-
tivt konsbyte, och levde darefter som kvinna. Hon ansokte om stats-
pension fran den dag da hon fyllde 60 ar, vilket var den for kvinnor
gallande pensionsaldern. Hon fick avslag pd denna begiran under
hanvisning till att hon inte var berattigad till pension forran hon fyllt
65 ar, vilket var pensionsildern fér man.

Sedan Europadomstolen den 11 juli 2002 meddelat domar i malen
Christine Goodwin mot Féorenade Konungariket och I mot Forenade
Konungariket (SvJT 2002 s. 827 f.), begarde Linda Grant omprévning
av avslagsbeslutet rorande pensionen. I september 2002 vagrades hon
pensionsrattigheter. Forst i december 2002, dd hon hade fyllt 65 éar,
paborjades pensionsutbetalningarna. I april 2005 fick hon ett certifi-
kat om erkdnnande av kon enligt den nya Gender Recognition Act fran
2004, vilket for framtiden erkande hennes nya konstillhorighet.

Vid Europadomstolen klagade Linda Grant 6ver att hennes kons-
byte inte hade fatt rattsligt erkinnande och att hon vigrats pension,
trots att hon uppnatt den pensionsalder som gallde for kvinnor.

Europadomstolen konstaterade att det efter domen i mdlet om
Christine Goodwin inte hade funnits nagon ursakt for att vagra er-
kdnna det nya konet hos personer som undergatt en kdnsbytesopera-
tion. Linda Grant hade emellertid inte kunnat {4 sin status som kvin-
na erkand forrin Gender Recognition Act tratt i kraft. Hennes ratt
enligt artikel 8 i konventionen hade darfor krankts nar hon i septem-
ber 2002, efter domen om Christine Goodwin, hade vagrats de pen-
sionsrattigheter som gallde for kvinnor.
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39. Kounov mot Bulgarien (dom 23.5.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

Kounov déomdes i sin franvaro for inbrottsstolder till ett fingelsestraff.
Han arresterades nagra manader senare och sokte da fa till stind en
ny rattegang, men detta férvaigrades honom av Hogsta domstolen med
motiveringen att han hade awvikit frdn den polisstation dar han hallits
i forvar och att han darfor sjalv var skuld till att rattegangen mot ho-
nom hade hallits i hans franvaro.

Europadomstolen konstaterade att Kounov inte hade fatt nagon of-
ficiell underrattelse om anklagelserna mot honom och om tiden for
rattegangen. Det fanns ingenting som visade att han hade kant till att
atal hade vickts och niar domstolsforhandlingen skulle hallas. Alla
delgivningar hade skett med hans offentliga forsvarare och inte med
honom personligen. Under dessa forhallanden fann Europadomsto-
len det inte visat att han haft tillracklig information for att det skulle
kunna anses att han avsiktligt undandragit sig rattegangen. Inte hel-
ler framgick av omstandigheterna att han hade pa ett tydligt satt av-
statt fran sin ratt att instdlla sig inféor domstolen och att forsvara sig.
Europadomstolen konkluderade att Kounov hade haft ratt till en ny
rattegang och att beslutet att vaigra honom en sddan innebar ett brott
mot artikel 6:1 i konventionen.

40. Riener mot Bulgarien (dom 23.5.2006)

Fragor om rovelsefrihet (artikel 2 i protokoll 4) och rditt till effektivt rétismedel
(artikel 13 1 konventionen)

Ianka Riener hade vid den i malet aktuella tiden dubbelt 6sterrikiskt
och bulgariskt medborgarskap. I juli 1992 fann de bulgariska myn-
digheterna att hon hade stora skatteskulder. Med anledning harav
beslot passmyndigheten i mars 1995 att hon inte fick lamna Bulgari-
en och att hennes pass skulle tas i beslag. Beslutet blev i kraft fram till
augusti 2004.

Europadomstolen konstaterade att myndigheternas beslut om re-
seféorbud hade alagts Ianka som en automatisk konsekvens av hennes
skatteskulder. Forbudet hade uppratthdllits under lang tid. Europa-
domstolen fann att forbudet varit oproportionerligt i forhallande till
syftet att fa Ianka att betala skatteskulder och att hennes genom arti-
kel 2 i protokoll 4 till konventionen skyddade ratt till rorelsefrihet
darfor hade krankts.

Europadomstolen fann vidare att Ianka visserligen hade haft ratt att
overklaga reseféorbudet men att de bulgariska domstolarnas provning
endast hade gallt beslutets laglighet i formellt hianseende och inte
omfattat dess varaktighet, Iankas betalningsféormdga och hennes ratt
till respekt for privatliv och familjeliv. Hon hade darfor inte forfogat
over ett rattsmedel som uppfyllde kraven i artikel 13 i konventionen.
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41. Liakopoulou mot Grekland (dom 24.5.2006)

Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Ett markomrade som tillhérde Sophia Liakopoulou exproprierades.
Sophia var inte n6jd med den ersittning som bestamts av underdom-
stolarna och overklagade darfor beslutet till Kassationsdomstolen.
Denna domstol avslog overklagandet med motiveringen att Sophia
inte hade klart angett de faktiska omstandigheter pa vilka appella-
tionsdomstolen hade grundat sitt avgorande.

Europadomstolen konstaterade att Kassationsdomstolens motiver-
ing for avslagsbeslutet grundats pa en princip som utbildats i ratts-
praxis och som hade samband med Kassationsdomstolens roll som
overvakare av laglighet. Det var riktigt att Sophia inte i detalj hade re-
dogjort for de fakta som faststallts av appellationsdomstolen, men hon
hade sammanfattat viktigare fakta och angett de punkter pd vilka hon
ville angripa appellationsdomstolens bedémning. Hon hade ocksa
bifogat appellationsdomstolens dom. Under sadana forhdllanden
hade Kassationsdomstolen enligt Europadomstolens mening genom
en alltfor formalistisk rattstillimpning hindrat Sophia att fa sin talan
provad av Kassationsdomstolen. Slutsatsen blev darfor att artikel 6:1 1
konventionen hade krankts.

42. Weissman m.fl. mot Ruméanien (dom 24.5.2006)

Fragor om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt till
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Klagandena var arvingar till en person vars fastighet i Bukarest hade
konfiskerats av staten 1949. Fastigheten hade restituerats till dem
1999, men klagandena yrkade skadestand fran staten med cirka 30
miljoner euro for att de inte hade kunnat utnyttja fastigheten under
50 ar. Under denna tid hade staten hyrt ut fastigheten till en ut-
landsk ambassad och uppburit hyresinkomster. Deras talan avvisades
pa grund av att de inte hade betalat en domstolsavgift motsvarande
cirka 323.000 euro.

Europadomstolen konstaterade att domstolsavgiften var mycket
hog for en enskild processpart och att dess storlek inte kunde ratt-
fardigas med de speciella forhdllandena i malet och inte heller stod i
rimligt forhallande till klagandenas ekonomiska omstindigheter.
Tvartom hade avgiften gjort det omojligt for dem att fa sin talan pro-
vad, och de hade darigenom i strid med artikel 6:1 i konventionen
berovats sin ratt till domstolsprovning.

Dessutom konstaterade Europadomstolen att ruméanska regering-
en inte hade lamnat nagon forklaring till att klagandena inte fatt
kompensation for att staten utnyttjat deras fastighet. Harigenom hade
deras ratt till respekt for egendom enligt artikel 1 i forsta tillaggspro-
tokollet till konventionen krankts.
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43. R mot Finland (dom 30.5.2006)
Fraga om rdtt till respekt for familjeliv (artikel 8 © konventionen)
R hade en son som vid fem ars alder togs om hand av de sociala myn-
digheterna och placerades i ett barnhem, eftersom foraldrarna inte
ansags kapabla att uppfostra honom. Avsikten var att han skulle 6ver-
lamnas till en fosterfamilj och att kontakten med foraldrarna skulle
successivt minska. R fick forst besoka sonen i barnhemmet en eller tva
ganger i manaden men senare endast en gang varannan manad.
Europadomstolen konstaterade att myndigheterna inte hade all-
varligt bemodat sig om att aterférena barn och foraldrar. Tvartom tyd-
de begransningarna i umgangesratten pa att syftet varit att pa sikt skil-
ja barnet fran féraldrarna och infoga barnet i en ny familjegemen-
skap. Pa grund harav fann Europadomstolen att R:s ratt enligt artikel
8 i konventionen till respekt for familjelivet hade krankts.

44. SARL Aborcas mot Frankrike (dom 30.5.2006)
Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)
B, som var verkstillande direktor i bolaget SARL Aborcas, gjorde
brottsanmélan mot L, och bolaget begarde att fa féora malsigandetalan
mot henne pa grund av att hon bl.a. hade stulit egendom tillhérande
bolaget. Den franska domstolen tog emellertid inte stillning till
denna begaran utan konstaterade i sitt beslut enbart att B inte var be-
horig att yrka ersattning for bolagets rakning. Bolaget 6verklagade be-
slutet, men appellationsdomstolen avvisade 6verklagandet eftersom
bolaget inte hade fort skadestandstalan i forsta instans. Kassations-
domstolen avvisade det fortsatta 6verklagandet pa grund av att bolaget
inte hade varit parti forfarandet infor appellationsdomstolen.
Europadomstolen konstaterade att bolaget hade begart att fa fora
skadestandstalan i brottmalet men till f6ljd av de franska domstolar-
nas avgoranden inte hade kunnat gora detta. Bolaget hade darige-
nom forvagrats att utnyttja ett tillgangligt rattsmedel vid domstol i
strid med artikel 6:1 i konventionen.

45. Kwiek mot Polen (dom 30.5.2006)

Fraga om rdtt till respekt for korespondens (artikel 8 i konventionen)

Kwiek avfjanade ett frihetsstraff men var samtidigt haktad fér andra
brott. Fragan vid Europadomstolen gallde kontrollen av hans kor-
respondens under frihetsberovandet.

Europadomstolen fann att de bestimmelser om kontroll av fangars
korrespondens som gallt i Polen fram till den 1 september 1998 inte
hade varit tillrackligt tydliga och detaljerade for att utgora lagstod en-
ligt artikel 8:2 i konventionen, att de polska myndigheterna, savitt
gillde tiden darefter, hade brutit mot de regler som da gallt genom
att o)ppna Kwieks brev till Forfattningsdomstolen och Europadomsto-
len men hade handlat i 6verensstimmelse med dessa regler i fraga
om annan korrespondens.
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46. Dogrusé6z och Aslan mot Turkiet (dom 30.5.2006)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Ar 1965 kopte klagandena ett landomrade fran en kommun. I de-
cember 1999 beslot en domstol att annullera deras forvarv eftersom
marken ldg inom ett kustomrade som enligt lag skulle sta under sta-
tens forvaltning.

Europadomstolen fann att upphavandet av klagandenas ratt till
omradet i fraga visserligen kunde anses vara i allméant intresse men
att det, eftersom klagandena berdvats sin egendom utan ersattning,
inte hade gjorts en rimlig avwagning mellan det allmdanna och det en-
skilda intresset. Foljaktligen blev slutsatsen att klagandenas ratt enligt
artikel 11 forsta tillaggsprotokollet till konventionen hade krankts.

47. Ebru och Tayfun Engin Colak mot Turkiet (dom 30.5.2006)
Fragor om rditt till vespekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)
Ebru Colak var f6dd 1973 och hennes son Tayfun Engin Colak 1991.

I april 1992 vackte Ebru for sin egen och sin sons rakning fa-
derskapstalan mot E. I december 1994 fann en turkisk distriktsdom-
stol pa grund av bl.a. blodprov och genetiska prov att E var far till Tay-
fun Engin med en sikerhetsgrad av 99,77 %. Domen upphavdes i
februari 1996 av Kassationsdomstolen, som aterforvisade malet till di-
striktsdomstolen. Mellan juli 1996 och februari 1999 forsokte di-
striktsdomstolen forgaves fa E att installa sig for DNA-prov. I februari
2000 konstaterades av ett rattsmedicinskt institut att E med 99,99 %
sannolikhet var far till Tayfun Engin. I maj 2000 faststallde distrikts-
domstolen faderskapet. I januari 2001 meddelade Kassationsdomsto-
len en dom med samma innehall.

Europadomstolen konstaterade att domstolarnas ldngvariga ofor-
maga att avgora faderskapsfragan hade under avsevard tid forsatt Ebru
och Tayfun Engin i ett tillstind av osikerhet om Tayfun Engins ur-
sprung och identitet. Europadomstolen ansdg att detta innebar ett
brott mot deras ratt till respekt for privatlivet och att artikel 8 i kon-
ventionen harigenom blivit krankt.

48. Tais mot Frankrike (dom 1.6.2006)

Fraga om rétt till liv (artikel 2 i konventionen)

Malet gillde en ung man, Pascal Tais, som gripits av polisen och dar-
efter patraffats dod i en poliscell. Han hade tagits i forvar darfor att
han i berusat tillstand varit inblandad i handgripligheter, och han
hade lidit av AIDS och darfoér befunnit sig i ett brackligt tillstind. Det
var oklart vad som hidnt medan han var berovad friheten. Polisens an-
teckningar var oklara och motsagelsefulla, och den utredning som
gjorts var otillfredsstallande. Europadomstolens slutsats blev att arti-
kel 2 i konventionen hade krankts.
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49. Fodale mot Italien (dom 1.6.2006)

Fraga om rdtt till domstolsprovning av lagligheten av ett frihetsberovande (arti-
kel 5:4 i konventionen)

Fodale hiktades genom beslut av en undersokningsdomare men fri-
gavs sedan hiktningsbeslutet upphivts av domstol. Aklagaren éver-
klagade beslutet om frigivning till Kassationsdomstolen som efter
forhandling den 15 februari 2000 upphavde beslutet och aterforvisa-
de madlet till den ligre domstolen. Vid denna domstol hiavdade Foda-
le att aterférvisningsbeslutet var ogiltigt pa grund av att han inte hade
underrattats om dagen for forhandlingen infor Kassationsdomstolen.
Domstolen ogillade denna invandning och faststillde undersok-
ningsdomarens haktningsbeslut savitt gallde vissa av de brott Fodale
var misstankt for.

Europadomstolen fann sig inte kunna acceptera en invandning
fran italienska regeringen om att artikel 5:4 inte varit tillimplig pa
forfarandet infor Kassationsdomstolen eftersom Fodale, nar denna
domstol behandlade aklagarens 6verklagande, inte var berovad frihe-
ten. Den fraga som Kassationsdomstolen haft att bedéma var om un-
dersokningsdomarens haktningsbeslut skulle dter sattas i kraft, och
darmed var Kassationsdomstolens provning avgorande for om det var
lagligt att berova Fodale friheten.

Europadomstolen konstaterade vidare att Kassationsdomstolen
hade behandlat dklagarens 6verklagande utan att kalla vare sig Foda-
le eller hans forsvarare till forhandlingen. Fodale hade darigenom
betagits mojligheten att bemota dklagarens argument. Dessutom
hade dklagaren varit narvarande vid Kassationsdomstolens forhand-
ling. Kraven pa ett kontradiktoriskt forfarande och pa parternas lik-
stalldhet var alltsa inte uppfyllda, och slutsatsen blev att artikel 5:4 i
konventionen hade krankts.

50. Bednov mot Ryssland (dom 1.6.2006)

Fraga om rdtt till domstolsprovning av lagligheten av ett frihetsberovande (arti-
kel 5:4 i konventionen)

Bedrov 6verklagade sin haktning och begérde att bli forsatt pa fri fot,
men hans framstillningar 6verférdes fran en domstol till en annan
och blev aldrig provade i sak. Europadomstolen fann att de ryska
domstolarna, genom att inte gora klart vilken domstol som var beho-
rig att prova lagligheten av frihetsberévandet, hade krankt Bedrovs
ratt enligt artikel 5:4 i konventionen.

51. Mamedova mot Ryssland (dom 1.6.2006)

Fraga om rdtt till domstolsprovning av lagligheten av ett frihetsberovande (arti-

kel 5:4 i konventionen)

Olga Mamedova haktades och o6verklagade haktningen till en regi-
ondomstol, som avslog hennes 6verklagande med motiveringen att
den ligre domstolen hade pa ett korrekt satt bedomt hennes karaktar
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och materialet i ovrigt. Beslutet fattades efter en féorhandling vid vil-
ken dklagaren och Olgas forsvarare var narvarande. Daremot hade
Olga sjalv vagrats tillstaind att instdlla sig infér domstolen.

Europadomstolen fann att Olga haft ratt att narvara vid forhand-
lingen infor regiondomstolen, sarskilt som domstolen haft att gora en
bedémning av hennes karaktir och hon sjalv som ett skal for frigiv-
ning aberopat de otillfredsstillande fangelsefoérhallandena. Slutsat-
sen blev att hennes ratt enligt artikel 5:4 1 konventionen till effektiv
domstolsprovning av lagligheten av hiktningen inte hade respekte-
rats.

52. Fedorenko mot Ukraina (dom 1.6.2006)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

I april 1997 salde Fedorenko sitt hus till en regional rattslig myndig-
het som i denna transaktion foretraddes av domstolspresidenten R. I
kontraktet intogs en klausul om att vid en ogynnsam utveckling av
den ukrainska valutan betalning skulle ske minst med ett belopp
motsvarande 17.000 amerikanska dollar.

Nar en del av kopesumman betalades, hade den ukrainska valutan
sjunkit i varde. Fedorenko vackte dd talan mot koparen och hévdade
att betalning skett utan hansynstagande till denna férandring. Myn-
digheten begarde i genkdromal att kontraktet skulle hdvas pa grund
av att R hade overskridit sin behorighet nar han accepterat en knyt-
ning till dollarkursen.

Fedorenko fick bifall till sin talan 1 forsta instans, men domen and-
rades efter overklagande. Appellationsdomstolen fann att R hade
handlat wltra vires genom att acceptera den omstridda valutaklausulen
och att enligt ukrainsk lag endast ukrainsk valuta fick anviandas i
transaktioner inom landet. Appellationsdomstolen havde daremot
inte kontraktet.

Europadomstolen fann att Fedorenko inte haft nigon anledning
att ifragasatta R:s behorighet att inga kontraktet. For Fedorenko hade
knytningen till den amerikanska dollarn varit en viktig del av avtalet
och formodligen en forutsattning for att han skulle salja huset. Euro-
padomstolen noterade vidare att appellationsdomstolen inte hade
havt kontraktet utan ansett att den betalning som Fedorenko erhallit
var tillracklig for att uppfylla myndighetens avtalstorpliktelser.

Europadomstolens slutsats blev att Fedorenkos ratt till respekt for
sin egendom enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konven-
tionen hade krankts.
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53. Segerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige (dom 6.6.2006)

Fragor om rdtt till vespekt for privatliv (artikel 8 @ konventionen), yttrandefrihet
(artikel 10t konventionen), foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen) och rdtt
tull effektivt rattsmedel (artikel 13 1 konventionen)

De fem klagandena i detta mal hade alla 6nskat fa upplysningar om
vad som fanns antecknat om dem i sikerhetspolisens register. De
hade fatt tillgdng till vissa delar av dessa anteckningar, men nigon
fullstindig information hade inte lamnats. Huvudfrdgan i malet var
om deras ratt enligt artikel 8 i konventionen hade krankts genom sa-
kerhetspolisens registrering.

Nar det gallde Ingrid Segerstedt-Wiberg konstaterade Europa-
domstolen att uppgifter hade registrerats i samband med bombhot
mot henne, att registreringen atminstone till en del syftade till att
skydda henne och att den i denna del kunde anses nédvandig for att
forhindra oordning eller brott. Den innefattade darmed inte ndgot
brott mot artikel 8 i konventionen.

Betraffande Per Nygren fanns en registrerad uppgift om att han
hade deltagiti ett politiskt mote i Warszawa 1967. P4 grund av uppgif-
tens karaktir och alder fanns det enligt Europadomstolens mening
inte skal att numera anse denna registrering nodvandig med hansyn
till den nationella sikerheten. Artikel 8 hade alltsd krankts i detta
hanseende.

I fraga om Herman Schmid fanns registrerat att han 1969 hade
verkat for att poliskontroll vid demonstrationer skulle moétas med
vapnat motstand. Europadomstolen fann att registrering av dessa for-
hillanden inte svarade mot nagot aktuellt behov av att skydda den na-
tionella sikerheten och att artikel 8 darfor hade krankts genom att
denna registrering bibehallits.

Nar det gallde Staffan Ehnebom och Bengt Frejd avsag registre-
ringen deras medlemskap i det politiska partiet KPML(r), i vars pro-
gram ingick idéer om samhalleliga forandringar i strid med gallande
lagar. Det fanns i programmet ocksa en princip om vapnat motstand
men inte nagon tydlig uppmaning till vald for att na politiska mal. I
vart fall hade det inte pavisats att partiet i praktiken hade utgjort ett
hot mot den nationella sikerheten. Det fanns darfor enligt Europa-
domstolens mening inte tillrackliga skal for att fortsatt ha dessa upp-
gifter om Ehnebom och Frejd registrerade. Artikel 8 hade siledes
krankts aven betraffande dem.

Nar det sedan gallde sakerhetspolisens vagran att ge klagandena
tillgang till fullstindiga uppgifter ur registret fann Europadomstolen
inte nagot brott mot artikel 8, eftersom staten hade skal for att ge in-
tresset av att skydda den nationella saikerheten och att bekampa terro-
rism foretrade framfor klagandenas intresse av fullstindig informa-
tion om de uppgifter om dem som hade registrerats.

Europadomstolen fann vidare att den registrering av uppgifter om
politiska uppfattningar och aktiviteter som hade befunnits strida mot
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artikel 8 samtidigt innefattade en oproportionerlig inskrankning i ytt-
randefriheten och foreningsfriheten. Aven artiklarna 10 och 11 i kon-
ventionen hade siledes krankts avseende alla klagandena utom
Ingrid Segerstedt-Wiberg.

Slutligen behandlade Europadomstolen frigan om klagandena
hade haft ett effektivt rattsmedel till sitt forfogande. Europadomsto-
len gjorde en genomgang av den kontroll som utévas av JK, JO, Data-
inspektionen och Registernimnden men fann det inte visat att dessa
rattsmedel, ens tillsammantagna, uppfyller kravet pa ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 13. Bl.a. pekade Europadomstolen pa att det
inte fanns nagot tillgdngligt rattsmedel for att fa en uppgift avligsnad
fran sikerhetspolisens register. Samtliga klagandenas ratt enligt arti-
kel 13 hade saledes krankts.

54. Siirmeli mot Tyskland (dom 8.6.2006)

Fraga om rdtt till effektivt rattsmedel (artikel 13 i konventionen)

Malet géillde fragan om det enligt tysk ratt finns ett effektivt rattsme-
del mot langsam rattskipning. Flera tillgangliga forfaranden hade
aberopats av tyska regeringen, men Europadomstolen fann att inget
av dem utgjorde ett effektivt rattsmedel och att artikel 13 i konventio-
nen darfor inte hade respekterats. Europadomstolen framholl i do-
men att Tyskland, for att fullgora sina konventionsforpliktelser, ar
skyldigt att infora ett effektivt rattsmedel i det tyska rattssystemet och
noterade att ett forslag till ett nytt rattsmedel mot myndigheternas
passivitet hade framlagts redan fore de senaste parlamentsvalen.

55. Lupsa mot Ruminien (dom 8.6.2006)

Fragor om rdtt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
och forfarandegarantier vid utvisning (artikel 1 i protokoll 7)

Lupsa, som var serbisk medborgare, kom till Rumanien 1989. Han
hade ett eget foretag i Rumanien och sammanbodde sedan 1994
med en rumansk kvinna, med vilken han hade en son. I augusti 2003
greps han av polisen i sitt hem och tvingades lamna Rumanien. Det
upplystes senare att han forklarats icke o6nskvard i Rumanien pa
grund av att han dgnade sig at verksamhet som hotade den nationella
sakerheten.

Europadomstolen konstaterade att utvisningen utgjorde ett allvar-
ligt ingrepp i Lupsas ratt till skydd for sitt privatliv och familjeliv och
framholl att dven den som ar foremal for atgarder syftande till att
skydda den nationella sikerheten skall skyddas mot godtycke. Bl.a.
maste det finnas ett oavhangigt och opartiskt organ med behorighet
att prova alla relevanta fragor om faktiska omstindigheter och rattsliga
grunder och att avgéra om en atgard ar laglig.

I det aktuella fallet hade det inte vackts nagot dtal mot Lupsa for
brott i Rumdnien eller i nagot annat land. Forutom den allmdnna
hanvisningen till nationell sikerhet hade han inte fatt veta nagot om
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bakgrunden till utvisningen. Han hade inte heller forran efter utvis-
ningen fitt del av det beslut genom vilket han forklarats vara icke
onskvard. Den domstolsprovning som forekommit efter utvisningen
hade endast gallt formella aspekter av utvisningen. Eftersom Lupsa
inte atnjutit nagot skydd mot godtycklig rattstillimpning, fann Euro-
padomstolen att laglighetskravet i artikel 8 i konventionen inte var
uppfyllt och att Lupsas ratt till respekt for privatliv och familjeliv dar-
for blivit krankt.

Europadomstolen fann vidare att den férordning som tillampats
inte hade gett Lupsa ens ett minimiskydd mot godtycklig rattstil-
lampning. Han hade inte fatt nagon information om vilket brott han
misstinktes ha begatt, och beslutet om utvisningen hade han inte fatt
del av forran senare. Han hade darfor i strid med artikel 1 i protokoll
7 till konventionen inte haft mojlighet att fa sin sak omprévad under
beaktande dven av de skal som talade mot utvisningen.

56. Wos mot Polen (dom 8.6.2006)

Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Wos ansokte hos en polsk-tysk forsoningsstiftelse om ersattning for att
han alagts tvingsarbete av den tyska ockupationsmakten under andra
varldskriget. Han tillerkindes begransad ersattning och overklagade
utan framgang beslutet till en besvarsndmnd och sedan till de polska
domstolarna, som fann sig inte vara behoriga att prova ersittningsfra-
gan.

Europadomstolen konstaterade att stiftelsen hade forsetts med
medel fran Tyskland men var en polsk institution for vars verksamhet
polska regeringen var ansvarig. Ratten till ersattning for nazistisk for-
foljelse var en civil rattighet, och artikel 6:1 i konventionen var darfor
tillamplig pa forfarandet. Stiftelsen var emellertid ingen domstol, och
de polska domstolarna hade funnit sig inte ha behorighet att 6ver-
prova stiftelsens beslut. Det fanns inte nagon europeisk praxis av in-
nebord att domstolsprovning inte behovdes i fraga om individuella
krav pa ersattning for skada genom forfoljelse under krigsférhéllan-
den. Inte heller var det i dessa fall nagon friga om statsimmunitet.
Europadomstolens slutsats blev att Wos inte hade atnjutit sin ritt en-
ligt artikel 6:1 i konventionen till domstolsprévning.

57. Kaya mot Osterrike (dom 8.6.2006)

Fragor om rdtt till vattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt att for-
svara sig (artikel 6:3 c) © konventionen)

Kaya alades boter for att han i strid med ett bosattningsféorbud hade
uppehallit sig i Osterrike. Han éverklagade detta beslut till en obe-
roende besvirsnamnd och begarde att namnden skulle hora honom
personligen vid en muntlig férhandling. Naimnden satte ut malet till
forhandling och kallade Kaya genom dennes ombud. Fore forhand-
lingen hade emellertid Kaya utvisats till Turkiet. Hans ombud begar-
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de darfor att forhandlingen skulle uppskjutas for att Kaya skulle kun-
na horas personligen efter sin aterkomst. Namnden avslog denna
begéiran och avgjorde malet efter en forhandling vid vilken Kayas om-
bud men inte Kaya sjalv var narvarande.

Europadomstolen fann att besvairsnimnden var att anse som en
domstol och att den dessutom var den enda domstol som Kaya haft
tillgang till. Kaya hade darfor haft ratt enligt artikel 6 i konventionen
att vara narvarande vid forhandlingen infor besvarsnamnden, och han
hade inte avstatt fran denna ratt. Eftersom forhandlingen hallits utan
att han varit personligen narvarande, hade artikel 6:1 och artikel 6:3
¢) 1 konventionen krankts.

58. V.M. mot Bulgarien (dom 8.6.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

V.M. atog sig att mot betalning ge rattsligt bistaind at X. Nar X inte be-
talade de belopp som V.M. ansdg sig berattigad till, vinde han sig till
domstol med en begaran om verkstallighet av 6verenskommelsen
med X. Han begarde samtidigt att bli befriad fran skyldigheten att be-
tala domstolsavgifter och att sta for rattegdngskostnader pa grund av
att han inte hade rad att betala dem. Denna senare begaran avslogs av
de bulgariska domstolarna. Enligt V.M:s uppfattning hade han har-
igenom vagrats tilltrade till domstol.

Europadomstolen konstaterade att de avgifter som V.M. dlagts att
betala inte hade varit sarskilt stora. Vidare hade de bulgariska dom-
stolarna provat om han skulle befrias fran avgifter och darvid tagit
hansyn till hans ekonomiska situation och till att han var husagare.
Det framgick ocksa att V.M. hade kunnat skaffa sig inkomster genom
sin yrkesmassiga verksamhet. Slutsatsen blev att dliggandet att betala
avgifter inte hade utgjort en oproportionerlig inskrankning som
hade aventyrat V.M:s ratt enligt artikel 6:1 i konventionen att fa sin sak
provad av domstol.

59. Vlasia Grigore Vasilescu mot Rumiénien (dom 8.6.2006)
Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)
Vasilescus fordldrar var agare till mark som ockuperats av sovjetiska
armén och sedan overtagits av lokala myndigheter. Sedan Vasilescu
vant sig till myndigheterna for att fa tillbaka egendomen, informera-
des han om att dganderatten enligt tva dekret fran 1960 och 1966
hade 6vergatt till kommunen i fraga. Han vackte da tillsammans med
sin mor talan mot kommunen, varvid han havdade att de tva dekreten
hade varit forfattningsstridiga. De rumanska domstolarna ogillade
hans talan utan att yttra sig over invandningen om forfattningsstridig-
het.

Europadomstolen konstaterade att invindningen om dekretens
laglighet hade varit av avgorande betydelse och att det hade kravts ett
klart stallningstagande fran domstolarnas sida i denna fraga. Emeller-
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tid framgick det inte av deras avgoranden om de hade forsummat att
prova Vasilescus invindning eller om de hade funnit den ogrundad
och i sa fall av vilken anledning. Europadomstolen konkluderade att
Vasilescu under dessa omstindigheter inte hade fatt en rattvis ratte-
gang och att artikel 6:1 i konventionen hade krankts.

60. Korchuganova mot Ryssland (dom 8.6.2006)

Fragor om lagligheten av haktning och haktningstidens langd (artiklarna 5:1

och 5:3 1 konventionen)

Efter att ha varit hiktad i 6ver fem ar domdes Svetlana Korchuganova
for mord. Europadomstolen fann att Svetlana under en del av tiden
hade varit haktad enbart pa grund av att hon var dtalad infér domstol
och att det under en annan period inte hade visats féreligga nagon
grund for hdktningen. Artikel 5:1 i konventionen hade darfor
krankts.

Nar det gallde den langa hdktningstiden fann Europadomstolen
att de ryska domstolarna inte vid nigon tidpunkt hade prévat om
haktningstiden blivit oskdligt ldng. De hade enbart grundat sina be-
slut om haktning pa att brottet var grovt. Detta var inte tillrackligt for
att motivera en haktning under sd lang tid som i detta fall. Konklu-
sionen pa denna punkt blev darfor att artikel 5:3 i konventionen
hade krankts.

61. Lykourezos mot Grekland (dom 15.6.2006)

Fraga om valbarhet (artikel 3 @ forsta tillaggsprotokollet)

Lykourezos valdes 2000 till ledamot av grekiska parlamentet. Pafol-
jande ar infoérdes i den grekiska konstitutionen en bestimmelse om
att utovande av all yrkesverksamhet var oférenligt med ledamotskap i
parlamentet. Med tillimpning av denna bestimmelse forklarade en
domstol att Lykourezos, som var advokat, hade forverkat sin ratt att vara
ledamot av parlamentet.

Europadomstolen konstaterade att det i europeiska stater ar ovan-
ligt att parlamentsledamoter inte far utéva yrkesverksamhet. Lykoure-
zos hade valts till parlamentet i enlighet med da gédllande regler och
vid en tidpunkt da ingen hade kunnat forestdlla sig att hans leda-
motskap skulle komma att ifragasattas under mandatperioden pa
grund av att han ocksa var verksam som advokat. Genom domstolens
beslut att forklara honom obehorig som parlamentsledamot hade
hans valjare berovats sin representant i parlamentet. Grekiska reger-
ingen hade inte pavisat nagot angelidget behov av att tillimpa den nya
bestimmelsen i konstitutionen retroaktivt. Slutsatsen blev att artikel 3
i forsta tillaggsprotokollet till konventionen hade krankts.
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62. Kornakovs mot Lettland (dom 15.6.2006), Moisejevs mot Lett-
land (dom 15.6.2006)

Fragor om fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen) och rétt till respekt
Jor familjeliv (artikel 8 @ konventionen)

Kornakovs och Moisejevs var hiktade under ling tid. De forvigrades
vid flera tillfallen att ta emot besok av familjemedlemmar. Nar Korna-
kovs mor forsta gdngen begarde att fa besoka sonen, hade han varit
mer an tre ar i fangelse, och hon fick trots detta avslag pa sin begaran.
Sedan Moisejevs flickvin senast hade besokt Moisejevs, hade det gatt
mer an tva ar, men hon fick dnda avslag pd sin begaran om tillstand att
bes6ka honom. En begaran frin Moisejevs foraldrar att fa besoka so-
nen avslogs trots att de inte hade sett honom under néstan sex ar. Eu-
ropadomstolen fann att familjebes6k under sadana férhdllanden inte
hade bort vagras annat an om det fanns extraordindra skal och att
nagra sadana skal inte hade dberopats. Artikel 8 i konventionen hade
alltsa krankts.

Europadomstolen fann vidare att Moisejevs under de dagar da for-
handling hallits vid domstol hade fatt sa litet att ata att han varit ut-
svulten och att detta hade okat den psykologiska spinning som orsa-
kades av rattegangen. Konklusionen blev att han hade utsatts for for-
nedrande behandling i strid med artikel 3 i konventionen.

63. Shevanova mot Lettland (dom 15.6.2006)

Fraga om rdtt till respekt for privatliv (artikel 8 i konventionen)

Nina Shevanova, som var rysk medborgare, kom till Lettland 1970 da
hon var 22 4r gammal, och hon bodde darefter i landet. Hon var un-
der en tid gift med en lettisk medborgare och hade med honom en
son. Hon hade tidigare ett sovjetiskt pass. I samband med att hon tog
arbete for ett lettiskt foretag i Kaukasus registrerades hon som bosatt i
Ryssland och tillerkdndes ryskt medborgarskap. Med anledning harav
stroks hon ur registret 6ver personer bosatta i Lettland, och de lettis-
ka myndigheterna beslot att utvisa henne for en tid av fem ar. Utvis-
ningsbeslutet blev dock inte verkstallt.

Europadomstolen konstaterade att Nina inte lingre 16pte nigon
reell risk for att utvisas fran Lettland men att hon under ldng tid hade
levt i ovisshet om huruvida hon skulle fa stanna i landet. Hon hade
harigenom i strid med artikel 8 i konventionen utsatts for ett opro-
portionerligt ingrepp i ratten enligt artikel 8 i konventionen till re-
spekt for sitt privatliv.

64. Zlinsat, spol. s.r.o. mot Bulgarien (dom 15.6.2006)

Fragor om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt till
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Klagandebolaget kopte ett hotell fran staden Sofia inom ramen for ett
privatiseringsprojekt. Emellertid beslot dklagarmyndigheten att sus-
pendera verkstilligheten av kontraktet pa grund av att det var olagligt
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och inte hade ingatts enligt de regler som gallde for privatisering.
Staden overklagade utan framgang beslutet till en hogre aklagar-
myndighet. Med polisens hjalp vraktes klagandebolaget fran hotellet,
varefter aklagarmyndigheten vickte talan mot staden och klagande-
bolaget for att fa kontraktet upphavt, men detta yrkande avslogs av
domstol.

Klagandebolaget vinde sig a sin sida till domstol med en begaran
om faststillelse av att dklagarmyndigheten hade 6verskridit sina befo-
genheter och att dess beslut om suspendering av kontraktet och vrak-
ning fran hotellokalerna var ogiltigt, men domstolen fann sig inte
vara behorig att prova lagligheten av aklagarmyndighetens handlan-
de.

Europadomstolen konstaterade att dklagarmyndigheten inte var en
domstol och att klagandebolaget i strid med artikel 6:1 i konventio-
nen inte hade haft mojlighet att fa domstol att 6verpréva dklagarmyn-
dighetens beslut avseende kontraktet. Aklagarmyndigheten hade
dessutom haft sa vittgaende befogenheter att ingripa i forhdllanden
rorande privatisering av egendom att det var omojligt att forutse vilka
atgarder den kunde komma att vidta. Det fanns inte heller nagon
oberoende kontroll av aklagarmyndighetens handlande och ingen
rattspraxis som klargjorde hur lagreglerna skulle tillampas. Nar det
gillde klagandebolaget hade dklagarmyndighetens atgiarder haft sa
allvarliga konsekvenser for egendomsskyddet att aven artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till konventionen hade krankts.

65. Lacarcel Menéndez mot Spanien (dom 15.6.2006)
Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)
Isabel Lacarcel Menéndez dgde en vaning och dlades pa begaran av
andra dgare av vaningar i samma hus att betala ett mindre penningbe-
lopp som sin andel av de gemensamma underhallskostnaderna. Ef-
tersom beloppet inte betalades, utmaéttes och saldes hennes vaning.
Isabel hade pa grund av psykisk sjukdom inte kunnat delta i det
rattsliga forfarandet rorande vaningen. Kort déarefter fann en domstol
att hon kunde antas sakna rattshandlingsférmaga och beslot att hon
skulle tas in pa en psykiatrisk anstalt. Ndgra ar senare férklarades hon
definitivt sakna rattshandlingsféormdga, varvid en av hennes systrar
forordnades till formyndare. Systern férsokte utan framgang fa de for-
faranden som lett till att Isabels vaning salts ogiltigférklarade. Hen-
nes talan avvisades med motiveringen att det inte forran senare hade
funnits ett slutligt beslut om att Isabel saknade rattshandlingsféormaga
och att ett sidant beslut inte hade retroaktiv verkan.
Europadomstolen konstaterade att Isabel hade berovats ratten till
effektiv domstolsprovning i de forfaranden som gallt ratten till hen-
nes vaning. Nagon rittelse i efterhand hade inte heller kunnat erhdl-
las. Den spanska domstolens argument att beslutet att hon inte var
handlingskapabel inte hade retroaktiv verkan var enligt Europadom-
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stolens mening alltfor formalistiskt med héansyn till att hon vid den
aktuella tidpunkten mot sin vilja hade intagits pa en psykiatrisk an-
stalt. Konklusionen blev att artikel 6:1 i konventionen hade krankts.

66. Hutten-Czapska mot Polen (dom 19.6.2006)

Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Genom domen omproévade Europadomstolen i en stor kammare ett
mal som tidigare avgjorts av domstolen i vanlig sammansattning. Be-
traffande omstandigheterna hanvisas till referatet i SvJT 2005 s. 394.
Milet gallde en frdga om brott mot egendomsskyddet genom att pri-
vat egendom som tagits i beslag sedan hyrts ut av de polska myndig-
heterna for lag hyra utan mojlighet for fastighetsagaren att avsluta hy-
resforhdllandet. Den stora kammaren gjorde i huvudsak samma be-
domning som domstolen i sin mindre sammansattning. Europadom-
stolen framholl bl.a. att det var staten och inte Maria som ingétt hyres-
avtalet, att polsk lag innefattade avsevarda begransningar i dgarens
rattigheter och att den hyra som betalades inte rackte ens till under-
hall av fastigheten. Slutsatsen blev att artikel 1 i forsta tilliggsproto-
kollet till konventionen hade krankts.

Europadomstolen ansidg detta mal vara ett pilotfall och framholl att
det finns ett mycket stort antal liknande fall i Polen. P4 grund hérav
forklarade Europadomstolen att polska staten var skyldig att infora ett
system som pa ett rimligt sitt avager fastighetsagarnas ratt mot all-
manna samhallsintressen i enlighet med kraven i artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet.

67. Zarb Adami mot Malta (dom 20.6.2006)

Fraga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) med avseende pd arbets-
tvdang (artikel 4:3 1 konventionen)

Zarb Adami stod pa en lista 6ver juryledamoter och hade vid flera till-
fallen ganstgjort som juryman, men nir han 1997 inkallades till
ganstgoring, horsammade han inte kallelsen. Han domdes for detta
till boter. Han havdade att hans tjanstgoringsskyldighet var diskrimi-
nerande pa grund av att kvinnor till skillnad fran man normalt inte
alades tjanstgoringsskyldighet pa Malta.

Europadomstolen konstaterade att skyldigheten att janstgora i en
jury ar en sadan medborgerlig skyldighet som avses i artikel 4:3 d) i
konventionen. Europadomstolen fann vidare att den maltesiska lagen
i detta hanseende inte gjort nagon dtskillnad mellan mén och kvin-
nor men att vid den aktuella tiden endast en liten andel av de perso-
ner som fanns upptagna pa jurylistorna var kvinnor. Det fanns enligt
Europadomstolens mening ingen objektivt godtagbar forklaring till
denna atskillnad som Europadomstolen darfor ansig utgora diskri-
minering i strid med artikel 14 i konventionen med avseende pa
ganstgoringsskyldigheten.
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68. Babylonova mot Slovakien (dom 20.6.2006)

Fraga om rdtt till respekt for privatliv och hem (artikel 8 i konventionen)
Katarina Babylonova och hennes make kopte ett hus, men eftersom
den tidigare agaren efter forsaljningen blev bostadslos, kunde regi-
streringen av hans bosattning pa den tidigare adressen enligt gillan-
de bestammelser inte dndras. Detta medforde oligenheter for Kata-
rina satillvida som officiell post till den tidigare dgaren skickades till
hennes adress. Vid ett tillfille kom ocksa polisen dit for att leta efter
honom, och hon maste i olika sammanhang forklara situationen i
samband med angeligenheter som gallde huset.

Europadomstolen fann att det var friga om ett ingrepp i Katarinas
ratt till respekt for sitt privatliv och sitt hem och att detta ingrepp
grundade sig direkt pa de lagbestimmelser som inte mdjliggjorde
omregistrering av en persons bosattning forran han permanent skaf-
fat sig en annan bostad. Slutsatsen blev att Katarinas ratt enligt artikel
8 i konventionen till respekt for privatliv och hem hade krankts.

69. Ors m.fl. mot Turkiet (dom 20.6.2006)

Fragor om rdtt till vattuis réttegang (artikel 6:1 i konventionen) och rditt till for-
svaravre (artikel 6:3 c) i konventionen)

De sju klagandena arresterades pa grund av misstanke att de hade
arbetat for en illegal organisation. De avgav bekannelser men havda-
de sedan att de erkant under tortyr. Detta styrktes av att de hade fysis-
ka skador, och atal vicktes mot poliser féor misshandel. Trots detta be-
fanns klagandena skyldiga pa grund av de uppgifter de lamnat och
utan att de hade haft tillgang till en forsvarare. Europadomstolen
fann forfarandet strida mot artikel 6:1 och artikel 6:3 ¢) i konventio-
nen.

70. D m.fl. mot Turkiet (dom 22.6.2006)
Fraga om omdnsklig behandling (artikel 3 i konventionen)
Klagande var tre iranska medborgare, namligen A.D., hans hustru
P.S. och deras dotter. A.D. och P.S. gifte sig i Iran i strid med shia-
muslimsk lag, och deras dktenskap ogiltigforklarades av en islamsk
domstol. A.D. och P.S. domdes darefter for otukt till spostraff. Detta
straff verkstilldes pa A.D., men verkstilligheten uppskots betraffande
P.S., forst darfor att hon var gravid och efter dotterns fodelse pa grund
av hennes svaga halsa. Sedan det till sist beslutats att straffet skulle
verkstallas, flydde klagandena till Turkiet, dar de ansokte om asyl. De
erholl temporara uppehallstillstind men fick besked om att tillstan-
den inte skulle forlingas. De 6verklagade detta beslut, och vid tid-
punkten for Europadomstolens dom hade ndgot slutligt beslut om
deras utvisning inte fattats.

Europadomstolen fann att spostraffet ar ett omanskligt straff och att
utvisning av P.S. till Iran darfor skulle strida mot hennes ratt och aven
mot de tva andra klagandenas ratt enligt artikel 3 i konventionen.
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71. Kaftailova mot Lettland (dom 22.6.2006)

Fraga om rdtt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)
Natella Kaftailova ar av georgiskt ursprung. Hon var sovjetisk medbor-
gare fram till 1991 och har darefter inte haft nagot medborgarskap.
Hon bodde tidigare i Ryssland och gifte sig med en sovjetisk stats-
tjansteman. Makarna fick en dotter 1984 och bosatte sig da i Lettland.
De skilde sig 1990. I januari 1995 beslot lettiska inrikesministeriet att
Natella och hennes dotter skulle utvisas ur Lettland, eftersom hon
inte hade varit officiellt registrerad i Lettland den 1 januari 1992, vil-
ket var ett nyckeldatum enligt utlanningslagen, och hon inte heller
inom viss tid darefter hade ansokt om uppehallstillstind. Natella
overklagade utan framging, men medan malet var anhangigt vid Eu-
ropadomstolen, erbjods Natella i januari 2005 permanent uppehalls-
tillstaind om hon gav in erforderliga handlingar.

Europadomstolen konstaterade att Natella hade botti Lettland i 22
ar och att hon inte syntes ha varit berattigad att erhdlla ryskt eller ge-
orgiskt medborgarskap. Hon hade starka personliga och sociala band
i Lettland och var integrerad i det lettiska samhallet. Under sadana
forhallanden maste det kravas starka skal for att hon skulle utvisas,
och nagra sadana skal hade inte pavisats. Hon hade under manga ar
fatt leva i ovisshet om huruvida hon skulle utvisas eller inte. Europa-
domstolen konkluderade att ingreppet i hennes ratt till respekt for
privatliv och familjeliv harigenom hade varit oproportionerligt och att
artikel 8 i konventionen hade krankts.

72. Bianchi mot Schweiz (dom 22.6.2006)

Fraga om rdtt till vespekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)
Bianchi och E.H. var gifta och hade en son, fodd 1999. Efter makarnas
separation 2002 gav en italiensk domstol vardnaden om sonen till Bi-
anchi. E.H. awek emellertid tva gdnger, senast i december 2003, med
sonen till Schweiz.

Bianchi vackte talan vid schweizisk domstol for att aterfa sonen. I
januari 2004 beslot en schweizisk distriktsdomstol att sonen skulle
vara kvar i Schweiz tills mélet var avgjort. I mars 2004 botfalldes E.H.
for att olagligt ha bortfort sonen. I april 2004 tillerkinde domstolen
Bianchi viss umgangesratt. I maj 2004 avslog domstolen Bianchis be-
garan att sonen skulle aterforas till Italien med motiveringen att so-
nen inte 6nskade atervanda till Italien och hade starkare band med
E.H. an med Bianchi. Beslutet andrades i juli 2004 av en kantondom-
stol, som beslot att sonen skulle dterlimnas senast den 31 juli 2004,
om nodvandigt med polisens hjalp. I augusti 2004 instillde sig mo-
dern pa en polisstation for forhér men vagrade att upplysa var sonen
befann sig. Efter forhor lamnade hon polisstationen och forsvann se-
dan pd nytt med sonen. Nar Europadomstolen meddelade sin dom,
var det alltjamt okdnt var hon befann sig.
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Europadomstolen ifragasatte om det varit riktigt av distriktsdomsto-
len att besluta att sonen temporart skulle vara kvar i Schweiz och utta-
lade ocksa kritik mot att domstolen inte forran langt senare hade fat-
tat beslut om Bianchis umgangesratt. Det kunde ocksa ifrdgasattas om
distriktsdomstolen handlat tillrackligt skyndsamt nar den drojt fyra
manader med att slutligen avgéra malet. Det var ocksa tveksamt om
det slutliga avgorandet grundats pa tillforlitligt underlag. I vart fall
hade sonens motvilja mot att atervanda till Italien i stor utstrickning
berott pd att de schweiziska myndigheterna inte vidtagit tillrackliga
atgarder for att forebygga en forsimring av sonens relationer med Bi-
anchi. Slutligen var det egendomligt att E.H., nar hon installde sig for
forhor, hade tilldtits lamna polisstationen fastin hon inte hade 6ver-
lamnat sonen och trots att hon redan hade straffats for att ha bortfort
sonen olagligt. Sammantaget blev slutsatsen att Bianchis ratt enligt ar-
tikel 8 i konventionen till respekt for privatliv och familjeliv hade
krankts.

73. Kazakova mot Bulgarien (dom 22.6.2006)

Fraga om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
Penka Kazakova, som var misstankt for stold, fordes till en polisstation
dar hon efter konfrontation med malsiganden sattes fast med hand-
fangsel vid ett virmeelement. I denna beldgenhet kvarblev hon un-
der nagon timme, varefter hennes man och dotter kom till polissta-
tionen och hon frigavs. Europadomstolen uttalade att anvindning av
handfingsel normalt inte strider mot artikel 3 i konventionen under
forutsattning att atgarden vidtas i samband med ett lagligt frihetsbe-
révande och inte innebdr att storre vald anvands eller att den arreste-
rade utsatts for storre allman uppmarksamhet an som kan anses rim-
ligt. I forevarande fall fann Europadomstolen med tillimpning av
denna princip att artikel 3 inte hade krankts.

74. Metelitsa mot Ryssland (dom 22.6.2006)
Fragor om rattuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt till forsvarare
(artikel 6:3 c) i konventionen)
Metelitsa domdes for grov misshandel till fangelse. Han 6verklagade
domen och begérde att hans forsvarare skulle fa vara narvarande vid
forhandlingen infor appellationsdomstolen. Forhandlingen holls
emellertid utan att Metelitsa eller hans forsvarare var narvarande.
Europadomstolen fann att appellationsdomstolen inte hade bort ta
stallning till 6verklagandet utan att hora Metelitsa eller dtminstone
hans forsvarare, sa mycket mer som aklagaren hade varit narvarande
vid domstolen. Dessutom hade Metelitsa begart att forsvararen skulle
f4 narvara. Det forelag darfor brott mot artikel 6:1 och artikel 6:3 c) i
konventionen.
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75. Diaz Ochoa mot Spanien (dom 22.6.2006)

Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Diaz Ochoa arbetade tidigare i bolaget Plasti-Rec, i vilket han ocksa
var deldgare. En annan person, som ocksd hade arbetat i bolaget, viack-
te talan om pensionsféormaner mot "Diaz Ochoa-bolaget” som uppgavs
verka under namnet Plasti-Rec. Som adress uppgav han bolagets
adress, och han upplyste att delgivning skulle ske med Diaz Ochoa.
Eftersom Diaz Ochoa inte befann sig pa denna adress, atersindes
delgivningshandlingarna med anteckning att han inte patraffats pa
den angivna adressen. Trots detta meddelades i juli 1992 en dom i
vilken Diaz Ochoa, Plasti-Rec, alades betalningsskyldighet. Domen
publicerades i en officiell publikation, varefter verkstallighet av do-
men begardes mot Diaz Ochoa.

Nar Diaz Ochoa i oktober 1998 fick kinnedom om det forfarande
som dgt rum, begarde han att domen skulle upphavas pa grund av att
han inte hade underrittats om rattegangen. Hans begaran avwvisades
med motiveringen att han inte hade iakttagit en tidsfrist om fem ar
fran domens publicering som géllde for ansokningar av detta slag.

Europadomstolen konstaterade att Diaz Ochoa inte haft anledning
misstinka att det pagick en riattegdng mot honom, eftersom han inte
delgetts handlingarna i malet trots att hans hemadress varit kiand.
Med hansyn hartill och till att det hade varit for sent att angripa do-
men nar Diaz Ochoa vil fatt kinnedom om den, fann Europadomsto-
len att Diaz Ochoa i strid med artikel 6:1 i konventionen hade bero-
vats sin ratt till domstolsprovning.

76. Avci m.fl. mot Turkiet (dom 27.6.2006)

Fraga om omdnsklig behandling (artikel 3 i konventionen)

Klagande var fyra man som under avtjinande av fangelsestraff paborjat
en hungerstrejk och som i svart medtaget tillstind forts till sjukhus.
Pa sjukhusets intensivvardsavdelning hade var och en av dem kedjats
fast vid singgaveln med en meterldng kedja.

Europadomstolen fann utredningen visa att de fyra mannen varit i
coma eller nara déden och att det darfor inte funnits nagon flyktfara,
sarskilt som det ocksa fanns 6vervakning av gendarmer. Under sadana
forhallanden hade den vidtagna sikerhetsiatgarden varit oproportio-
nerlig, och den utgjorde enligt Europadomstolens mening omansk-
lig behandling i strid med artikel 3 i konventionen.

77. Byrzykowski mot Polen (dom 27.6.2006)

Fraga om rdtt till liv (artikel 2 i konventionen)

Byrzykowskis hustru avled pa ett sjukhus i samband med barnsbord i
juli 1999. Deras son raddades till livet men foddes med allvarliga
handikapp. Pa begiran av Byrzykowski igdngsattes dels en brottsut-
redning, dels ett disciplinart forfarande, vilka bada alljamt pagick
nir Europadomstolen domde i mélet. Byrzykowski framférde dessut-
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om skadestandskrav mot sjukhuset, men skadestandsfragan férklara-
des vilande i avvaktan pa att disciplinférfarandet skulle slutforas.

Europadomstolen framholl betydelsen av att fragor om dodsfall pa
sjukhus handlaggs snabbt och fann att den tidsutdrdakt om nastan sju
ar som forekommit i detta fall var oférenlig med artikel 2 i konventio-
nen.

78. Mazelie mot Frankrike (dom 27.6.2006)
Fraga om rdtt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)
Mazelie agde en fastighet omgiven av en vall som holl pa att falla
samman och riskerade att skada lagre liggande fastigheter. Kommu-
nen forelade darfor Mazelie i november 1969 att forstiarka vallen. Ma-
zelie invande att han inte var agare till vallen. Medan processen om
detta pagick, utforde kommunen forstirkningsarbeten och kravde
Mazelie pa kostnaden. For att kunna betala var Mazelie tvungen att
skuldsatta sig, och han kom i stora ekonomiska svarigheter. I maj 2000
fann en fransk domstol att vallen tillhorde staten och inte Mazelie.
Europadomstolen noterade att det hade tagit 30 ar fér domstol att
komma fram till att staten var agare till vallen och fann att det varit
friga om allvarlig forsumlighet fran myndigheternas sida, vilken fatt
allvarliga konsekvenser for Mazelie. Ingreppet i Mazelies ratt hade
grundats pa en felbedomning av rattslaget for vilken myndigheterna
var ansvariga. Ingreppet hade darmed saknat tillracklig laglig grund
och stred mot egendomsskyddet i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet
till konventionen.

79. Tabor mot Polen (dom 27.6.2006)

Fraga om rdtt till rattvis rattegang (artikel 6:1 @ konventionen)

I ett mal om olagligt avskedande 6verklagade Tabor en dom till regi-
ondomstolen och begarde ocksa rattshjialp. Regiondomstolen avslog
hans ansokan om rattshjalp utan motivering och avslog samtidigt hans
overklagande pad grund av att det inte presenterats av en advokat, vil-
ket var ettvillkor enligt lag.

Europadomstolen fann att beslutet att utan motivering avsla Tabors
begaran om rattshjalp inte uppfyllde kraven i artikel 6:1 i konventio-
nen. Dessutom hade beslutet meddelats en manad efter det att
fristen for overklagande utlopt, vilket gjorde det omojligt for Tabor
att, sedan han vagrats rattshjalp, finna en advokat som kunde bitrada
honom vid éverklagandet. Aven i detta hinseende hade artikel 6:1
krankts.

80. Cetinkaya mot Turkiet (dom 27.6.2006)

Fraga om motesfrihet (artikel 11 i konventionen)

I egenskap av direktor for en forening till skydd for manskliga rattig-
heter deltog Cetinkaya i en presskonferens. Vid sammankomsten an-
togs en deklaration med kritik mot de turkiska myndigheterna for
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deras ovilja att utreda och bestraffa 6évergrepp vid en uppmarksam-
mad hiandelse nagra ar tidigare. P4 grundval av en polisrapport om
sammankomsten domdes Cetinkaya senare for att han hade deltagit i
ett olagligt offentligt mote.

Europadomstolen framholl att Cetinkaya hade démts enbart for att
han varit narvarande vid sammankomsten och inte for att han varit
valdsam eller uttalat stod for terroristisk verksamhet. Den lagliga
grunden for ingripandet var mycket allmanna bestaimmelser som gav
myndigheterna stor frihet att avgéra om en sammankomst skulle till-
tas eller inte. Det ingripande som skett var inte forenligt med demo-
kratiska principer och stred mot artikel 11 i konventionen.

81. Zeman mot Osterrike (dom 29.6.2006)

Fraga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) med avseende pa rétt till
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Zeman uppbar efter sin hustrus déd en efterlevandepension. Genom
en lagandring 1995 dndrades reglerna for sidana pensioner. Till
foljd av de nya reglerna fick Zeman ratt till endast 40 procent av hust-
runs alderspension, medan en dnka i motsvarande situation skulle ha
fatt 60 procent av sin avlidne mans alderspension. Europadomstolen
fann att denna skillnad mellan man och kvinnor inte hade en objek-
tiv och rimlig grund och att det darfor var fraga om diskriminering i
strid med artikel 14 i konventionen med avseende pa Zemans ratt till
egendom enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

82. Jujescu mot Ruminien (dom 29.6.2006), Toganel och Gradinaru
mot Ruminien (dom 29.6.2006)

Fragor om ratt till egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Klagandenas foraldrar hade agt fastigheter som nationaliserats 1950.
Efter talan av klagandena beslot ruméanska domstolar att egendomen
skulle restitueras till klagandena. Emellertid hade staten dessforin-
nan sdlt vissa lagenheter i husen till hyresgaster som bodde i lagen-
heterna och som varit i god tro vid kopen. Dessa lagenheter kunde
darfor inte dterlamnas till klagandena. Enligt ruménsk lag hade kla-
gandena i en sadan situation ratt till ekonomisk ersittning fran sta-
ten, men den ersiattning som de i realiteten kunde erhdlla var av tvi-
velaktigt virde. Under sidana forhallanden fann Europadomstolen
att deras ratt enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventio-
nen till respekt for sin egendom hade krankts.

83. Panteleyenko mot Ukraina (dom 29.6.2006)

Fragor om rdtt till vespekt for privatliv (artikel 8 i konventionen) och rdtt att an-
ses oskyldig till brott (artikel 6:2 i konventionen)

Panteleyenko dtalades for maktmissbruk och forfalskning. Vid hus-
rannsakan pa hans kontor beslagtogs ett antal féoremal. Den ukrainska
domstolen konstaterade darefter att det i aktmaterialet fanns tillrack-
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lig bevisning mot Panteleyenko men att det med héansyn till att brottet
var av mindre allvarlig art var opraktiskt att fullfélja atalet. Malet lades
darfor ner utan vidare provning.

Panteleyenko vickte darefter talan om arekrankning mot en insti-
tution som skulle ha fortalat honom och ocksa ifragasatt hans psykiska
hilsa. Domstolen inhdmtade ett intyg fran en psykiatrisk anstalt om
hans mentala status. Detta intyg lastes upp av en domare under ratte-
gangen men dberopades inte i domen som innebar att Panteleyenkos
talan var ogrundad.

Under hanvisning till att en ukrainsk domstol bedémt husrann-
sakningen som olaglig fann Europadomstolen att den ocksd stred
mot Panteleyenkos ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for
sitt privatliv. Vidare hade en ukrainsk domstol funnit inhdmtandet av
psykiatriska data om Panteleyenko vara olagligt, och denna informa-
tion hade dessutom inte varit sadan att den varit relevant fér prov-
ningen i drekrinkningsmalet. Aven i detta hinseende foreldg det
alltsa ett brott mot artikel 8.

Europadomstolen fann vidare att atalet mot Panteleyenko hade
lagts ner med en motivering som klart angav att den ukrainska dom-
stolen ansdg honom skyldig till brott. Harigenom hade hans ritt en-
ligt artikel 6:2 i konventionen att anses oskyldig till brott krankts.



