Avgoranden fran EG-domstolen —
forsta halvaret 2006

Av FREDRIK SCHALIN, Asa WEBBER och ULF OBERG

Har redovisas i sammanfattning ett urval av de domar som EG-
domstolen har meddelat under forsta halvaret 2006.!

Refererade avgoranden:

1. Dom av den 30 maj 2006 i mal C-317/04 och C-318/04, Europa-
parlamentet mot radet och kommissionen. Skydd for passagerarupp-
gifter. Ogiltigforklaring av ingdende av avtal med USA pa lufttrafik-
omradet. Verksamhet pa straffrattens omrade.

2. Domstolens yttrande 1/03 av den 7 februari 2006, Ny Luganokon-
vention. Gemenskapen har exklusiv behorighet att inga en ny Luga-
nokonvention.

3. Dom av den 31 januari 2006 i mal C-503/03, kommissionen mot
Spanien. Schengens informationssystem. Vagrad inresa for person pa
sparrlista.

4. Dom av den 11 juli 2006, kommissionen mot Cresson. Fraga om
berévande av ratt till full pension till f6ljd av dsidosattande av de for-
pliktelser som foljer med ambetet som ledamot av Europeiska
kommissionen.

5. Dom av den 27 juni 2006 i mal C-540/03, Europaparlamentet mot
radet. Direktivet om familjeaterférening. Hanvisning till EU:s rattig-
hetsstadga.

6. Dom av den 18 juli 2006 i mal C-406/04, De Cuyper. Ratt till ar-
betsloshetsersattning. Bosattningskrav.

7. Dom av den 21 februari 2006 i mal C-152/03, Ritter-Coulais. Na-
tionell skattelagstiftning som begransar mojligheten att beakta un-
derskott avi en annan medlemsstat belagen fast egendom.

8. Dom av den 16 maj 2006 i mal C-372/04, Watts. Fraga om ratt att fa
ersattning for vardkostnader i en annan medlemsstat.

9. Dom av den 11 juli 2006 i mal C-205/03 P, FENIN. Konkurrens-
ratt. Fraga om myndighet som ansvarar for ett nationellt sjukvardssy-
stem utgor foretag nar det koper in sjukvardsprodukter.

10. Dom av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl. Forfa-
randemissbruk i samband med merviardesbeskattning.

' Tidigare sammanstillningar har varit inforda i SvJT 2004 s. 949 ff., 2005 s. 291
ff., 2005 s. 973 ff. samt 2006 s. 273 ff. Referaten avser den forsta delen av dom-
stolens verksamhetsar. I den man hanvisningar féorekommer till referat i SvJT av
domar frin EG-domstolen och fOrstainstansriatten som avkunnats under aren
1997-2003, avses riattschefen Olle Abrahamssons sammanstillningar i denna tid-
skrift.
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11. Dom av den 2 maj 2006 i mal C-341/04, Eurofood. Tolkning av
bla. regler om kompetensfordelningen mellan medlemsstaternas
domstolar enligt forordningen om insolvensférfaranden.

12. Dom av den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler mfl. Tolkning
av ramavtalet om visstidsarbete. Principen om direktivkonform tolk-
ning.

13. Dom av den 11 juli 2006 i mal C-13/05, Chac6n Navas. Tolkning
av omfattningen av féorbudet mot diskriminering pa grund av funk-
tionshinder i direktiv om inrattande av en allman ram for likabehand-
ling i arbetslivet.

1. Dom av den 30 maj 2006 i mal C-317/04 och C-318/04, Europapar-
lamentet mot radet och kommissionen

Domstolen ogiltigforklarade i denna dom bade radets och kommis-
sionens beslut i samband med ingdendet av ett avtal med USA om
overforing av passageraruppgifter. Talan vacktes av parlamentet som
saledes formellt sett hade framgang i malet. Fragan ar dock om par-
lamentet egentligen ar sa nojt med utgangen av domstolens prov-
ning.

Europaparlamentet vackte talan om ogiltigforklaring av dels radets
beslut om ingaende av ett avtal mellan EG och USA om 6verforing av
passageraruppgifter pa lufttrafikomradet,* dels kommissionens beslut
om adekvat skydd av personuppgifter som overfors till USA.* Bak-
grunden till det ifragasatta avtalet med USA var ny amerikansk lag-
stiftning som antogs efter den 11 september 2001 enligt vilken luft-
trafikforetag ar skyldiga att ge amerikanska tullmyndigheter elektro-
nisk tillgang till passageraruppgifter som samlas in och lagras i dessa
foretags bokningssystem (s.k. PNR-uppgifter). I det ifragasatta beslu-
tet hade kommissionen, i enlighet med dataskyddsdirektivet (nedan
kallat direktivet),' angivit att amerikanska tullmyndigheter skulle an-
ses sakerstilla en adekvat skyddsniva for PNR-uppgifter avseende flyg
till och fran USA.

Parlamentet uttryckte under forhandlingarnas gang en rad rattsli-
ga reservationer och aberopade ett flertal grunder i malen. Nar det

* Radets beslut 2004/496/EG av den 17 maj 2004 om ingiaende av ett avtal mel-
lan Europeiska gemenskapen och Amerikas forenta stater om lufttrafikféretags
behandling och o6verféring av passageraruppgifter till Bureau of Customs and
Border Protection inom Forenta staternas Department of Homeland Security
(EUT L 183, s. 83, och rattelse EUT L 255, 2005, s. 168).

* Kommissionens beslut 2004/535/EG av den 14 maj 2004 om adekvat skydd av
personuppgifter som finns i Passenger Name Record for flygpassagerare som 6ver-
fors till Forenta staternas tull- och gransskyddsmyndighet (EUT L 235,s. 11).

* Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flédet av sadana uppgifter (EGT L 281, s. 31), i dess lydelse enligt Eu-
ropaparlamentets och radets forordning (EG) nr1882/2003 av den
29 september 2003 om anpassning till radets beslut 1999/468/EG av de bestim-
melser i rittsakter som omfattas av forfarandet i artikel 251 i EG-férdraget som av-
ser de kommittéer som bitrider kommissionen nar den utévar sina genomforan-
debefogenheter (EUT L 284, s. 1).
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gallde provningen av giltigheten av kommissionens beslut tog dom-
stolen enbart stallning till den grund i vilken parlamentet anforde att
kommissionens beslut stred mot artikel 3.2 forsta strecksatsen i direk-
tivet. Denna bestimmelse undantar sadan behandling av personupp-
gifter som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av gemen-
skapsratten fran direktivets tillimpning, exempelvis sidan verksam-
het som ror statens verksamhet pa straffrattens omrade. Parlamentet
havdade att behandlingen av PNR-uppgifter skulle ske for att utova
specifikt statlig verksamhet i den mening som avses i domstolens
dom i malet Lindqvist.” Kommissionen menade daremot att det hand-
lade om lufttrafikforetagens enskilda verksamhet som omfattas av
gemenskapsrattens tillimpningsomrade.

Domstolen tog fasta pa att det framgick av kommissionens beslut att
PNR-uppgifterna skulle anvandas i syfte att forebygga och bekdmpa
terrorism och andra allvarliga brott. Av detta foljde enligt domstolen
att overforingen utgjorde en behandling som ror allman sakerhet och
statens verksamhet pa straffrattens omrade. Att PNR-uppgifterna in-
samlas av lufttrafikféretagen inom ramen for en verksamhet som om-
fattas av gemenskapsratten var inte avgorande. Det beslut kommissio-
nen hade fattat omfattades darfor inte av direktivets tillampningsom-
rade enligt domstolen, som drog slutsatsen att artikel 3.2 forsta
strecksatsen i direktivet hade asidosatts.

Savitt avsag talan mot radets beslut som godkidnde avtalet med USA
hade parlamentet bland annat gjort gallande att artikel 95 EG inte
utgjorde korrekt rattslig grund for beslutet eftersom det varken hade
till syfte eller verkan att uppratta den inre marknaden. Avtalet syftade
dessutom till uppgiftsbehandling som var undantagen fran direkti-
vets tillimpningsomrade. Radet anférde att avtalet syftade till att un-
danroja konkurrenssnedvridning mellan europeiska och amerikans-
ka lufttrafikforetag. Domstolen underkiande, med en mycket kortfat-
tad motivering, artikel 95 EG som rattslig grund med hanvisning till
att avtalet avsag sadan uppgiftsbehandling som var undantagen fran
direktivets tillimpningsomrade.

Ovanligt nog vidtog domstolen dtgarden att begriansa domens ratts-
verkningar i tiden med hdnsyn till den uppsiagningsfrist pa 90 dagar
som gallde for avtalet. Domstolen angav darfor att verkningarna av be-
slutet om adekvat skydd skulle kvarstd under uppsagningsfristen.

Forhandlingar pagar for att fa ett nytt avtal pa plats innan det tidi-
gare loper ut, i syfte att undvika ett rattsligt vakuum som skulle kunna
drabba europeiska flygbolag. Den rattsliga grunden for det nya avtalet
ar avsedd att vara EUfordragets bestaimmelser om polissamarbete och
straffrattsligt samarbete. For parlamentets del skulle det dock inneba-
ra att man har an mindre inflytande i processen. Eftersom domstolen
inte heller tog stillning till de mer specifika dataskyddsrelaterade

> Dom av den 6 november 2003 i mal C-101/01, Lindqvist, REG 2003, s. I-12971,
Sv]T 2004 s. 525 ff.
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grunder som parlamentet hade anfort i sin talan, kan man fraga sig
hur mycket parlamentet, med faciti handen, har vunnit genom sin ta-
lan. Forhandlingar pagar for 6vrigt for narvarande i radet om ett ram-
beslut om dataskydd i tredje pelaren.

2. Domstolens yttrande 1/03 av den 7 februari 2006, Ny
Luganokonvention

I detta yttrande slog domstolen fast att Europeiska gemenskapen har
exklusiv behorighet att inga en ny Luganokonvention.

Genom Brysselkonventionen® reglerade EU:s medlemsstater beho-
righetskonflikter mellan nationella domstolar och fragan om verkstal-
lande av domar pa privatrattens omrade. Darefter har EU:s medlems-
stater och medlemmarna i Europeiska frihandelssammanslutningen
(Efta), med undantag for Liechtenstein, ingatt Luganokonventionen’
i syfte att sinsemellan inféra bestimmelser liknande dem som finns i
Brysselkonventionen.

Genom Amsterdamfordraget fick gemenskapen nya befogenheter
inom omradet for civilrattsligt samarbete. Med stdd av dessa antog ra-
det forordning nr 44/2001° som i relationerna mellan samtliga ge-
menskapens medlemsstater, med undantag for Danmark,” ersatte
Brysselkonventionen.

Radet bemyndigade darfér kommissionen att inleda férhandlingar
i syfte att anta en ny Luganokonvention mellan Europeiska gemen-
skapen och Efta-staterna som skulle ersatta den nuvarande Lugano-
konventionen och 6verensstimma med forordningens syfte och in-
nehall.

Radet beslutade emellertid att med stod av artikel 300 EG begéra
ett yttrande fran domstolen om huruvida Europeiska gemenskapen
har exklusiv behorighet eller har en med medlemsstaterna delad
behorighet att inga en ny Luganokonvention.

Enligt domstolens tidigare praxis" galler, nir gemenskapen har
antagit gemensamma regler, principen att medlemsstaterna inte
langre anses ha ratt att vare sig individuellt eller ens gemensamt inga
avtal med tredjeland, om sadana forpliktelser kan inverka pa dessa
gemensamma regler. For att kunna bedéma huruvida gemenskapen
ar behorig att ingd ett internationellt avtal — och huruvida denna
% Brysselkonventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar
pa privatrattens omrade, undertecknad i Bryssel den 27 september 1968 (EGT L
299, 1972, s. 32; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 30).

" Luganokonventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade, undertecknad i Lugano den 16 september 1988 (EGT L
319, 1988, 5. 9).

® Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols be-
horighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omra-
de (EGT L 12, 2001, s. 1).

’ Enligt protokollet om Danmarks stillning, som ér fogat till EG-fordraget, ar for-
ordning nr 44/2001 inte tillamplig pa Danmark.

1 Dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot radet, aven kallat
AETR, REG 1971, s. 263; svensk specialutgava, volym 1, s. 551.
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behorighet ar exklusiv — kravs en helhetsbedéomning i varje enskilt
fall.

I ett inledande resonemang om gemenskapens behorighet att inga
internationella avtal — som narmast kan betraktas som en larobok om
EU:s externa kompetens — Kklargjorde och utvidgade domstolen
denna sin tidigare praxis vasentligt i yttrande 1/03.

Domstolen klargjorde bl.a. att det inte ar nodvandigt att det fore-
ligger en total 6verensstimmelse mellan det omrade som omfattas av
det internationella avtalet och det som omfattas av gemenskapsratten.
Vid bedomningen av huruvida EG:s interna lagstiftningsutrymme re-
dan ar uppfyllt, skall inte bara rackvidden av reglerna i fraga beaktas
utan aven deras beskaffenhet och innehall. Vidare ar det viktigt att ta
hansyn till inte bara nu gallande gemenskapsritt pa omradet, “utan
aven till gemenskapsrattens mojliga utveckling, nar denna kan forut-
ses vid bedomningen”. For att kunna besvara huruvida EG besitter
exklusiv traktatskompetens eller ej pa ett visst omrade, maste man
uppenbarligen dven skdda i kristallkulan och forsoka férutse gemen-
skapsrattens framtida utveckling.

I sak och i den del som rorde analysen av behorighetsreglerna i
den nya Luganokonventionen fann domstolen, foga forvinande, att
dessa paverkar den enhetliga och koherenta tillampningen av for-
ordning nr 44,/2001.

I den tilltankta nya Luganokonventionen uppstalls dessutom prin-
cipen att en dom som har meddelats i en konventionsstat skall er-
kidnnas i de andra konventionsstaterna utan att nagot sarskilt forfa-
rande behover anlitas. Domstolen fann, nagot mer dverraskande, att
en sadan princip paverkar gemenskapsbestimmelserna. Eftersom
den utvidgar tillimpningsomradet for erkinnandet av domar utan
sarskilt foregaende forfarande, leder den till en 6kning av antalet er-
kinnanden av domar som har meddelats av domstolar i tredje land.
Dessa domstolars behorighet foljer inte av en tillampning av bestim-
melserna i forordningen.

Domstolen fann sammanfattningsvis att savil den nya Luganokon-
ventionens bestimmelser om domstols behorighet, som dess be-
stammelser om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrat-
tens omrade, paverkar gemenskapsrattsliga bestimmelser rorande
dessa fragor. Europeiska gemenskapen har darfér exklusiv behorig-
het att inga en ny Luganokonvention.

Det refererade yttrandet, som torde bli en EG-rattslig klassiker i
friga om extern kompetens, har ldngtgdende konstitutionella impli-
kationer for kompetensfordelningen mellan EU och dess medlems-
stater. I juset av att EU:s konstitutionsprojekt for narvarande har lagts
pa is, ar fragan om inte domstolen tagit tillfallet i akt for att utvidga
EG:s externa kompetens pa bekostnad av medlemsstaternas traktats-
kompetens.
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3. Dom av den 31 januari 2006 i mél C-503/03, kommissionen mot
Spanien

Inneborden av denna dom ar att i de fall en person stir med pa en
sparrlista i Schengens informationssystem kan en medlemsstat inte
vagra inresa utan att forst ha kontrollerat de uppgifter som den rap-
porterande staten infort och gjort en egen bedémning av det hot den
registrerade personen kan utgora.

Spanien nekade inresa och visering for tva tredjelandsmedborgare
som var gifta med EU-medborgare pa grund av att de fanns registre-
rade pa en sparrlista i Schengens informationssystem (SIS). Till f61jd
av klagomal frdan de bada vackte kommissionen talan mot Spanien.
Kommissionen anférde att Spaniens agerande stred mot radets di-
rektiv 64/221/EEG om samordningen av sarskilda atgarder som gall-
er utlandska medborgares rorlighet och bosattning," nedan kallat di-
rektivet, vilket anger att atgarder som vidtas med hédnsyn till allmin
ordning eller sikerhet uteslutande skall grunda sig pa den berérda
personens eget uppforande.

Spanien bestred talan och dberopade att man genom att neka inre-
sa och visering enbart uppfyllde sina skyldigheter enligt Schengen-
regelverket,” som innehaller bestimmelser om avskaffande av kon-
troller vid de inre granserna. Tillampningskonventionen till
Schengenavtalet” anger att registrering av personer pa en sparrlista i
SIS skall ske till foljd av beslut som fattats av administrativa myndighe-
ter eller behorig domstol. Personer som omfattas av gemenskapsrat-
ten far bara infoéras och kvarsta pa sparrlistan om det ar férenligt med
gemenskapsratten; i annat fall skall den medlemsstat som har uppta-
git personen pa sparrlistan gora en strykning fran densamma. Spani-
en patalade att, eftersom det dr den rapporterande staten som ansva-
rar for uppgifternas riktighet, aktualitet och laglighet vid registre-
ringen i SIS, ankommer det endast pa den staten, som i detta fall var
Tyskland, att prova en registrering pa sparrlistan i SIS. Det fanns en-
ligt Spanien inte niagon skyldighet att vinda sig till den registrerande
staten for att undersoka vilka skal som ldg till grund for inférandet av
uppgifterna i SIS. Eftersom en person bara kan sta pa en sparrlista om
det ar forenligt med gemenskapsratten, menade Spanien att det

"' Radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av sir-
skilda atgarder som giller utlindska medborgares rorlighet och bosittning och
som dar berdttigade med hdnsyn till allmin ordning, sikerhet eller halsa
(EGT 1964, 56, s. 850; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 28).

' Schengenavtalet om det gradvisa avskaffandet av kontroller vid de gemensam-
ma granserna undertecknades den 14 juni 1985 (EGT L 239, 2000, s. 13) av Be-
neluxstaterna, Tyskland och Frankrike. Enligt Schengenprotokollet (fogat till
Amsterdamfoérdraget) har tretton medlemsstater bemyndigats att uppritta ett
niarmare samarbete inom tillimpningsomradet for Schengenregelverket.
Schengenregelverket giller inom EU:s institutionella och rittsliga ramar for des-
sa medlemsstater fran och med tidpunkten féor Amsterdamfordragets ikrafttri-
dande.

" Tillimpningskonventionen undertecknades den 19 juni 1990 i Schengen
(EGT L 239, 2000, s. 19).
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kunde anses utgora en indikation pa ett verkligt och allvarligt hot att
en person hade inforts i forteckningen.

I sin dom underkdande domstolen de spanska invandningarna och
erinrade inledningsvis, med hanvisning till sin dom i mélet Carpen-
ter," om den vikt som gemenskapslagstiftaren har fast vid att sakerstal-
la skyddet for familjelivet. Domstolen papekade att ratten till inresa
till en annan medlemsstats territorium emellertid inte ar ovillkorlig.
Undantag med hansyn till allmdn ordning skall dock grunda sig pa
den berorda personens eget uppforande, vilket utesluter att tidigare
brottmalsdomar kan ligga till grund for att vidta begransande atgar-
der om inte omstiandigheterna vittnar om ett personligt uppfoérande
som utgor ett faktiskt hot mot den allmanna ordningen.

Domstolen konstaterade att begreppet allman ordning i direktivets
mening inte motsvarar tillampningskonventionens begrepp. En regi-
strering pa sparrlistan i SIS skulle exempelvis kunna grundas pa att
den berorda personen domts till ansvar for en garning med minst ett
ars frihetsberovande pafoljd i straffskalan, oberoende av en konkret
bedémning av om den berdrda personen utgor ett hot mot den all-
manna ordningen. For att undvika att en person som omfattas av till-
lampningsomradet for direktivet gar miste om det skydd som detta
foreskriver, skall personer som omfattas av gemenskapsratten bara re-
gistreras pa sparrlistan om villkoren for en sidan registrering ar for-
enliga med gemenskapsratten. Det innebar enligt domstolen att en
avtalsslutande stat bara far registrera en tredjelandsmedborgare som
ar gift med en unionsmedborgare efter att ha faststallt att den beror-
da personen utgor ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot
mot den allmanna ordningen i den mening som avses i direktivet. Att
en person ar inford i SIS utgor enligt domstolen visserligen en indi-
kation pa att det foreligger skidl som motiverar att denna person nekas
inresa i Schengenomradet. Detta maste dock bekraftas genom upp-
gifter som gor det maojligt att faststilla att den berorda personen utgor
sadant hot som skulle kunna paverka ett av samhallets grundlaggan-
de intressen om denne vistades i Schengenomradet.

Domstolen menade att de spanska myndigheternas agerande stred
mot gemenskapsratten eftersom de nekade inresa enbart pa grund av
registreringen pa sparrlistan, utan att ha undersokt huruvida de be-
rorda personerna utgjorde ett hot av namnda slag. Den stat som gor
sokningar i SIS skall visserligen beakta de uppgifter som den rappor-
terande staten infort. Den registrerande staten maste emellertid ock-
sa halla kompletterande uppgifter tillgangliga for att gora det majligt
for den sokande staten att gora en konkret bedomning av det hot som
den registrerade personen kan utgora.

Domstolen noterar i sin dom att Schengenregelverket vilar pa
principen om lojalt samarbete. Mot bakgrund av utgangen i mélet kan

" Dom av den 11 juli 2002 i mal C-60/00, Carpenter, REG 2002, s. 1-6279, SvJT
2003 s. 346 ff.
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man konstatera att principen inte galler utan begransningar i detta
sammanhang. Det ar oklart hur langt medlemsstaterna maste ga i be-
domningen av den registrerande statens beslut.

For ovrigt kan konstateras att forhandlingar pagar i syfte att gora
Schengenregelverket tillampligt daven for de senast tillkomna tio
medlemsstaterna.

4. Dom av den 11 juli 2006 i mal C-432/04, kommissionen mot Cres-
son

I ett av de rattsliga efterspelen till Santer-kommissionens avgang ar
1999 slog domstolen i denna dom fast att Edith Cresson asidosatt de
forpliktelser som foljer av ambetet som ledamot av Europeiska ge-
menskapernas kommission vid rekryteringen av en nara bekant som
hennes personliga radgivare. Domstolen avstod dock fran att darut-
over sanktionera Edith Cresson och lit henne behilla sina pensions-
rittigheter.

Nir Edith Cresson tilltridde sitt zmbete hade hennes kabinett re-
dan utsetts. Edith Cresson ville dock rekrytera en nira bekant, 66-
arige René Berthelot, till kabinettet som “personlig radgivare”. Trots
att hennes kabinettschef varnade henne for att han inte sag nagon
mojlighet dartill — eftersom Berthelot hade 6verskridit den tillatna
aldersgransen for anstillning i kommissionen — vinde sig
Edith Cresson till en av henne understilld tjinsteavdelning for att
finna ett lampligt satt att anstilla Berthelot pa. Darefter erbjods René
Berthelot ett ettarigt kontrakt som géstforskare.

I artikel 213.2 EG foreskrivs de huvudsakliga forpliktelser och for-
bud som galler for kommissionens ledamoter. Dessa innefattar bland
annat en skyldighet att iaktta redbarhet och visa omdome vid motta-
gande avvissa uppdrag eller formaner efter ambetstiden.

Kommissionen yrkade att domstolen skulle faststilla att Edith
Cresson gjort sig skyldig till favorisering eller atminstone grov oakt-
samhet genom att under sin dambetstid som kommissionsledamot re-
krytera och gynna personliga vinner. Kommissionen hévdade att
Edith Cresson dirigenom ésidosatt sina forpliktelser enligt bl.a. arti-
kel 213.2 EG och begirde att domstolen skulle aligga henne en
lamplig ekonomisk pafoljd.

Enligt domstolens uttolkning av artikel 213.2 EG ankommer det pa
ledamoterna av kommissionen att alltid satta gemenskapens allméan-
na intresse framfor saval nationella som personliga intressen.

I sak konstaterade domstolen att Edith Cresson lyckats utverka att
hennes underordnade rekryterade René Berthelot, i det att han an-
stalldes som géstforskare — trots att han inte skulle bedriva nagon
forskning — for att i sjlva verket verka som personlig radgivare. Den-
na anstallning utgjorde enligt domstolen ett kringgdende av de be-
stammelser som ror rekrytering av medarbetarna vid kabinettet och
ett asidosdttande av bestimmelserna om rekrytering av gastforskare.
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Domstolen fann foljaktligen att Edith Cresson gjort sig skyldig till
ett asidosattande “av en viss svarhetsgrad” av sina forpliktelser nar det
gallde rekryteringen av René Berthelot och dennes anstallningsvill-
kor.

Diremot fann domstolen inte skil att #<déma Edith Cresson niagon
sanktion i form av berévande av ritten till pension eller andra féorma-
ner i dess stille. Forvisso fordrar asidosattandet av de forpliktelser
som foljer med ambetet som ledamot av kommissionen i princip att
en sanktion doms ut. Med hédnsyn till omstiandigheterna i malet ansag
dock domstolen uppenbarligen att sjilva faststillandet av asidosat-
tandet av forpliktelserna i sig kunde anses utgora en lamplig sank-
tion. Europeiska gemenskapernas kommission, Edith Cresson och
Republiken Frankrike — som intervenerat till stod for den f.d. kom-
missionaren — forpliktades att var och en bdra sina rattegangskostna-
der.

Domstolens dom i Cresson-mélet maste betecknas som mild. De
kortfattade domskalen ger ingen storre vagledning till hur domsto-
len resonerat. Det kan dock noteras att generaladvokaten i malet sag
allvarligare pa overtradelsen och pa den skada den dsamkat kommis-
sionen. Generaladvokaten foreslog att Edith Cresson skulle berdvas
50 procent av hennes ritt till pension och dartill kopplade féorméner.

5. Dom av den 27 juni 2006 i mal C-540/03, Europaparlamentet mot
radet

I denna dom hénvisade domstolen for forsta gangen uttryckligen till
EU:s omdebatterade rattighetsstadga.

I sak ogillade domstolen Europaparlamentets talan i vilken parla-
mentet begarde ogiltigférklaring av vissa delar av rddets direktiv om
ratt till familjeaterférening,” nedan kallat direktivet. Parlamentet
menade att vissa undantag som medlemsstaterna medgavs stred mot
grundlaggande rattigheter, sarskilt ratten till familjeliv och ratten till
icke-diskriminering.

Domstolen avfirdade inledningsvis en invandning fran radet att ta-
lan inte vackts mot en rattsakt som utfardats av en institution, utan
egentligen avsag de nationella bestimmelser som antogs eller bibe-
holls i enlighet med undantagen i direktivet. Aven undantagen om-
fattades enligt domstolen av dess behorighet att prova lagenligheten
av direktivet och den sag sig sdledes oforhindrad att préva malet.

Parlamentet gjorde gédllande att de ifragasatta undantagen i direk-
tivet stred bland annat mot ratten till respekt for familjeliv i artikel 8 i
Europakonventionen,' vilken enligt parlamentets tolkning avser rat-
ten till familjedterforening. Parlamentet betonade ocksd att samma

" Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till
familjedterforening (EGT L 251, s. 12).

' Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de
grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950.
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princip aterges i artikel 7 i EU:s réttighetsstadga,” som trots att den
inte ar bindande likval utgor ett anvandbart indicium for tolkningen
av bestimmelserna i Europakonventionen. Radet framholl bland an-
nat att parlamentets talan inte skulle provas med beaktande av stad-
gan eftersom den inte utgor en rattskilla for gemenskapen.

Nar det gillde daberopandet av stadgan, konstaterade domstolen att
aven om den “inte utgor ett bindande rattsligt instrument hade ge-
menskapslagstiftaren for avsikt att erkdanna dess betydelse genom att i
skal 2 i direktivet faststalla att direktivet iakttar de principer som er-
kanns i savél artikel 8 i Europakonventionen som i stadgan”. Domsto-
len erinrade vidare om att huvudsyftet med stadgan enligt dess in-
gress ar att bekrafta de rattigheter som har sin grund i ett antal sar-
skilt angivna kallor.

Savitt avsag den av de ifrdgasatta bestimmelserna i direktivet som
handlar om vissa undantag som rér underariga barn, uttalade domsto-
len att de inte kunde strida mot ratten till respekt for familjelivet.
Domstolen konstaterade, med hanvisning till domen i malet Carpen-
ter,” att ratten till respekt for familjelivet i den mening som avses i ar-
tikel 8 i Europakonventionen ingar bland de grundliggande rattig-
heter som enligt domstolens fasta rattspraxis skyddas i gemenskaper-
nas rattsordning. Domstolen erinrade vidare om att ritten till respekt
for privatlivet och familjelivet ocksd erkdnns i stadgan. Samtidigt un-
derstrok domstolen att familjelivets betydelse for barnet betonas i de
olika texterna, utan att det for den skull uppstélls ndgot subjektiv rat-
tighet for medlemmarna i en familj att fa tilltrade till en stats territo-
rium. Nar det gallde den bestaimmelse i direktivet som anger att med-
lemsstaterna far féreskriva att ans6kningar om familjeaterférening for
underdriga barn skall limnas innan barnet har fyllt 15 ar, hade par-
lamentet hivdat att aven den bestimmelsen utgjorde ett asidosittan-
de av bland annat ratten till respekt for familjelivet och féorbudet mot
diskriminering pa grund av alder. Med beaktande av direktivets olika
bestammelser drog domstolen slutsatsen att de aktuella bestammel-
serna i direktivet inte kunde tolkas sa att de varken uttryckligen eller
implicit tilliter medlemsstaterna att anta genomférandebestimmel-
ser som strider mot ratten till respekt for familjelivet, mot skyldighe-
ten att ta hansyn till barnets basta eller mot principen om icke-
diskriminering pa grund av alder.

Slutligen anforde parlamentet i sin talan att artikel 8 i direktivet,
som innebar att medlemsstaterna far stilla upp vissa tidsfrister, inne-
bar en begransning av ratten till familjeaterférening och att denna
bestimmelse inte var forenlig med kraven i artikel 8 i Europakonven-
tionen. Domstolen avfirdade emellertid aven i denna del parlamen-

7 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna som prokla-
merades hogtidligt av parlamentet, radet och kommissionen i Nice den 7 decem-
ber 2000 (EGT C 364, s.1).

" Dom av den 11 juli 2002 i mal C-60/00, Carpenter, REG 2002, s. I-6279, Sv]JT
2003 s. 346 ff .
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tets invandningar mot direktivet och menade tvartom om att inte hel-
ler denna aspekt av direktivet kunde anses strida mot den grund-
laggande ratten till respekt for familjelivet eller mot skyldigheten att
ta hansyn till barnets basta. Det hade enligt domstolens resonemang
betydelse att inte all familjedterféorening hindras utan att medlemssta-
terna far behalla ett begransat utrymme for skonsmassig bedéomning
som de skall utoéva under de villkor som anges i direktivet. Exempel-
vis ar varaktigheten av vistelsen eller medlemsstatens mottagningska-
pacitet bara enskilda omstindigheter som medlemsstaten skall beak-
ta vid provningen av en ansokan eftersom direktivet i 6vrigt foreskri-
ver att en provning av samtliga omstindigheter skall goras och att
medlemsstaterna skall ta vederborlig hansyn till att det underariga
barnets basta skall komma i framsta rummet. Domstolen understrok
ocksa i detta sammanhang att medlemsstaternas utrymme for skons-
massig bedomning ar tillrackligt for att de skall kunna tillampa be-
stammelserna i direktivet i enlighet med de krav som foljer av skyddet
for manskliga rattigheter, vilka de enligt fast rattspraxis ar bundna av
aven nar de genomfor gemenskapsrattsliga bestimmelser.

Det epokgorande med denna dom ar knappast domstolens ovil-
lighet att tillerkinna parlamentets enskilda invindningar nagon av-
gorande betydelse utan snarare det faktum att domstolen i sin dom
for forsta gangen finner anledning att hdnvisa till stadgan, trots att
den i sig inte har ndgon rattsligt bindande verkan. Domstolens tolk-
ning av stadgan fick inte nagon avgoérande betydelse for utgangen i
malet och hanvisningen kan tyckas obetydlig i sak men maste anda
anses utgora ett principgenombrott nar det galler erkinnandet av
dess existens. Domstolen lar framéver fa anledning att aterkomma till
stadgans innebord.

6. Dom av den 18 juli 2006 i mal C-406/04, De Cuyper

Av domen framgar att det inte star i strid med gemenskapsratten att
uppstalla ett bosattningskrav for att fa behalla ratten till arbetsloshets-
ersattning.

Gérald De Cuyper ar en belgisk medborgare som efter att ha arbe-
tat i Belgien beviljades ratt till arbetsloshetsersattning, vilken enligt
belgisk ratt kan beviljas arbetslosa personer som faktiskt ar bosatta i
Belgien. Han hade i enlighet med ett undantag for arbetslosa 6ver 50
ar befriats fran skyldighet att vara registrerad som arbetssokande. Nar
den ansvariga belgiska myndigheten ONEM gjorde en rutinunder-
sokning uppdagades det att De Cuyper inte ldngre var bosatt i Belgi-
en, utan i Frankrike. Med anledning av detta aterkallades De Cuypers
ratt till arbetsloshetsersittning och aterbetalning begardes av den er-
sattning han erhallit sedan han dndrat boséittning. Efter 6verklagande
av myndighetens beslut begarde en belgisk domstol féorhandsavgo-
rande av EG-domstolen, bland annat i fragan huruvida ett bosatt-
ningskrav av det aktuella slaget utgjorde ett hinder i den fria rorlig-
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het for unionsmedborgare som erkinns enligt artiklarna 17 och 18
EG samt huruvida en inskrankning i sa fall skulle kunna vara beratti-
gad av skal som motiverades av nodvindigheten att kunna kontrollera
de arbetslosa personernas yrkessituation och familjesituation.

Domstolen konstaterade inledningsvis att den aktuella ersattning-
en omfattades av tillimpningsomradet for férordning nr 1408 /71.%

Det var enligt domstolen fraga om en féorman som inte beviljades
efter en skonsmassig bedomning och som tackte risken att bli ofrivil-
ligt arbetslos trots att arbetstagaren fortfarande ar formogen att arbeta.
Att den arbetslosa personen undantagits fran skyldigheten att regi-
strera sig som arbetssokande medforde enligt domstolen inte att per-
sonen inte langre ar skyldig att sta till arbetsférmedlingens forfogan-
de. Arbetsformedlingen skulle fortfarande kunna kontrollera hans
yrkessituation och familjesituation.

Enligt artikel 18 EG, som ger unionsmedborgare ratt att fritt rora
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, kan be-
gransningar och villkor folja av fordraget eller av sekundarratt. Med
beaktande av detta besvarade domstolen de stillda fragorna mot bak-
grund av forordning nr 1408/71. Domstolen konstaterade att férord-
ningen inte inneholl nagot féorbud mot att bestimmelser i en med-
lemsstats lagstiftning om ratt till arbetsloshetsersattning omfattas av
en skyldighet att vara bosatt i den medlemsstaten. De tva angivna un-
dantagsfallen, som avser nar de som uppbar arbetsloshetsersattning
skall f& vara bosatta i en annan medlemsstat och anda behdlla ratten
till formanen, var inte tillimpliga i det aktuella fallet. Undantagen
galler dels nar personer som beger sig till en annan medlemsstat “for
att soka arbete dar”, dels nar den arbetslose tidigare varit anstalld och
under sin senaste anstallning var bosatt inom en annan medlemsstats
territorium an den behoriga statens.

Domstolen slog fast att den belgiska lagstiftningen utgjorde en be-
gransning av de friheter som tillkommer unionsmedborgare enligt
artikel 18 EG. For att en sidan begransning skall vara berattigad skall
den grunda sig pa “objektiva hansyn av allmént intresse som ar obero-
ende av de berorda personernas nationalitet och star i proportion till
det legitima syfte som efterstravas med de nationella bestimmelser-
na”. Domstolen fann att det forsta av dessa villkor var uppfyllt efter-
som bosattningskravet motiverades av behovet av att kunna kontrolle-
ra att de arbetslosa personernas yrkessituation och familjesituation
inte dndrats pd ett satt som kan paverka den beviljade férmédnen. Vi-
dare ansag domstolen att bosittningskravet var proportionerligt, ef-
tersom det ansags nodvandigt att kontrollera efterlevnaden av fore-

¥ Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nar anstillda, egenforetagare eller deras familjemed-
lemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s.
1) i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1606/98 av den 29 juni 1998
(EGT L 209,s.1).
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skrivna villkor for att fa behalla rétten till arbetsloshetsersittning. Det
ansags inte heller styrkt att mindre ingripande atgarder skulle vara
agnade att sikerstdlla att det efterstravade malet uppnas. I det senare
avseendet noterade domstolen att effektiviteten hos kontrollmeka-
nismer av det erforderliga slaget i stor utstrackning vilade pa att de ar
ovantade och kan genomforas pa platsen samt att den kontroll som
skall genomforas i friga om arbetsloshetsersittning kunde motivera
mer ingripande mekanismer dn fér andra férmaner. Det stod sdledes
inte i strid med artikel 18 EG att uppstalla ett bosattningskrav for att
fa behdlla ratten till arbetsloshetsersattning, inte ens for en arbetslos
person aldre an 50 dr som undantagits fran skyldigheten att sta till ar-
betsmarknadens forfogande.

Domen far anses vara ett trendbrott jamfért med andra mindre
aterhallsamma domar som har rort tolkningen av unionsmedborgar-
skapet. Aven om domen inte utgér ett fall framat for den fria rorlighe-
ten for arbetssokande kan man forvanta sig att medlemsstaterna val-
komnar utgangen i mélet. Det framstiar emellertid inte som sjalvklart
varfor just arbetsloshetsersattning motiverar mer ingripande kontrol-
ler d4n andra sociala formaner som medlemsstaterna formedlar.

7. Dom av den 21 februari 2006 i mal C-152/03, Ritter-Coulais.

I denna dom slog domstolen fast att artikel 39 EG utgor hinder for en
nationell skattelagstiftning som innebar en sarbehandling av beskatt-
ningen av en i annan medlemsstat belagen privatbostad.

Makarna Ritter-Coulais beskattades i Tyskland for rakenskapsaret
1987 i egenskap av obegransat skattskyldiga fysiska personer. De job-
bade som gymnasieldrare i Tyskland, men bodde i en av dem agd pri-
vatbostadsfastighet i Frankrike. Trots att positiva hyresinkomster som
var hanforliga deras fastighet skulle beaktas vid faststillandet av skat-
tesatsen for dessa inkomster, hade makarna Ritter-Coulais daremot
inte ratt att begara att ett motsvarande underskott skulle beaktas i
samma avseende.

Domstolen fann att den tyska lagstiftningen innebar att i landet ¢j
bosatta personer behandlades mindre formanligt an arbetstagare som
ar bosatta i av dem agda hus i Tyskland. De senare kunde namligen
begara att underskott till f6ljd av det egna nytgjandet av huset skulle
beaktas vid faststillande av skattesatsen for deras inkomster. En sadan
lagstiftning ar enligt domstolen i princip forbjuden enligt artikel 39
EG. Pa grund av asymmetrin i beskattningen av positiva inkomster
och underskott for fastigheter beligna i andra medlemsstater ansag
domstolen inte att nagra hansyn till skattesystemets inre sammanhang
kunde aberopas for att motivera sirbehandlingen.

Det kan noteras att den nationella domstolen begarde en tolkning
av dels artikel 43 EG angdende etableringsfriheten, dels artikel 56
EG angadende fri rorlighet for kapital och betalningar. Domstolen var
dock av uppfattningen att en tolkning av féordragets bestaimmelser om
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etableringsfrihet inte var till ndgon nytta for avgoérandet av tvisten i
malet vid den nationella domstolen. Domstolen fann aven att de be-
stammelser om fri rorlighet for kapital som gallde vid tidpunkten for
omstandigheterna i malet inte syntes hindra att en medlemsstat valjer
att inte beakta underskott vid uthyrning av ett hus belaget i en annan
medlemsstat vid berakningen av skattesatsen for i landet skatteplikti-
ga inkomster.

I en utveckling av sin tidigare praxis® fann dock domstolen att aven
om en nationell domstol formellt har begransat fragan till att avse
tolkningen av vissa bestaimmelser i fordraget, ar domstolen likafullt
oforhindrad att tolka den gemenskapsratt som kan vara anvandbar vid
avgorandet av det mal som ar anhdngiggjort vid den nationella dom-
stolen, oberoende av om denna har hanvisat till dessa bestaimmelser 1
sina fragor eller inte.

Den nationella lagstiftningen provades darfor istillet mot bak-
grund av artikel 39 EG. Med en utvidgning av artikel 39 EG:s tillamp-
ningsomrade fann domstolen att arbetstagare som arbetar i en annan
medlemsstat an den i vilken de har sitt verkliga hemvist, omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 39 EG. Nar denna principiella fraga
om domstolens kompetens val var avgjord, var utgangen i malet i sak
foga overraskande.

8. Dom av den 16 maj 2006 i mal C-372/04, Watts

I denna dom slog domstolen fast att &ven om ett system med vardkoer
inte i sig strider mot EG-ritten, maste medlemsstaterna inféra meka-
nismer for finansiering av sjukhusvard i en annan medlemsstat for pa-
tienter som inte kan erbjudas den behandling som kravs inom en tid
som ar medicinskt godtagbar.

Enligt gemenskapsratten kan en enskild med stod av féorordning
nr 1408/71* och systemet med intyg E 112 begira tillstand {or vard
utomlands. Ett siddant tillstind kan inte nekas nar den aktuella be-
handlingen normalt tillhandahdlls i bosattningslandet, men dar den
i ett enskilt fall inte kan tillhandahdllas i skalig tid. Forsakringskassan
ar da skyldig att utge ersittning for patientens vardkostnader. Enligt
den brittiska lagstiftningen maste National Health Service (NHS), for
att kunna neka en patient tillstand till behandling utomlands nér det
finns vardkoer, faststalla att vantetiden inte 6verskrider den tid som ar

2 Se domar av den 12 december 1990 i mal C-241/89, SARPP, REG 1990, s. I-
4695, punkt 8, av den 2 februari 1994 i mal C-315/92, Verband Sozialer Wettbe-
werb, kallat Clinique, REG 1994, s. I-317, punkt 7, svensk specialutgava, volym 15,
s. I-13, av den 4 mars 1999 i mal C-87/97, Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola, REG 1999, s. I-1301, punkt 16, SvJT 1999 s. 779, och av den 29 april
2004 i mal C-387/01, Weigel, REG 2004, s. I-4981, punkt 44, SvJT 2004 s. 973 {f.
' Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nar anstillda, egenforetagare eller deras familjemed-
lemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s.
1).
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medicinskt forsvarbar med hansyn till patientens halsotillstind och
vardbehov.

Yvonne Watts, som lider av hoftledsartrit, ansokte hos forsakrings-
kassan i Bedford (Bedford Primary Caretrust, harefter forsakringskas-
san) om ett intyg E 112 for att fa en mojlighet att operera sig utom-
lands. Hon undersoktes av en specialistlikare som betecknade hen-
nes fall som ett rutinfall. Det innebar att hon skulle behova vinta i ett
ar pa operation. Forsiakringskassan avslog hennes ansokan om intyg E
112, med motiveringen att behandling kunde erbjudas patienten pa
ett lokalt sjukhus inom “en tidsfrist som 6verensstimmer med reger-
ingens malsittningar i friga om sociala trygghetsformaner” och sile-
des “i skalig tid”.

Watts overklagade beslutet till High Court of Justice. Eftersom
Watts halsotillstand forsamrades, undersoktes hon pa nytt i januari
2003. Hon kunde da erbjudas operation inom tre till fyra manader
vid ett brittiskt sjukhus. Forsakringskassan vidholl darfor sitt beslut att
inte utfarda ett intyg E 112. I mars 2003 tog Yvonne Watts saken i
egna hander och fick en hoftprotes inopererad i Frankrike for 3 900
GBP, en operation som hon sjilv betalade. Hon yrkade aven ersatt-
ning for de vardkostnader hon haft i Frankrike vid High Court of Jus-
tice, som dock ogillade talan med motiveringen att Yvonne Watts van-
tetid inte kunde anses oskalig sedan hennes fall hade omprovats i ja-
nuari manad ar 2003. Domen 6verklagades till Court of Appeal, som
stallde ett antal fragor till EG-domstolen angaende tolkningen av for-
ordning nr 1408/71 och av foérdragets bestimmelser om frihet att
tillhandahalla tjanster.

Domstolen fann att artikel 22.2 andra stycket i forordning nr
1408 /71 skall tolkas sa, att forsakringskassan far avsla en ansokan om
tillstand fér sjukhusvard utomlands av det skilet att det foreligger
vardkoer. Forutsattningen ar att den kan faststdlla att vintetiden inte
overskrider den tid som ar godtagbar enligt en objektiv medicinsk
bedémning av patientens vardbehov. Vid bedémningen skall forsak-
ringskassan beakta samtliga omstandigheter i friga om patientens in-
dividuella halsotillstind, sjukdomshistoria, sjukdomens sannolika
forlopp, smarta och/eller typ av handikapp, och detta vid den tid-
punkt da tillstindsansdkan gavs in eller i forekommande fall férnya-
des. Vantetiderna skall dessutom vara flexibla och anpassningsbara,
sa att den vantetid som ursprungligen faststallts och delgetts den be-
rorde kan omprovas vid en eventuell forsimring av patientens halso-
tillstaind efter en forsta tillstindsansékan.

Domstolen fann vidare att en person som mot betalning soker
sjukhusvard i en annan medlemsstat omfattas av EGfordragets be-
stammelser om frihet att tillhandahdlla tjanster. Detta ar fallet obero-
ende av hur patientens nationella hélso- och sjukvardssystem ar upp-
byggt, aven om det som i det brittiska NHS fall tillhandahaller kost-
nadsfri vard.
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Ett system med forhandstillstand for sjukhusvard pa forsiakringskas-
sans bekostnad utgor otvivelaktigt ett hinder for friheten att tillhan-
dahdlla tjanster for saval patienter som vardgivare. En sadan in-
skrankning kan dock enligt domstolen vara motiverad av tvingande
hansyn. Ett krav pa ett féorhandstillstand for att det nationella hélso-
och sjukvardssystemet skall utge ekonomisk ersittning for tilltinkt
sjukhusvird i en annan medlemsstat ar enligt domstolen bade no6d-
vandigt och rimligt. Kravet kan namligen motiveras dels for att saker-
stalla en tillrdcklig och stindig tillgang till sjukhusvard av god kvali-
tet, dels for att undvika sloseri med ekonomiska, tekniska och mansk-
liga resurser. Villkoren for beviljande av ett sadant tillstind maste
dock vara motiverade av dessa tvingande hdnsyn och uppfylla kravet
pa proportionalitet.

Domstolen slog i sak ned pa den brittiska lagstiftning som reglerar
NHS tillstandsgivning for sjukhusvird i en annan medlemsstat. Lag-
stiftningen reglerade inte vilka kriterier som skulle galla for att er-
sattning av kostnaden for sjukhusvard i en annan medlemsstat skulle
beviljas. Forsakringskassan hade darmed fatt ett alltfér stort utrymme
for att kunna vidta skonsmassiga bedomningar. Enligt domstolen in-
nebar denna brist pa rattslig reglering aven att det ar svart for domsto-
lar att prova beslut om avslag pa tillstindsansokningar.

Om virdkoerna overskrider den tid som kan anses vara godtagbar
enligt en objektiv medicinsk bedéomning av patientens situation och
vardbehov, kan forsikringskassan inte neka tillstind for vard i annan
medlemsstat. Domstolen avfardade en rad invandningar som harvid-
lag framforts av de nio regeringar som yttrat sig i malet, bl.a. med han-
visning till sjalva systemet med vantelistor, till att den normala priori-
tetsordningen skulle rubbas och till att sjukhusvarden i det nationel-
la systemet var kostnadsfri. Ej heller godtogs invandningen att det
skulle innebdra en skyldighet att avsatta sarskilda medel for finansie-
ringen av tilltankt behandling i en annan medlemsstat och/eller en
jamforelse av kostnaden for denna behandling med kostnaden for
samma behandling i bosattningsmedlemsstaten.

De myndigheter som bar ansvaret for ett nationellt halso- och sjuk-
vardssystem ar darfor skyldiga att inféora mekanismer for finansiering
av sjukhusvard i en annan medlemsstat for patienter som av det na-
tionella systemet inte kan erbjudas den behandling som kravs inom
en tid som ar medicinskt godtagbar. I sin dom preciserade domstolen
aven vilken ersattning forsakringskassan skall utge till en patient som
beviljats tillstind for sjukhusvard i en annan medlemsstat eller vars
ansOkan blivit foremal for ett avslag som sedermera visar sig vara sakna
grund.

Domstolen har i sin dom i Watts-malet fortsatt pa den i tidigare
praxis inslagna vagen att soka uppratthdlla en balans mellan a den
ena sidan enskildas mojligheter att fa vard i andra medlemsstater och,
a den andra sidan, de nationella hédlso- och sjukvardssystemens behov
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av att planera och prioritera utbudet av sjukhusvard. Domstolen har i
sin dom aven harmoniserat tolkningen av férordning nr 1408,/71 och
artikel 49 EG om friheten att tillhandahdlla tjanster. Det ar aven tyd-
ligt att domstolen pa detta mycket kinsliga omrade sneglat at lagstif-
tarens oversyn av féorordning nr 1408/71 for att finna inspiration till
vad som kan antas vara politiskt godtagbart. Domstolen papekar ut-
tryckligen att det i artikel 20 i féorordning nr 883/2004,* som skall er-
satta artikel 22 1 forordning nr 1408/71, foreskrivs en skyldighet att
bevilja tillstind om en behandling inte kan ges, i den medlemsstat
dar patienten ar bosatt, “inom den tid som ar medicinskt forsvarbar,
med hansyn till personens aktuella halsotillstind och sjukdomens
sannolika forlopp”.

Aven om ett system med vardkoer inte i sig strider mot EG-ritten,
har domstolen genom denna dom skarpt kraven pa medlemsstaterna
att infora mekanismer for finansiering av sjukhusvard i en annan
medlemsstat for patienter som inte kan erbjudas den behandling
som kravs inom en tid som ar medicinskt godtagbar. For svenskt vid-
kommande har fragan nyligen utretts i Ds 2006:4 Rdtten till ersiitining
Jfor kostnader for vard ¢ annat EES-land och lagstiftning i amnet torde vara
nara forestiende. Under tiden ankommer det pd svenska domstolar
att med vagledning av EG-domstolens praxis uppratthalla balansen
mellan EU-medborgarnas nyvunna patientrattigheter och medlems-
staternas krav att kunna styra utbudet och finansieringen av halso- och
sjukvard.

9. Dom av den 11 juli 2006 i mal C-205/03 P, FENIN

I detta mal prévade domstolen huruvida de myndigheter som ansva-
rar for det spanska nationella halso- och sjukvardssystemet skall anses
utgora foretag i den mening som avses i artikel 82 EG nar de koper in
sjukvardsprodukter pa den 6ppna marknaden.

FENIN dr en sammanslutning av féretag som saljer sjukvardspro-
dukter, i synnerhet medicinsk utrustning till de spanska halso- och
sjukvardsmyndigheterna.

I ett klagomal till kommissionen gjorde FENIN gallande att de an-
svariga myndigheterna systematiskt betalade sina skulder med mycket
stora forseningar, vilket enligt FENIN utgjorde ett missbruk av domi-
nerande stallning i den mening som avses i artikel 82 EG.

Kommissionen avslog FENIN:s klagomal av tva skal. Dels ansag
kommissionen att de ansvariga hdlso- och sjukvirdsmyndigheterna
inte utgjorde foretag nar de deltog i administreringen av den offent-
liga halso- och sjukvarden. Dels menade kommissionen att myndig-
heternas stillning som kopare inte kunde ses separat fran hur sjuk-
vardsprodukterna anvandes efter inkdpen. Kommissionen ansig dar-
for att de ansvariga myndigheterna foljaktligen inte var att anse som

* FEuropaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april
2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EGT L 166, s. 1).
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foretag enligt gemenskapens konkurrensregler nar de koper sjuk-
vardsprodukter och att artiklarna 81 EG och 82 EG inte var tillampli-
ga pa dem.

FENIN vackte talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
vid forstainstansratten. I likhet med kommissionen ansag forstain-
stansratten att det vid bedémningen av frigan om en verksamhet ut-
gor ekonomisk verksamhet inte fanns nagon anledning att sarskilja
den verksamhet som avser inkép av en produkt fran den senare an-
vandningen av densamma. Enligt forstainstansratten var det bedom-
ningen av frigan om den senare anvaindningen av den kopta produk-
ten ar av ekonomisk karaktir, som oundvikligen avgor inkopsverk-
samhetens art. Forstainstansriatten ansag inte att den ifrdgavarande
sjukvardsverksamheten, som i enlighet med principen om solidaritet
finansierades genom sociala bidrag och andra statliga bidrag, utgjor-
de ekonomisk verksamhet. Med hansyn hartill ogillades FENIN:s ta-
lan.

FENIN overklagade forstainstansrattens dom till EG-domstolen. Pa
grund av att FENIN gjorde gallande att sjukvardsverksamhet ar eko-
nomisk verksamhet i ett for sent skede av forfarandet, provade dom-
stolen enbart huruvida inkdpsverksamheten kunde skiljas fran sjalva
sjukvardsverksamheten. I den friagan nodjde sig domstolen med att
hanvisa till forstainstansrattens resonemang enligt vilket det inte var
mojligt att sarskilja inkopsverksamheten fran den efterfoljande sjuk-
vardsverksamheten. FENIN:s 6éverklagande ogillades saledes.

I denna dom har gemenskapsdomstolarna dnnu en gang under-
sokt om verksamhet i offentlig regi skall anses falla inom konkurrens-
reglernas tillimpningsomrade eller ej.* Domstolens omfattande
praxis pa detta omrade, som redovisas utforligt av generaladvokat
Poiares Maduro, visar pa svarigheterna att definiera generella kriteri-
er for att avgora under vilka forutsiattningar sidan verksamhet skall
anses falla inom konkurrensreglernas tillimpningsomrade.*

Genom sina avgoranden har forstainstansratten och domstolen
anda lamnat ett viktigt bidrag till definitionen av begreppet ekono-
misk verksamhet. Domstolarnas uppfattning att inkopsverksamheten
inte borde bedomas sjalvstandigt utan att hansyn tas till efterféljande
anvandningen av de inkopta varorna framstar som rimlig i ljuset av ti-
digare rattspraxis.”

Fragan om och under vilka forutsattningar sjukvardsverksamhet ut-
gor ekonomisk verksamhet kommer sakert att bli foremal for framtida
avgoranden av domstolen. Namnas kan att generaladvokaten, som till

% Se bl.a. domen av den 16 mars 2004 i de féorenade malen C-264/01, C-306/01,
C-354/01 och C-355/01, AOK Bundesverband m.fl., REG 2004 s. 2493, Sv|JT
2004, s. 977 ff.

* Forslag till avgorande den 10 november 2005 av generaladvokat Poiares Madu-
ro, sarskilt p. 10 ff. och 26 ff.

* Dom av den 18 juni 1998 i mal C-35/96, kommissionen mot Italien, REG 1998,
s. I-3851, punkt 36.
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skillnad fran domstolen ansag att frigan kunde tas upp till sakprov-
ning, ansag att forstainstansrattens bedémning i den delen var brist-
fallig och att malet borde ha dterforvisats till férstainstansratten for en
fornyad provning

10. Dom av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax

I den har domen uttalade sig domstolen om mojligheterna fér med-
lemsstaterna att underkdnna skattetransaktioner p.g.a. skatteflykt el-
ler forfarandemissbruk inom ramen for tillampningen av det sjatte
mervardesskattedirektivet.”

Den brittiska banken Halifax beslutade att uppfora s.k. “callcenter”
pa olika platser i Storbritannien och Nordirland. Dessa uppfordes
genom en komplex kedja av transaktioner mellan Halifax och olika
dotterbolag samt mellan de olika dotterbolagen. Transaktionerna syf-
tade till att undgd mervardesskatt.

De brittiska skattemyndigheterna underkande transaktionerna,
dels med hanvisning till att dessa transaktioner, som endast syftade
till att uppna en skattemassig fordel, inte utgjorde ekonomisk verk-
samhet i sjatte direktivets mening, dels med hanvisning till att dessa
utgjorde forfarandemissbruk.

En engelsk domstol som overprovade skattemyndighetens beslut
bad, i begaran om férhandsavgoérande, EG-domstolen att ta stallning
till dessa bada fragor.

Domstolen uttalade, nar det gallde den forsta fragan, att fragan hu-
ruvida en transaktion genomforts i det enda syftet att uppna en skat-
tefordel saknar relevans vid bedomningen av om den ar en ekono-
misk verksamhet. Enligt domstolen kunde transaktioner som de som
var i fraga i malet darfor utgéra ekonomisk verksamhet om de uppfyl-
ler de objektiva kriterier som dessa begrepp grundar sig pd, dven om
de genomforts i det enda syftet att uppna en skatteféordel och utan
nagot annat ekonomiskt syfte.

Nar det gillde den andra frigan sia konstaterade domstolen, med
hanvisning till sin praxis, att bekimpning av forfarandemissbruk och
skatteflykt ar mal som erkidnns i gemenskapsratten och i det sjatte di-
rektivet.” Domstolen papekade emellertid att forfarandemissbruk
inte foreligger endast av det skalet att en skattskyldig, som har ratt att
vilja mellan tvd olika transaktioner, véljer den transaktion som medfor
lagst mervardesskatt. Enligt domstolen har en skattskyldig ratt att ut-
forma sin verksamhet sd att skatteskulden begransas. For att konstate-

* Direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemssta-
ternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervar-
desskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omra-
de 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april
1995 (EGT L 102, s. 18). Se aven domen samma dag i mal C-223/03, University
of Huddersfield.

7 Se punkterna 68-71 i domen som hanvisar till nagra av domstolens viktiga av-
goéranden.
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ra att forfarandemissbruk foreligger fordras enligt domstolen dels att
det huvudsakliga syftet med transaktionerna ar att uppna en skatte-
fordel och dels att transaktionerna, trots att villkoren i relevanta be-
stammelser formellt sett har uppfyllts, far till f6ljd att en skattefordel
uppnas som strider mot dessa bestimmelsers syfte.

Domstolen tog inte sjalv stallning i frigan om de konkreta transak-
tionerna utgjorde forfarandemissbruk utan oéverlamnade, i 6verens-
stammelse med fast rattspraxis, denna bedémning till den nationella
domstolen.

Genom domen i Halifax har domstolen klargjort de rekvisit som
skall foreligga for att forfarandemissbruk skall anses foreligga i mer-
vardesskattesammanhang. Av domen synes aven framgad att skatte-
transaktioner som utgor forfarandemissbruk kan underkannas av en
medlemsstats myndigheter och domstolar utan att medlemsstaten fatt
tillstand av kommissionen, enligt artikel 27 i sjitte direktivet, att info-
ra bestimmelser for att forhindra skatteundandragande.®

De tvd av domstolen angivna rekvisiten, ett subjektivt och ett objek-
tivt, som skall vara uppfyllda for att forfarandemissbruk skall anses f6-
religga, namligen att det huvudsakliga syftet med transaktionerna
skall vara att uppna en skatteférdel och att transaktionerna far till
foljd att en skattefordel uppnas som strider mot skattereglernas syfte,
ar sannolikt relevanta dven savitt galler bl.a. direkt skatt.”

11. Dom av den 6 maj 2006 i mal C-341/04, Eurofood

I denna dom gjorde domstolen flera vigledande uttalanden om tolk-
ningen av reglerna om kompetensfordelning mellan medlemsstater-
nas domstolar m.m. enligt férordning nr 1346,/2000 om insolvensfor-
faranden.”

De faktiska omstindigheterna i malet var mycket komplicerade.
Likvidationsforfaranden betriaffande ett och samma bolag Eurofood
hade paboérjats i tva olika medlemsldnder. Dels i Irland dar bolaget
hade sitt sate, dels i Italien dar moderbolaget Parmalat (som kontrol-
lerade sitt dotterbolag till 100 %) hade sitt sate. Likvidationsforfaran-
de betraffande Parmalat hade ocksd inletts i Italien.

Den irlandska domstolen High Court hade utsett en intermistisk
likvidator att handha férvaltningen av Eurofood innan nagot beslut att
inleda insolvensforfarande fattats av italiensk domstol. High Court
fann det vara nodvandigt att be EG-domstolen att mot bakgrund av
den uppkomna situationen narmare ange vad som skulle anses utgo-
ra ett beslut att inleda insolvensférfarande, att klargéra kompetens-
fordelningen mellan de nationella domstolarna, och att ange i vilken

* Se E. Alhager, Forfarandemissbruk — en analys av EG-domstolens domar i ma-
len Halifax, BUPA och University of Huddersfield, Skattenytt nr 5/2006, s. 260—
271.

* Ibidem, s. 269. Alhager papekar att lagen (1995:575) om skatteflykt inte galler
moms.

“EGT L 160, s. 1
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utstrackning de nationella domstolarna ar skyldiga att erkanna beslut
och forfaranden som inletts i andra medlemsstater.

Nar det gillde fragan om nar en domstol skall ha anses fattat ett be-
slut att inleda ett insolvensforfarande enligt forordningen konstate-
rade domstolen att tre villkor skall vara uppfyllda. Till att boérja med
skall en ans6kan grundad pa gildendrens insolvens ha ingetts till en
nationell domstol. Vidare skall domstolens beslut innebara att galde-
naren forlorat radigheten 6ver sina tillgangar. Slutligen skall en for-
valtare, upptagen i en bilaga till férordningen, ha utsetts.

Av domskalen framgar att High Courts beslut att utse en interimis-
tisk likvidator uppfyllde alla de tre nédvandiga forutsattningarna for
att kunna anses utgora ett sadant beslut.

Vad darefter gillde fragan om kompetensféordelningen mellan de
nationella domstolarna i den uppkomna situationen uttalade dom-
stolen att det huvudsakliga insolvensforfarandet skall, enligt férord-
ningen, inledas i den medlemsstat inom vars territorium platsen for
galdenarens huvudsakliga intressen finns. Ett sidant férfarande om-
fattar galdenarens samtliga tillgdngar i alla medlemsstater i vilka for-
ordningen ar tillamplig. Savitt giller bolag skall den platsen presu-
meras vara belagen dar bolaget har sitt sate. Ett “sekundart” insolvens-
forfarande kan emellertid inledas i en medlemsstat i vilken galdena-
ren har ett driftstalle. Rattsverkningarna av ett sadant forfarande ar
emellertid begransade till tillgangarna i den ifragavarande medlems-
staten.

Fragan var siledes om det insolvensférfarande som High Court in-
lett i Irland betraffande dotterbolaget Eurofood skulle anses vara ett
huvudsakligt insolvensforfarande eller ett sekundart forfarande i for-
hallande till det insolvensforfarande som inletts i Italien avseende
moderbolaget Parmalat.

Med hansyn till behovet for tredje man att enkelt kunna bedoma
var ett bolag har sitt intressecentrum fann domstolen att platsen for
ett bolags huvudsakliga intressen skall anses vara beldget i den med-
lemsstat 1 vilken det har sitt siate, oberoende av om det kontrolleras av
ett moderbolag i en annan medlemsstat. Undantag fran denna pre-
sumtion kan emellertid bli aktuellt om bolagets site inte aterspeglar
de verkliga férhdllandena, t.ex. om forfarandet géller ett s.k. “brevla-
deféretag” som inte bedriver ndgon verksamhet i den medlemsstat
dar bolagets sate ar belaget.

Domstolens svar pa fragan innebar saledes att den irlindska dom-
stolen och inte den italienska i princip var kompetent att besluta att
inleda ett huvudsakligt insolvensforfarande avseende Eurofood en-
ligt forordningen.

Slutligen provade domstolen i vilken utstrackning medlemsstater-
na och deras domstolar ar skyldiga att erkanna insolvensforfaranden i
andra medlemsstater. I detta hanseende konstaterade domstolen att
medlemsstaternas domstolar, mot bakgrund av principen om 6msesi-
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digt fortroende, i princip ar skyldiga att erkanna ett beslut aven dom-
stol i en annan medlemsstat utan att kunna préva om den nationella
domstolen varit behorig att fatta ett saidant beslut. Enligt domstolen ar
det emellertid mojligt att neka att erkdnna ett insolvensforfarande
som inletts i en annan medlemsstat nar beslutet om att inleda detta
forfarande fattats i strid mot de processrattsliga skyddsregler som
galler i den forsta medlemsstaten enligt grunderna for den statens
rattsordning (ordre public). Domstolen hanvisade darvid till sin
praxis betraffande Brysselkonventionen.™

Genom detta avgorande, som ar en av de forsta domarna® som gall-
er tolkningen av forordning nr 1346,/2000, har domstolen angett hur
flera av forordningens centrala regler skall tolkas och tillampas. Dom-
stolen har valt att frimja en effektiv och enkel tillampning av konven-
tionens regler, sarskilt nar det galler reglerna om kompetensférdel-
ningen mellan de nationella domstolarna. Aven om det finns sakliga
skal som talar for att ett och samma forum skall galla for alla foretag i
en koncern, talar praktiska éverviganden mot en sadan losning. Mot
bakgrund av de skiftande agarforhallanden som méanga ganger rader
i olika borsbolagsgrupper skulle det formodligen manga gianger vara
svart for en fordringsagare att bedoma var talan skall vackas. Med den
tolkning som domstolen valt undviker man sidana tillimpningssva-
righeter. Domstolens tolkning har dessutom stod i forordningens
regler.

12. Dom av den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler m.fl.

I denna dom undersokte domstolen mojligheterna for medlemssta-
terna att tillata upprepade tidsbegransade anstillningar i ljuset av be-
stimmelserna i ramavtalet om visstidsarbete.” Domstolen uttalade sig
aven om omfattningen av de nationella domstolarnas skyldighet att
tolka lagstiftning i 6verensstimmelse med ett direktiv innan fristen
att inforliva direktivet har 16pt ut.

Konstaninos Adeneler och hans kollegor ingick under tiden fram
till utgangen av Greklands frist att inforliva det direktiv som genom-
for ramavtalet om visstidsarbete, flera pa varandra féljande avtal om
tidsbegransad anstiallning med ELOG, ett offentligagt foretag. De sis-
ta avtalen lopte ut drygt ett ar efter utgangen av infoérlivandefristen.
Vart och ett av avtalen avsidg samma arbetsuppgifter och gillde en
tidsperiod pd atta manader. Mellan avtalen forflot tidsperioder varie-
rande mellan 22 dagar och ungefar elva manader. Sedan de sista tids-
begransade avtalen hade 16pt ut utan att fornyas vackte Adeneler och

% Se bl.a. domen av den 28 mars 2000 i mal C-7/98, Krombach, REG 2000, s. I-
1935, SvJT 2000 s. 618 ff.

* Se aven domen av den 17 januari 2006 i mal C-1/04, Staubitz-Schreiber, REG
2006, s. I-701.

% Ramavtalet om visstidsarbete som ingicks den 18 mars 1999, genomfort genom
radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFF, UNICE och CEEP (EGT L 175, s. 43).
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och hans kollegor talan mot ELOG vid grekisk domstol och yrkade att
de tidsbegransade avtalen skulle anses utgora avtal om tillsvidarean-
stallning i 6verensstimmelse med ramavtalet.

Den grekiska domstolen stallde ett antal fragor till EG-domstolen
for att fa klarhet i om den grekiska lagstiftningen, som medgav suc-
cessiva tidsbegransade anstallningar utan att stilla upp nagra andra
villkor dn att det skedde ett avbrott pa minst 20 dagar mellan varje an-
stallning, var forenlig med bestaimmelserna i ramavtalet om visstidsar-
bete.

Domstolen konstaterade att en sadan lagstiftning inte uppfyllde ett
av de alternativa villkoren i ramavtalet enligt vilket den upprepade
anvandningen av denna anstallningsform inte skall missbrukas utan
ske pa objektiva grunder, dvs. vara motiverad av konkreta omstandig-
heter som sarskilt hianger samman med den aktuella verksamheten
och villkoren for dess utévande. Det féorhédllandet att det skedde ett
avbrott pa minst 20 dagar mellan varje anstillningsperiod innebar,
enligt domstolen, inte heller att det inte var fraga om “pa varandra fol-
jande anstillningar” underkastade ramavtalets bestimmelser. Aven
om det, enligt ramavtalet, i princip ar medlemsstaterna som skall fast-
stalla under vilka férutsiattningar anstallningar skall betraktas som “pa
varandra foljande visstidsanstiallningar”, skulle den motsatta uppfatt-
ningen kunna leda till ett kringgaende av ramavtalets och direktivets
skyddsregler.

Den grekiska domstolen stillde avslutningsvis en friga angaende
omfattningen av skyldigheten for medlemsstaternas domstolar att tol-
ka nationell lagstiftning i 6verensstimmelse med gemenskapsdirek-
tiv, i synnerhet nar fristen for att inforliva ett direktiv annu inte lopt
ut.

Efter att ha redogjort for sin konstanta rattspraxis i denna fraga
konstaterade domstolen att skyldigheten att tolka den nationella rat-
ten konformt med ett direktiv inte intrader forran inforlivandefristen
har 16pt ut.* Aven innan den ifragavarande fristen 16pt ut skall emel-
lertid de nationella domstolarna, i den utstrackning det ar majligt,
avhalla sig fran att tolka den nationella ritten pa ett satt som efter ut-
gangen av inforlivandefristen riskerar att allvarligt aventyra de mal
som efterstravas med direktivet.”

Aven om domstolens tolkning av ramavtalets regler mot missbruk
av successiva visstidsanstiallningar ar av stor praktisk, ekonomisk och
politisk betydelse ar det domstolens uttalanden betraffande princi-
pen om direktivkonform tolkning som ar av klart storst principiell be-
tydelse. Generaladvokat Kokott hiavdade i sitt forslag till avgoérande,

* Se punkterna 114 och 115 i domen i vilka domstolen hdnvisar till sin dom av
den 18 december 1997 i mal C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, REG
1997, s. I-7411, punkt 43. .

% Se punkterna 121 till 123 i domen. Aven i dessa punkter hanvisar domstolen
bl. a. till den ovannimnda domen i malet Inter-Environnement Wallonie, punkt
45.
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med hanvisning bl.a. till tidigare uttalanden av generaladvokater, att
skyldigheten att tolka nationell ratt i éverensstaimmelse med ett di-
rektivs regler intrader redan fran direktivets ikrafttraidande och fore
utgangen av inforlivandefristen.” Domstolen gick emellertid inte pa
generaladvokatens linje i denna del. Med hanvisning till sitt avgo-
rande 1 Inter-Environnement Wallonie, som rorde medlemsstaternas
skyldigheter under sjalva inforlivandefristen, konstaterade domstolen
att aven medlemsstaternas domstolar skall i den utstrackning det ar
mojligt avhalla sig fran att tolka den nationella ritten pad ett siatt som
riskerar att allvarligt aventyra de mal som efterstravas med direktivet.
Vad detta konkret innebar ar emellertid inte latt att avgéra. Domsto-
len lamnade inte heller ndgon vagledning i detta hinseende.

13. Dom av den 11 juli 2006 i mal C-13/05, Chacén Navas

I denna dom undersokte domstolen inneborden och omfattningen
av forbudet mot diskriminering pa grund av funktionshinder i direk-
tiv 2000/78 om inrittande av en allman ram for likabehandling i ar-
betslivet.”

Direktivet innehaller féorbud mot diskriminering i arbetslivet pa
vissa sarskilt uppraknade grunder. Enligt direktivet skall en arbetsgi-
vare bl.a. vidta rimliga anpassningsdtgiarder for att garantera princi-
pen om forbud mot diskriminering av personer med funktionshin-
der.

Efter att ha varit sjukskriven under en lingre tid blev Sonia Chacon
Navas uppsagd fran sitt arbete pa ett foretag som bl. a. drev personal-
restauranger. Hon vackte talan mot uppsagningen vid spansk dom-
stol. Den ifrdgavarande domstolen undrade om inte ett sjukdomstill-
stand kunde betraktas som ett funktionshinder enligt direktiv
2000/78.

Den spanska domstolen fragade darféor EG-domstolen om uppsag-
ningen som féranleddes av hennes sjukfranvaro utgjorde diskrimine-
ring pa grund av funktionshinder i direktivets mening.

Domstolen konstaterade att begreppet “funktionshinder”, i dver-
ensstammelse med den i gemenskapsratten gallande huvudregeln,
ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela gemenskapen.

Domstolen uttalade att det inte utan vidare ar mojligt att likstalla
begreppen “funktionshinder” och “sjukdom”. Domstolen angav att
begreppet funktionshinder skall forstds som en begransning, till f6ljd
av fysiska, psykiska eller mentala skador som hindrar den berorda
personen att delta i arbetslivet. Domstolen uttalade vidare att perso-
ner med funktionshinder ar personer som ar hindrade att delta i ar-
betslivet under en lang period och att personer inte har funktions-
hinder sa snart som en sjukdom, oavsett art, yttrar sig.

% Forslag till avgorande av generaladvokat Kokott foredraget den 27 oktober
2005 i mal C-212/04, Adeneler m.fl., p. 42 ff.
 EGT L 303, s. 16.
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For andra gangen pa kort tid har domstolen i ett viktigt avgorande
tolkat reglerna i direktiv 2000/78.* Efter att i den féregaende Man-
gold-domen ha behandlat féorbudet mot dldersdiskriminering, har
domstolen i denna dom undersokt tillimpningsomradet for forbudet
mot diskriminering pa grund av funktionshinder. Domstolens slut-
sats att det ar nodvandigt ge begreppet “funktionshinder” en enhet-
lig tolkning inom hela unionen, framstar som naturlig. Annars skulle,
som generaladvokat Geelhoed papekar, “det skydd som ges genom
diskrimineringsforbudet variera inom gemenskapen®.* Aven om be-
greppet “funktionshinder” med generaladvokatens ord ar “féremal
for en relativt snabb utveckling” framstar dessutom domstolens slut-
sats att begreppen “funktionshinder” och “sjukdom” inte kan likstal-
las som ofrdnkomlig.”” Den snabba utvecklingen av begreppet “funk-
tionshinder” kan emellertid vara forklaringen till att definitionen av
det ifrdgavarande begreppet inte ar sarskilt utforlig eller detaljerad.

* Domstolen har daven tolkat direktivet i sin dom av den 22 november 2005 i mal
C-144/04, Mangold, REG 2005 s. 19981, SvJT 2006, s. 276 ff.

* Forslag till avgorande av generaladvokat Geelhoed av den 16 mars 2006, p. 65.
“ Ibidem, p. 58 ff.



