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1. Inledning

Denna uppsats utgor en fortsiattning pa tidigare lamnade redogorel-
ser, senast i SVJT 2005 s. 1095. Den omfattar rattsfall som har avgjorts
eller blivit tillgangliga fr.o.m. juli manad 2005 t.o.m. juni manad 2006
(jamte ett nagot aldre fall som av forbiseende inte beaktats i narmast
foregdende redogorelse) och som ror dels EG-domstolens (GD:s)
tolkning av Brysselkonventionen och Bryssel I-forordningen, dels
svenska domstolars tillampning av samma instrument jamte Lugano-
konventionen. Det bor papekas att det stora flertalet av GD avgjorda
fall hanfor sig till Brysselkonventionen men att dessa avgoranden i
allmanhet ar av intresse ocksa for tolkningen av motsvarande be-
stammelser i forordningen. Det galler aven de avgoranden som har
meddelats under den nu aktuella perioden.

Min egen bok ”Brysselkonventionen, Luganokonventionen och
Bryssel If6rordningen” (2002) citeras som Pdalsson 2002. 1 6vrigt far jag
betraffande citeringssatt m.m. hanvisa till vad som anfors i SvJT 2004 s.
34-35.

2. Vissa allménna gemenskapsrittsliga spérsmal

2.1 Gemenskapens traktatkompetens

En konvention avsedd att ersitta den nuvarande Luganokonventio-
nen har linge varit planerad. Syftet ar att Luganokonventionen har-
igenom skall anpassas till den mellan EU:s medlemsstater numera
gallande Bryssel I-forordningen. Att den tilltankta nya konventionen
annu inte har kommit till stind beror framst pa oenighet mellan EU:s
medlemsstater om vem som skall vara part pa EG-sidan: gemenskapen
ensam eller gemenskapen tillsammans med medlemsstaterna?

For att fa denna kompetensfraga 16st har EU:s rad med stod av art.
300.6 i EGfordraget beslutat inhamta GD:s yttrande om fragan huru-
vida gemenskapen har exklusiv eller en med medlemsstaterna delad
behorighet att inga den nya konventionen. Det begarda yttrandet har
nu avgetts av GD i plenum, se yttrande 1/03 av den 7 februari 2006.!

I sin utforliga motivering utgick GD fran sina tidigare avgoéranden
angaende EG:s traktatkompetens i det klassiska s.k. AETRmalet* och

' REG 2006 s. I-1145.
* Mal 22/70, Commission v. Council [1971] ECR 263 (REG spec.utg., vol. I s.
551).
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dess efterfoljare. GD fann att den tilltinkta nya konventionen — saval
dess behorighetsregler som dess regler om erkinnande av domar —
kunde ”inverka pa” tillimpningen av gemenskapens eget regelverk,
dvs. i detta sammanhang Bryssel I-f6rordningen. I domen pekar GD i
detalj pa hur en sadan “inverkan” kunde komma att manifestera sig.
Att nirmare redogdra harfor synes dock inte vara pakallat i detta
sammanhang. Slutsatsen blev i alla hdndelser att kompetensen att
inga den tilltinkta efterfoljaren till Luganokonventionen exklusivt
tillkom gemenskapen.

I och med detta avgérande och da nagra storre kontroverser anga-
ende det sakliga innehdllet i den blivande nya konventionen inte
tycks rada, ligger vagen av allt att doma 6ppen for att denna konven-
tion kan komma till stand inom en snar framtid.

Aven om GD:s avgérande i princip 4r begrinsat till Luganokonven-
tionens efterfoljare, torde man kunna utga fran att dven bilaterala
konventioner med tredje land som innehaller generella regler om
domstols behorighet och/eller om erkdnnande och verkstallighet av
domar faller under exklusiv gemenskapskompetens.’

2.2 Betydelsen av samarbetsprincipen i art. 10 i EG-fordraget

I fallet Kapferer' forde en i Osterrike bosatt konsument (K) talan vid
osterrikisk domstol mot ett tyskt postorderbolag (S & S) under pasta-
ende att S & S hade gett K ett vilseledande 16fte om vinst i syfte att
forma K att bestdlla varor fran S & S. Svaranden gjorde behoérighetsin-
vandning, men den osterrikiska domstolen (en Bezirksgericht) ogil-
lade invandningen och fann sig vara behorig med st6d av bestimmel-
serna i art. 15 och 16 i Bryssel If6rordningen. Det beslutet vann laga
kraft. I sjalva saken ogillade domstolen K:s talan. Sedan K o6verklagat
domen till en Landesgericht, fann denna domstol det vara osdkert
om den déomande Bezirksgericht haft internationell behorighet och
beslot stilla ett antal fragor harom till GD. Forst och framst ville den
hinskjutande Landesgericht dock fa veta huruvida den i art. 10 i EG-
fordraget nedlagda samarbetsprincipen medfor skyldighet for en na-
tionell domstol att (under vissa forutsattningar) omprova och uppha-
va ett lagakraftvunnet domstolsavgorande om det framgar att avgoran-
det strider mot EG-ratten. Denna fraga stilldes mot bakgrund av GD:s
dom i fallet Kiihne & Heitz,” som gallde omprovning av ett lagakraft-
vunnet forvaltningsbeslut.

I sitt svar papekade GD att principen om réttskraft har stor betydel-
se saval i EG-ritten som i de nationella riattsordningarna. For att sa-
kerstdlla stabila rattsforhallanden och en god rittskipning ar det en-
ligt GD viktigt att domstolsavgoranden som vunnit laga kraft efter det
att tillgangliga rattsmedel har uttomts eller fristerna for anlitande av

* Jfr Palsson 2002 s. 70.
‘_‘ Mal C-234/04, Kapferer, REG 2006 s. I-2585.
5 Mal C-453/00, Kihne & Heitz, REG 2004 s. I-837.
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dem har 16pt ut inte lingre kan angripas.® EGratten medfor darfor
inte nagon skyldighet for en nationell domstol att asidositta nationel-
la processregler av innebord att ett avgorande har vunnit laga kraft,
aven om det pa sa satt skulle kunna undgas att avgérandet kommer i
konflikt med EG-ratten.” P4 anforda skl fann GD att denna bedom-
ning inte heller stred mot dess dom i fallet Kiihne & Heitz.

Med hansyn bland annat till det svar som salunda ldmnats i denna
del fann GD sig inte behova ga in pa ovriga av den hanskjutande
domstolen stillda fragor.

3. Behorighetsreglerna

3.1 Forum solutionis for avtalsrittsliga tvister (art. 5.1 i konventionen)

I det svenska rattsfallet NJA 2005 s. 586 yrkade karanden (AS) att sva-
randen, ett bolag med hemvist i Danmark (Rambgll), skulle forplik-
tas utge ett belopp till honom. Grunden for kdromalet var en pastadd
overenskommelse mellan parterna avinnebord att Rambgll skulle be-
tala ersattning till AS for vissa av AS vidtagna atgarder. Till stod for
den svenska domstolens behoérighet aberopade AS regeln om uppfyl-
lelseortens forum i art. 5.1 i Brysselkonventionen. Rambglls forplik-
telse skulle namligen fullgéras dar AS hade sitt hemvist, vilket var
inom domstolens jurisdiktionsomrade.

Rambgll gjorde behoérighetsinvindning och havdade att nagot avtal
inte hade ingatts mellan parterna och att den forda talan darfor inte
gallde avtal i den mening som avses i art. 5.1 i konventionen. I denna
situation uppkom det problem som ar kant under beteckningen dub-
belrelevanta rdtisfakta, dvs. att kairanden som grund fér domstolens be-
horighet aberopar en omstindighet (har: avtalet mellan parterna)
som tillika &r av omedelbar betydelse for bedomningen av malet i sak
och vars existens bestrids av svaranden. Behoéver karanden i saidana
fall redan pa det stadium da behorighetsfragan provas styrka eller at-
minstone gora sannolikt att denna omstandighet (avtalet) foreligger?
Eller ar kdrandens blotta pastiende om omstindigheten i fraga i
princip tillrackligt pa detta stadium?

Vid sin provning av detta sporsmdal kom HD forst in pa GD:s tolk-
ningsavgorande i fallet Effer® Av det rattsfallet framgar visserligen att
art. 5.1 kan aberopas dven nir existensen av det avtal som kdranden
grundar sitt ansprak pa ar omtvistat mellan parterna. Svarandens
nakna bestridande av avtalets existens ar saledes inte tillrackligt for
att utesluta behorighet enligt art. 5. Daremot ar rattsfallet mycket svar-
tolkat nar det galler frigan om ndgra beviskrav, och i sd fall vilka, for
att avtal ingdtts i detta sammanhang skall stillas pa kdaranden. HD

® GD hanvisade har till sin tidigare dom i malet C-224/01, Kobler, REG 2003 s. I-
10239, punkt 38.
7 For ett liknande resonemang se malet C-126,/97, Eco Swiss, REG 1999 s. I-3055,
Funkterna 46 och 47.

Mal 38/81, Effer [1982] ECR 825.
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kom, val med ratta, fram till att GD inte tagit stallning hartill i sitt av-
gorande i Effer.

Vidare diskuterade HD fallet Shevill’ som kretsade kring art. 5.3 i
konventionen angaende behorighet i mal om utomobligatoriskt ska-
destind. Dar stillde den hanskjutande nationella domstolen bland
annat fragan vilka bestimmelser om foérfarandet och om bevisning
som skall tillampas nar domstolen provar sin behorighet. GD:s svar
gick ut pa att sadana fragor inte regleras i konventionen utan far av-
goras enligt tillampliga regler i nationell ritt, forutsatt att en sadan
tillimpning inte dventyrar konventionens avsedda effekt. Harav drog
HD slutsatsen att fragor om bevismedel och beviskrav for att avtal har
traffats faller utanfoér konventionens tillimpningsomrade och dirmed
inte skall besvaras genom en tolkning av konventionen. Daremot an-
kommer det pa den nationella domstolen att vid prévningen av sin
behorighet se till att en tillimpning av de nationella reglerna vad
galler beviskravet inte undergraver konventionens avsedda effekt. En
konsekvens av den silunda intagna stindpunkten var att HD avslog
ett av Rambgll framstillt yrkande att féorhandsavgorande angdende
tolkningen avart. 5.1 i konventionen skulle inhamtas fran GD.

Vilken nationell lags regler var tillimpliga i friga om beviskravet
for att det pastadda avtalet hade ingatts? Det skulle avgoras med led-
ning av Romkonventionen om tillamplig lag for avtalsforpliktelser. Av
art. 4.2 1 den konventionen foljde att svensk lag skulle presumeras
vara tillamplig pa avtalet. Da avtalet hade sin narmaste anknytning till
Sverige, saknades anledning att franga presumtionen.

Vid sin prévning inom ramen for svensk ratt fann HD av i beslutet
angivna dandamalsskil och processekonomiska skal det vara rimligt att
domstolen, nar forekomsten av det av karanden pastadda avtalet be-
strids, godtar de omstindigheter kiranden aberopar till stod for att
avtal har ingatts utan nagra krav pa bevisning hiarom. En forutsattning
ar dock att det inte redan av vad kiranden anfort eller avandra skal ar
uppenbart att pastdendet om att avtal traffats saknar grund. Sa forholl
det sig inte i forevarande fall.

Slutligen aterstod sporsmdlet huruvida den av HD formulerade
regeln for behandlingen av dubbelrelevanta rattsfakta kunde anses
undergrava konventionens avsedda effekt. Harvid pekade HD pad den
mojligheten att en domstol som har godtagit kirandens uppgift om
ett ingdnget avtal och darfor funnit sig behorig senare vid sin prov-
ning av sjalva saken kommer fram till att avtalet inte existerade och
darfor ogillar talan i stallet for att avvisa den. Detta skulle kunna anses
innebara att saken har undandragits provning av den domstol som
ratteligen varit behorig att avgéra den. Pa narmare anfoérda skal fann
HD dock att detta inte kunde sagas undergrava konventionens av-
sedda effekt. Slutet blev darfor att den svenska domstolen var beho-
rig.

* Mal C-68/93, Shevill, REG 1995 s. I-415.
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Fragor om behandlingen av dubbelrelevanta rattsfakta har varit
uppe till bedomning i nagra tidigare svenska rattsfall” men utan att
diskuteras pa langt nar lika ingdende som i HD:s avgérande. Narmare
om hithérande sporsmal se Palsson i SvJT 1999 s. 315-329.

Tolkningen av art. 5.1 (jamte art. 5.3) har ocksa varit foremal for
GD:s bedomning, namligen i fallet Engler'. Det fallet ar dock i forsta
hand av intresse savitt avser konsumentavtal och behandlas nedan i
avsnitt 3.3.

3.2 Gemensamt forum for flera svarande (art. 6.1 1 forordningen)

I det svenska rattsfallet NJA 2005 s. 652 forde Meaersk Sverige AB
(Marsk) vid Stockholms tingsratt talan dels mot det svenska Tullver-
ket, dels mot ett italienskt bolag (Fila) med krav pa betalning av ett
belopp. Till stod for kiromdlet anférde Maersk i korthet foljande om-
standigheter:

Mzrsk hade pa uppdrag av ett bolag transporterat ett parti skor i
containrar fran Kina till Géteborg. Omdirigering av godset beordra-
des till Italien. Sedan godset anlant till Goteborg och Marsk tagit det
i forvar, gjorde Mersk darfor anmalan till Tullverket om transitering
och aterexport av containrarna. Darefter ansokte Fila med stéd av en
EG-f6rordning i friga om varor som misstianks vara varumarkesforfals-
kade™ att Tullverket skulle agera betraffande godset for att tillvarata
Filas rattigheter savitt avsag dess registrerade varumarke. Tullverket
biféll Filas ansokan och beslot att halla kvar containrarna med godset,
vilket darefter lagrades pa bekostnad av Mzersk. Da Marsk genom Fi-
las ansokan och Tullverkets beslut tvingats att svara for forvaringen,
var svarandena enligt Mzrsks mening skyldiga att ersitta Meersk for
kostnaderna harfor.

Stockholms tingsratt var ostridigt behorig att préva den mot Tull-
verket forda talan. Var domstolen ocksda behorig att préva den mot
Fila, som hade hemvist i Italien, vackta talan? Som grund for sidan
behorighet aberopade Marsk art. 6.1 i Bryssel Iforordningen. Enligt
denna bestimmelse kan talan mot den som har hemvist i en med-
lemsstat och som ér en av flera svarande, vickas vid domstol diar nagon
av svarandena har hemvist, forutsatt att det finns ett tillrackligt nara
samband mellan kiromdlen for att en gemensam handlaggning och
dom skall vara pdkallad for att undvika att oférenliga domar meddelas
som en foljd av att kiromalen provas i olika rattegangar.

HD fann det klarlagt att de bada kiromalen grundade sig pa va-
sentligen samma faktiska omstindigheter samt att det ocksa fanns ett

1AD 1995 nr 120 samt ND 1994 s. 22 (Svea hovratt) och RH 1997:96 (Hovrat-
ten Over Skine och Blekinge). Det forstniamnda fallet hinfor sig till autonom
svensk ritt, de bada sistnamnda till art. 5.1 i Luganokonventionen.

""'Mal C-27/02, Engler, REG 2005 s. I-481.

'* Council Regulation (EC) No. 3295/94 of 22 December 1994 laying down meas-
ures to prohibit the release for free circulation, export, re-export or entry for a
suspensive procedure of counterfeit and pirated goods, O] 1994 L 341/8.
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nara samband mellan de rattsliga grunderna for dem.” Vidare var
sambandet sadant att en gemensam handliaggning och dom var pdkal-
lad for att undvika risken att oférenliga domar meddelades som en
foljd av att kiromdlen provades i olika rattegangar. Ty det kunde i sd
fall intraffa att badda de aktuella kiromalen ogillades pa den grunden
att ersattningsskyldighet dlag den andra av de instimda svarandena.
Sddana domar maste anses oforenliga med varandra i den mening
som avses i art. 6.1 i forordningen. P4 grund harav och dd inget annat
hinder forelag, skulle Stockholms tingsratt anses behorig.

Begreppet “kiromdl som har samband med varandra” figurerar
ocksa i de bestimmelser om konnexitet mellan olika kdromal som
finns i art. 28 och definieras dar pa samma satt som i art. 6.1. I det
sammanhanget har begreppet i GD:s praxis getts en extensiv tolk-
ning." Bor en sddan tolkning anldggas ocksd nar det galler art. 6.1?"
Eller bor begreppet snarare tolkas restriktivt pa samma satt som den
bestimmelse om hinder for erkinnande av en utlindsk dom pa
grund av oforenlighet med en i forumlandet meddelad dom som
finns i art. 34.3 i forordningen?' Till stod for den standpunkten kan
anforas att alla behorighetsregler i forordningen som innefattar un-
dantag fran huvudregeln i art. 2 i princip bor ges en restriktiv tolk-
ning. Denna uppfattning synes aven GD ha gett uttryck for i sin tolk-
ningspraxis till den motsvarande bestimmelse som finns i art. 6.1 i
Brysselkonventionen.”” A andra sidan innebir denna praxis knappast
attart. 6.1 i forordningen skall tolkas lika restriktivt som art. 34.3."

HD gav sig inte in i diskussion av dessa tamligen intrikata spor-
smal.” Kanske ansag HD det vara klart att forevarande fall omfattades
av art. 6.1 daven vid en restriktiv tolkning av bestimmelsen. Det ar i sa
fall en uppfattning som det svarligen kan resas nigon gensaga mot.

3.3 Fora for konsumenttvister (art. 13—15 i konventionen)

I fallet Engler” hade en person (E) med hemvist i Osterrike under
sin hemadress tagit emot en forsindelse fran ett tyskt bolag (Vers-
and) som salde varor genom postorder. Forsindelsen inneholl dels

" Jfr HD:s tidigare avgorande i NJA 2001 s. 386, som avsag art. 6.1 i Luganokon-
ventionen.

' Se malet C-406/92, Tatry [1994] ECR I-5439, som knyter sig till bestimmelser-
nas foregangare i art. 22 i Brysselkonventionen.

" Fran svensk rattspraxis kan antecknas fallet RH 2001:81 (Svea hovritt), dar
den stallda fragan i princip synes ha besvarats jakande.

' Om tolkningen av denna bestimmelse se malet 145/86, Hoffmann [1988]
ECR 645. Det avgorandet avser motsvarande bestimmelse, art. 27.3, i Brysselkon-
ventionen.

7 Se malen 189/87, Kalfelis [1988] ECR 5565 (REG spec.utg., vol. IX s. 729),
och C-51/97, Réunion européenne, REG 1998 s. I-6511. Likasa det svenska ratts-
fallet NJA 2001 s. 386.

' Jfr fran svensk rittspraxis (angaende art. 6.1 i Luganokonventionen) NJA 2001
s. 386.

¥ Daremot anstillde Svea hovritt i sitt beslut i malet vissa sidana 6vervaganden.
Se ocksa Palsson i SvJT 2002 s. 696-697.

* Mal C-27/02, Engler, REG 2005 s. I-481.
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ett "utbetalningsbesked”, dels en katalog 6ver varor som salufordes av
Versand. Med katalogen foljde en ”icke-bindande bestallningsku-
pong”. "Utbetalningsbeskedets” utformning och innehall var sidant
att E fick intrycket att hon hade vunnit ett belopp i ett av Versand an-
ordnat lotteri. E trodde att den enda forutsiattningen var att E "redan
samma dag” returnerade beskedet till foretaget, vilket E gjorde. Vers-
and vagrade emellertid att betala ut vinsten.

E vickte da talan mot Versand vid 6sterrikisk domstol och yrkade
att Versand skulle forpliktas betala ut beloppet i fraga (jimte ersatt-
ning for kostnader och utligg). Enligt E rorde det sig om en talan
som avsag avtal, eftersom Versand genom sitt 16fte om vinst hade for-
sokt forma E att inga avtal om kop av varor fran foretaget. Talan grun-
dades ocksd pa andra omstindigheter, vilka har inte behoéver relate-
ras. Sedan Versand gjort behorighetsinvandning, beslot den osterri-
kiska domstolen att stilla nagra fragor till GD. Det forsta sporsmalet
var huruvida en talan av det slag som E forde i malet utgjorde en talan
angaende ett konsumentavtal i den mening som avses i art. 13.1.3 i
Brysselkonventionen.

Enligt GD:s mening var inte alla forutsattningar for tillimpning av
namnda bestimmelse uppfyllda. Klart var visserligen att E hade hand-
lat som konsument. Det var ocksa klart att Versand i sin marknadsfo-
ring hade riktat sig till E pa det satt som avses i art. 13.1.3 a) i konven-
tionen genom att skicka ett personligt meddelande till E med lofte
om utbetalning av en vinst och samtidigt 6versinda en katalog med
tillhorande bestillningssedel, i vilken Versands varor bjods ut till for-
saljning, uppenbarligen i syfte att forma E att acceptera foretagets er-
bjudande. Emellertid hade Versands atgarder inte resulterat i att ett
sadant avtal som avses i den aktuella bestimmelsen ingatts mellan
parterna. Darmed var det klarlagt att utbetalningen av den forespeg-
lade vinsten inte var beroende av att E bestillde varor fran Versand
och att E faktiskt inte hade bestillt ndgra varor.

Under sidana omstindigheter kunde en talan som den som vackts
av E inte anses galla avtal i den mening som avses i art. 13.1.3. Harvid
lade GD stor vikt vid sin i fast rattspraxis intagna standpunkt att de
sarskilda regler om behorigheten i konsumenttvister som finns i art.
13-15 i konventionen skall tolkas restriktivt, eftersom de utgor un-
dantag fran den allmdnna principen i art. 2 att talan skall vackas vid
domstol i den konventionsstat dar svaranden har hemvist.”

I ett tidigare snarlikt fall, Gabriel,* hade GD daremot funnit de i art.
13.1.3 angivna forutsattningarna vara uppfyllda. Det fallet skiljer sig
dock fran det hiar kommenterade pa sa sitt att konsumenten dar var

! Jfr Palsson 2002 s. 148 med hanvisningar. For nyare avgoranden som bekraftar
principen se mdlen C-168/02, Kronhofer, REG 2004 s. I-6009, punkterna 12-14,
och (G-464/01, Gruber, REG 2005 s. 1-439, punkterna 32-33, kommenterat av
Palsson i SvJT 2005 s. 1102-1103.

# Mal C-96/00, Gabriel, REG 2002 s. 1-6367, kommenterat av Palsson i SvJT 2004
s. 49-50.
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tvungen att bestdlla varor innan han tillats delta i siljarens lotteri och
kunde ta del av den forespeglade vinsten. Ndgon motsattning finns
darfor inte mellan de bada avgoérandena.

Fallet Engler gav i ett andra steg upphov till frigan huruvida en ta-
lan som den i malet aktuella rérde avtal i den mening som avses i art.
5.1 i konventionen. I den delen uttalade GD att det redan av be-
stammelsens lydelse framgar att det for dess tillamplighet inte kravs
att nagot avtal har slutits® samt att bestimmelsen ar tillimplig dven om
parterna tvistar om existensen av det avtal som ligger till grund for ta-
lan.”* GD fann sig darfor kunna konstatera att uttrycket ”talan som av-
ser avtal” i art. 5.1 infe har tolkats restriktivt av domstolen.” Det férhal-
landet att malet inte rorde ett avtal i den mening som avses i art. 13.1
hindrade darfor i och for sig inte att talan likval ansags som avtalsratts-
lig i den mening som avses i art. 5.1.

Vid bedémningen huruvida sa var fallet i det aktuella malet fann
GD, i anknytning till sin tidigare praxis, att det maste foreligga en
rattslig forpliktelse som en part frivilligt har atagit sig gentemot en
annan person och att kirandens talan grundas pa denna forpliktel-
se.® Pa anforda skdl kom GD till slutsatsen att dessa villkor var upp-
fyllda i ett mal som det har aktuella, vilket foljaktligen omfattades av
art. 5.1 i konventionen.

Fran E:s synpunkt torde GD:s bedémningar inte ha tett sig sarskilt
tillfredsstallande. Ty medan det ar klart att 6sterrikisk domstol enligt
art. 14.I'i konventionen skulle ha varit behorig att prova E:s talan, om
tvisten befunnits rora ett konsumentavtal enligt art. 13.1, ter det sig
inte sarskilt sannolikt att nagon 6sterrikisk domstol skulle vara beho-
rig med tillampning av art. 5.1.

Troligt, om an inte alldeles givet, ar att bedomningen av fallet Eng-
ler skulle bli densamma med tillampning av de bestimmelser om fo-
rum for konsumenttvister som numera finns i art. 15 i Bryssel I-
forordningen.”

Slutligen skall nimnas att malet gav upphov aven till ett tredje
sporsmal, namligen om en talan som den som férdes i malet kunde
anses rora skadestind utanfor avtalsforhallanden i den mening som
avses i art. 5.3 i konventionen. I den delen erinrade GD om sin fasta
rattspraxis av innebord att art. 5.3 ar subsididr i féorhallande till art. 5.1
i den meningen att den omfattar (endast) fall dar det gentemot sva-
randen gors gallande ett ansvar som inte ar hanforligt till ett avtal en-

® Jfr malet C-334/00, Tacconi, REG 2002 s. 1-7357, punkt 22. Det fallet kom-
menteras av Palsson i SvJT 2004 s. 40-41.

** Se malet 38/81, Effer [1982] ECR 825, punkterna 7 och 8.

® Det finns dock atskilliga fall dar GD har uttalat sig for en i princip restriktiv
tolkning bland annat av art. 5.1. Se Palsson 2002 s. 94 med hanvisningar.

* Se fran tidigare praxis bland annat Tacconi-mélet (ovan not 23), punkterna 22
och 23, samt mal C-26/91, Handte [1992] ECR I-3967 (REG spec.utg., vol. XII s.
137), punkt 15, mal C-51/97, Réunion européenne, REG 1998 s. I-6511, punkt
17, och mal C-265/02, Frahuil, REG 2004 s. I-1543, punkt 24.

7 Jfr Lorenz/Unberath i I[PRax 2005 s. 219, sarskilt s. 222-223.
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ligt art. 5.1.% D4 art. 5.1 befunnits vara tillaimplig i ett fall som detta,
kunde det inte komma i fraga att tillimpa art. 5.3.

3.4 Forum for vissa tvister rorande fast egendom (art. 16.1 i konventionen)

I fallet Klein och Klein* hade tva makar (K) med hemvist i Tyskland in-
gatt ett som medlemskapsavtal (Mitgliedschaftsvertrag) rubricerat av-
tal med ett bolag (Rhodos) som hade sitt site pa Isle of Man. Genom
avtalet blev makarna K, vilka angavs som forvarvare (Kaufer), med-
lemmar i en klubb, ndgot som var ett nédvandigt villkor for att forvarva
en nyttjanderatt pa tidsdelningsbasis (time-share) till en semesterbo-
stad. Genom samma avtal forvairvade makarna K nyttjanderatt till en
lagenhet i en hotellanldggning i Grekland under en vecka per ar for
en period av nédstan 40 ar. Det avtalade priset var 13300 D-Mark, varav
10153 D-Mark avsag medlemskapsavgiften. Makarna K betalade forst
en handpenning och sedan det totala beloppet (utan att dra av
handpenningen, en aspekt av malet som har férbigas).

Sedermera gjorde makarna K vid tysk domstol gallande att avtalet
var ogiltigt och yrkade aterbetalning av det erlagda beloppet. Rhodos
gjorde kompetensinvindning under pastiende att grekisk domstol
enligt art. 16.1 a) i Brysselkonventionen var exklusivt behorig att pro-
va saken. Den fragan hanskots till GD.

GD hanvisade forst till sin fran tidigare praxis vilkinda instillning
att art. 16, sisom undantag fran konventionens allmdnna behorig-
hetsregler, skall tolkas snavt samt att det huvudsakliga skalet for den
dar stadgade exklusiva behorigheten for fastighetslandets domstolar
ar att dessa domstolar har bast forutsittningar att fi god kinnedom
om de faktiska omstindigheterna genom att gora kontroller, under-
sokningar och expertbedémningar pa platsen och att tillampa dar
gallande regler och bruk.” Speciellt i friga om nyttjanderatt till fast
egendom erinrade GD om vad som sags i Jenard-rapporten om att art.
16.1 i synnerhet avser tvister om ersattning for skador som orsakats av
hyresgasten.”

Det aktuella malet gillde emellertid inte nagon sadan fraga. Vida-
re utgjorde avgiften for klubbmedlemskapet den storsta delen av det
avtalade priset. Den del av priset som belopte pa forvarvet av nyttjan-
deratt till den fasta egendomen kunde uppskattas till ca 2000 D-
Mark. Vardet av nytjanderitten hade siledes en ekonomisk betydelse
som var endast sekundar i forhallande till ratten att bli medlem i
klubben. I det sammanhanget hanvisade GD till ett tidigare rattsfall
dar GD slagit fast att ett avtal som inte enbart avser nyttjanderatt till en
fastighet pa tidsdelningsbas utan ocksa tillhandahdllande av olika

* Se t.ex. malet 189/87, Kalfelis [1988] ECR 5565 (REG spec.utg., vol. IX s.
729), punkt 17.

* Mal C-73/04, Klein och Klein, REG 2005 s. I-8667.

% Se Palsson 2002 s. 164-168 med hanvisningar.

' Se Jenard-rapporten, O] 1979 C 59/1, 35, samt fran rattspraxis malet C-8/98,
Dansommer, REG 2000 s. I-393, punkt 28.
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janster som ar av storre varde an nytgjanderatten till fastigheten inte
utgor ett avtal om hyra av fast egendom.” Det avgorandet avsag visser-
ligen tolkningen, inte av konventionen utan av en bestaimmelse i ett
EG-direktiv, men mot bakgrund av sambandet mellan konventionen
och gemenskapens rattsordning skulle avgorandet beaktas aven vid
tolkningen av konventionen.”

Av dessa och vissa andra skdl som har kan forbigas blev GD:s slutsats
att sambandet mellan det aktuella klubbmedlemskapsavtalet och den
fasta egendom som kunde komma att nyttjas av makarna K inte var
tillrackligt nara for att avtalet skulle kunna anses som ett avtal om nytt-
janderatt i den mening som avses i art. 16.1 a) i konventionen.

Denna bestimmelse utgjorde sidledes inte nigot hinder for den
tyska domstolens behorighet. Daremot framgar det inte vilken grund
som positivt aberopades till stod for behorigheten. Da svaranden hade
hemvist pa Isle of Man, som ligger utanfér konventionsomradet,” sy-
nes behorighetsfragan enligt art. 4.1 ha varit att bedéma enligt auto-
nom tysk lag.

I fallet CEZ” forde Land Oberosterreich vid osterrikisk domstol ta-
lan mot det tjeckiska energiforetaget CEZ. Karomalet gick ut pa att
CEZ, som drev ett karnkraftverk belaget i Tjeckien nara gransen till
Osterrike, skulle forpliktas upphéra med stérningar som driften av
kraftverket pastods asamka viss jordbruksmark som var beligen i Os-
terrike och tillhérde Land Oberosterreich. Till stod for anspraket
aberopade Land Oberosterreich vissa bestimmelser i den osterrikis-
ka civillagen. En av de fragor som kom upp i malet och den enda som
GD fann sig behova ta stillning till var huruvida, sasom héavdades av
Land Oberosterreich, talan avsag sakritt i fast egendom och Osterri-
kisk domstol darfor var (exklusivt) behorig enligt art. 16.1 a) i Brys-
selkonventionen.

Inledningsvis bor papekas att Tjeckien inte var part i Brysselkon-
ventionen och att svaranden foljaktligen inte hade hemvist i en kon-
ventionsstat. Av art. 4.I i konventionen framgar dock att art. 16 skall
tillimpas aven mot en sadan svarande, givetvis under forutsiattning att
tvisten ar av ett slag som anges i bestimmelsen. Det var darfor relevant
att stalla frigan huruvida den vickta talan avsag sakratt i fast egendom.

Av tidigare rattspraxis framgar att begreppet "sakratt i fast egen-
dom” skall tolkas autonomt.* Som GD vidare papekade framgér det
likaledes av fast rattspraxis att art. 16, och sarskilt art. 16.1 a), inte skall
ges en mera vidstrackt tolkning dn dess dndamal kraver. GD héanvisa-

** Se malet C-423/97, Travel Vac, REG 1999 s. 1-2195, punkt 25.

¥ Jfr fran tidigare rattspraxis malen C-398/92, Mund & Fester [1994] ECR 1-467
(REG spec.utg., vol. XV s. I-37), punkt 12, och C-7/98, Krombach, REG 2000 s. I-
1935, punkt 24.

* Jfr art. 299.6 ¢) i EG-fordraget.

% Mal C-343/04, CEZ, avgjort genom dom den 18 maj 2006, dnnu ej refererat.

% Se malet C-115/88, Reichert and Kockler [1990] ECR I-27, punkt 8.
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de ocksa till de skdl som bar upp regeln om exklusiv behorighet for
fastighetsforum, jfr ovan om fallet Klein och Klein.

Slutsatsen blev att en talan som gar ut pa att en person skall forplik-
tas att upphora med storningar, eventuellt i férebyggande syfte, sisom
i malet vid den nationella domstolen, inte innebar att ndgon sakratt i
fast egendom ifragasatts. Grunden for en sadan talan ar visserligen
det intrdng som skett i en sakritt i fast egendom, men det ar i sam-
manhanget av underordnad betydelse att den rattigheten avser fast
egendom. Tvisten hade inte tett sig vasentligt annorlunda om de rat
tigheter som kiranden soker skydda mot de pastadda stérningarna
hade varit avannan art, t.ex. ratten till kroppslig integritet eller till 16s
egendom.

En talan av det slag som fordes i malet omfattades saledes inte av
art. 16.1 a) i konventionen. Det kan tilliggas att den Osterrikiska dom-
stolen ej heller skulle kunna grunda behoérighet t.ex. pa art. 5.3 i
konventionen, eftersom svaranden inte hade hemvist i en konven-
tionsstat och art. 16 darfér var den enda bestaimmelsen i konventio-
nen som kunde komma i fraga for tillampning. I stillet synes domsto-
len ha fatt falla tillbaka pd sin egen nationella lag, se art. 4.1.

En fraga om begreppet "nyttjanderatt till fast egendom” aktualise-
rades i det svenska rattsfallet NJA 2005 s. 100. Dar yrkade ett svenskt
aktiebolag (CUJAB) vid Goteborgs tingsratt att svaranden, en dansk
medborgare (PL) med hemvist i Goteborg, skulle forpliktas att till
CU]JAB betala vissa belopp. Kravet grundades pa ett avtal om rorelse-
arrende mellan CUJAB och PL. Enligt CUJAB hade PL inte erlagt av-
talad arrendeavgift for en period av ett ar, alternativt ersittning for
det faktiska nyttjandet av rorelsen under samma period (for enkelhe-
tens skull forbigas har ett av CUJAB framstallt andrahandsyrkande,
vilket synes vara av mindre intresse). Avtalet avsag driften av en hotell-
och restaurangrorelse. Denna rorelse var inrymd i en fastighet som
var belagen i Val Thorens, Frankrike, och som tillhérde ett dotterbo-
lag till CUJAB. Avtalet innefattade bland annat hyresratten till rorel-
sens lokaler i fastigheten.

PL gjorde behorighetsinvandning under hanvisning till att talan
avsag nyttjanderatt till fast egendom beligen i Frankrike och att
fransk domstol darfor var exklusivt behorig enligt art. 16.1 a) i Brys-
selkonventionen. Invindningen underkandes emellertid i samtliga
instanser.

HD redogjorde forst for vad som forut har sagts om restriktiv tolk-
ning av bestimmelserna i art. 16 i konventionen och om den barande
motiveringen for den exklusiva behorigheten for forum rei sitae i fall
som hor under art. 16.1 a). Vidare gick HD in pa GD:s avgéranden i
fallen Sanders,” Hacker® och Dansommer.”” Konklusionen blev att ett av-

57 Mal 73/77, Sanders [1977] ECR 2383.
% Mal C-280/90, Hacker [1992] ECRI-1111.
% Mal C-8/98, Dansommer, REG 2000 s. I-393.
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tal som innefattar upplitelse av nyttjanderatt till fast egendom faller
utanfor tillampningsomradet for art. 16.1 a), om avtalets huvudsakliga
syfte ar ett annat an att upplata sidan nyttjanderéatt. Fragan blev da hu-
ruvida uthyrningen av lokalerna i det aktuella fallet haft sidan bety-
delse att avtalets vasentliga syfte maste sagas ha varit att upplata nytt-
janderatt till fastigheten. I denna del uttalade HD bland annat att det
ligger i sakens natur att lokalerna vid upplatelse av en hotellrorelse
ar av stor betydelse. P4 narmare anfoérda skil och vid en samlad
bedémning fann HD likval att det inte visats eller annars framgatt att
det aktuella avtalet haft ett annan huvudsakligt syfte dn att upplata
driften av den befintliga hotellrérelsen som sadan. CUJAB:s talan
kunde darfor inte sigas avse nyttjanderatt till fast egendom i den
mening som avses i art. 16.1 a) i konventionen. Slutligen foljde det av
huvudregeln i art. 2 att svensk domstol var behorig, eftersom
svaranden hade hemvist har i landet.

4. Erkannande och verkstillighet av utlindska domar

I fallet Scania Finance France” hade ett franskt bolag (Scania) stamt ett
tyskt bolag (Rockinger) vid fransk domstol med krav pd betalning av
ett belopp. I enlighet med fransk lag delgavs stimningen genom att
overlamnas till den lokala franska dklagarmyndigheten (“remise au
parquet”).” En tysk domstolstjansteman fick i uppdrag att 6verlamna
stamningsansokan till Rockinger, som emellertid motsatte sig over-
lamnandet bland annat darfor att ansokan inte hade oversatts till tys-
ka. Darefter sandes stimningsansokan till Rockinger med post, men
inte heller denna gang bifogades ndgon oversattning.

Den franska domstolen forpliktade genom dom Rockinger, som
inte hade gatt i svaromal, att utge ett belopp till Scania. Vid verkstal-
landet av denna dom i Tyskland uppkom och hanskots till GD framst
fragan huruvida hinder for erkinnande forelag enligt art. 27.2 i Brys-
selkonventionen jaimférd med art. IV st. 1 i det till konventionen ho-
rande protokollet. Enligt den forra bestimmelsen skall en dom inte
erkannas, bland annat om den har meddelats mot en utebliven sva-
rande som inte "pa ratt satt” har delgetts stimningsansokan. I art. IV
st. 1 1 protokollet anges att domstolshandlingar som har upprattats i
en konventionsstat och som skall delges ndgon i en annan konven-
tionsstat skall 6versindas i enlighet med de konventioner som galler
mellan de berorda staterna.

I malet gjordes det fran Scanias sida gillande att sistnimnda be-
stammelse skall tolkas sd att den syftar pa samtliga delgivningssatt som
foreskrivs i de berorda staternas nationella ratt, sivida anvindningen
avdem inte ar utesluten enligt tillimpliga konventioner.

4 Mal C-522/08, Scania Finance France, REG 2005 s. I-8639.
‘! Jfr Palsson 2002 s. 210.
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Denna tolkning godtogs emellertid inte av GD. Pa anférda skal
fann GD att art. IV st. 1 i protokollet uttbmmande anger pa vilket satt
delgivningen far ske (bortsett fran vad som stadgas i det i malet ej ak-
tuella andra stycket av bestimmelsen), dvs. att delgivhingen maste
ske i enlighet med bestimmelserna i de konventioner som galler
mellan de berorda staterna.

Mellan Frankrike och Tyskland gallde 1965 ars Haagkonvention
om delgivning i utlandet av handlingar i mal och drenden av civil el-
ler kommersiell natur.” I det aktuella fallet stod det darmed klart att
denna konvention skulle tillampas, narmare bestamt dess art. 15, vil-
ken anger de villkor under vilka en stimningsansokan kan anses ha
pa ratt satt delgetts eller 6versants till en svarande som har hemvist
utomlands och som inte gar i svaromdl. Det ankom pd den hanskju-
tande nationella domstolen att préva om dessa villkor var uppfyllda.

Av intresse i sammanhanget ar att anvandning av delgivningsfor-
men remise au parquet enligt hittills radande uppfattning inte i och for
sig ar oforenlig med Haagkonventionen. Huruvida bristen pa o6ver-
sattning av stimningsansokan i forening med svarandens viagran att ta
emot handlingen stred mot konventionen kan inte med sakerhet be-
domas pa grundval av de i referatet lamnade uppgifterna. Klarare sy-
nes daremot vara att nimnda omstandigheter skulle medfora att del-
givningen stod i strid med EG:s numera gallande delgivningsférord-
ning.*

I ett annat hanseende synes rattslaget i ett fall som Scania Finance
France ha andrats genom tillkomsten av Bryssel I-forordningen. Enligt
art. 34.2) i den férordningen skall en dom inte erkannas, om svaran-
den inte har delgivits stimningsansokan "pd ett lampligt satt for att
kunna forbereda sitt svaromal.” Det ar sdledes inte langre fraga om en
abstrakt bedémning huruvida delgivningen har skett "pa ratt sitt” en-
ligt tillampliga regler utan huruvida den konkret varit 4gnad att sitta
svaranden i stand att forbereda sitt forsvar. I fall dar stimningsanso-
kan inte ar atfoljd av en oversiattning till mottagarlandets sprak synes
en sa formulerad fraga ofta krava ett nekande svar, oavsett innehallet i
tillampliga delgivningsregler.

Slutligen kan det sattas i fraga om delgivning genom remise au par-
quet — vilken forekommer inte bara i Frankrike utan bland annat ock-
sa i Belgien och Nederlinderna — i fall dar svaranden ar bosatt i en
annan medlemsstat inte innefattar en sddan dold diskriminering pa
grund av medborgarskap som ar forbjuden enligt art. 12 i EG-
fordraget. Ett sporsmdl harom hade stillts i det har kommenterade
rattsfallet, men GD fann sig inte behova ta stallning till det.

SO 1969:26, prop. 1969:32 s. 10.

* Radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i
medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur,
EGT 2000 L 160/37. Se sarskilt art. 8 i den foérordningen, jfr fran rittspraxis ma-
let C-443/03, Leffler, REG 2005 s. I-9611.
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I fallet Verdoliva® hade en domstol i Nederlanderna genom treds-
kodom forpliktat en i Italien bosatt person (V) att utge ett belopp till
ett nederlandskt bolag. En italiensk domstol forklarade denna dom
verkstallbar i Italien. V 6verklagade inte det beslutet, men i det haref-
ter foljande forfarandet for verkstallighet av domen havdade V att
verkstallighetsforklaringen inte hade delgetts honom, sasom forut-
satts i art. 36 i Brysselkonventionen. Den italienska Corte suprema di
cassazione stillde négra fragor till GD, bland annat huruvida galde-
narens faktiska kainnedom om verkstallighetsforklaringen (det synes i
malet ha varit ostridigt att V haft sidan kinnedom) kunde ersatta kra-
vet pa delgivning enligt art. 36 och medféra att den dar angivna
fristen for overklagande borjar 16pa.

GD konstaterade inledningsvis att de stillda frigorna inte kunde
besvaras enbart utifran ordalydelsen av art. 36, vilken inte innehdller
vare sig nagon definition av begreppet delgivning eller nagon preci-
sering av hur en giltig delgivning skall ga till (bortsett fran fall dar
galdenaren har hemvist i en annan konventionsstat an den dar verk-
stallighetsforklaringen meddelades). Art. 36 maste i stallet tolkas mot
bakgrund av konventionens systematik och andamal.

Harvid erinrade GD om art. 27.2 och art. 34.11, vilka innebar att en
dom inte far erkdnnas eller verkstdllas i en annan konventionsstat om
stamningsansokan inte har delgetts en utebliven svarande pa ratt satt
och i sd god tid att han har kunnat foérbereda sitt svaromal. Vid tolk-
ningen av art. 27.2 har GD slagit fast att en dom som meddelats mot
en utebliven svarande inte fir erkinnas om stimningsansokan inte
har delgetts svaranden pa ratt sitt, aven om denne senare har fitt
kiannedom om domen och inte gjort bruk av sin ratt att soka andring.*
Vidare framholl GD att kravet pa delgivning av en verkstillighetsfor-
klaring fyller dels en funktion som skydd for galdenarens ratt till for-
svar, dels en bevisfunktion som gor det mdjligt att exakt berakna den
frist for 6verklagande av forklaringen som foreskrivs i art. 36. Dessut-
om menade GD att detta krav pa delgivning skulle riskera att urhol-
kas, om galdendrens kinnedom om verkstallighetsforklaringen an-
sags tillricklig for att uppfylla kravet. Sokanden skulle namligen
kunna frestas att inte anvanda sig av de foreskrivna satten for regelratt
delgivning.*

Slutsatsen blev att art. 36 skall tolkas sd att det kravs en formell del-
givning av verkstallighetsforklaringen i enlighet med verkstallighets-
landets lag. Den omstandigheten att galdenaren, i fall dar delgivning
inte har skett eller har skett pa ett felaktigt satt, likval har kinnedom
om forklaringen ar inte tillracklig for att fristen i art. 36 skall borja
16pa.

“ Mal C-3/05, Verdoliva, REG 2006 s. I-1579.

* Se sarskilt malet C-305/88, Lancray [1990] ECR 1-2725, punkt 23. Jfr Palsson
2002 s. 246.

“ Ett liknande resonemang aterfinns i fallet Lancray, ovan not 45, punkt 20.
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For V:s del innebar avgorandet tydligen att han fortfarande hade
mojlighet att 6verklaga verkstallighetsforklaringen, om forklaringen
inte hade delgetts honom pa ratt satt enligt italiensk lag.

I det svenska rattsfallet NJA 2005 s. 642 hade ett svenskt bolag (Te-
lia Sonera) genom en i England meddelade skiljedom forpliktats
utge ett belopp till ett engelskt bolag (Hilcourt). Genom beslut av
den engelska High Court of Justice forklarades skiljedomen verk-
stallbar (i England) pd samma siatt som en domstols dom.*” Pa ans6kan
av Hilcourt forklarade Svea hovritt med stod av Bryssel If6rordningen
den engelska domstolens avgorande verkstallbart i Sverige. Det be-
slutet vann laga kraft.

Harefter klagade Telia Sonera i HD 6ver domvilla och yrkade med
hanvisning till 59 kap. 1 § 1 st. 1 RB att HD skulle undanroéja hovrat-
tens beslut. Grunden for yrkandet var att den engelska domstolens
avgorande avsag ett skiljeforfarande, nagot som faller utanfér Bryssel
IHf6rordningens tillimpningsomrade, se art. 1.2 d) i forordningen.
Svea hovratt hade darfor inte varit behorig att ta upp Hilcourts anso-
kan till prévning och hade bort avwisa densamma.

HD uttalade emellertid att det enligt art. 39.1 och bilaga II till Brys-
sel IHforordningen ankom pa Svea hovritt att préva om det fanns
forutsattningar for att bifalla Hilcourts ans6kan. Fragan om siddana
forutsattningar forelag utgjorde inte nagot sporsmal om rattegangs-
hinder utan roérde sjilva saken. Da nagot rattegangshinder pa grund
av hovrattens bristande behorighet saledes inte forelegat, lamnades
Telia Soneras talan utan bifall.

Mot HD:s beslut finns ingenting att invinda. Nagot annat ar att Te-
lia Sonera torde ha haft ratt i sak: det engelska domstolsavgérandet
avsag ett skiljeforfarande, som enligt art. 1.2 d) foll utanfér Bryssel I-
forordningens tillimpningsomrade. Svea hovritt hade darfér inte
bort bifalla Hilcourts ansokan. Det korrekta forfarandet synes i stallet
ha varit att Hilcourt sokte f& den engelska skiljedomen forklarad verk-
stallbar i Sverige och att Svea hovriatt med stod av 56 § lagen
(1999:116) om skiljeférfarande fick prova om forutsittningarna har-
for var uppfyllda.*

Annu ett svenskt fall ar NJA 2006 s. 3. Dir ansokte BL om forklaring
att en av spansk domstol meddelad dom angdende rattegangskostna-
der i en tvist mellan BL och LM (jamte en annan person) var verk-
stallbar i Sverige. LM invinde bland annat att den dberopade domen
enligt spansk lag innebar en forpliktelse for honom att betala ratte-
gangskostnaderna till den spanska domstolen och inte till BL. Denne
hade darfor inte nagon rattslig grund for sin ansokan.

Med hansyn till den tidpunkt da den spanska domen meddelats
skulle fragan om verkstallighetsprévning avgoras enligt Luganokon-

7 Enligt engelsk ritt ar domstols godkdnnande ett nodvandigt villkor for verk-
stallighet av en (inldndsk) skiljedom. Se Palsson i SvJT 1994 s. 1, 15.
* Om hithérande sporsmal se Palsson (ovan not 47) s. 15-16.
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ventionen. I for malet relevanta hanseenden skiljer sig denna kon-
vention inte fran vare sig Brysselkonventionen eller Bryssel I-
forordningen.

Oavsett KM:s inviandningar beslot Svea hovritt, saval i forsta som i
andra instans, pa anforda skal att bifalla BL:s ansokan, savitt den
spanska domen avsdg forpliktande for LM. Beslutet undanrdjdes
emellertid av HD.

I sin motivering framholl HD att endast den som ar berattigad till
den prestation som verkstalligheten avser ar berattigad att ansoka om
verkstillighetsforklaring. Av de dberopade handlingarna framgick
inte till vem betalning skulle ske. Parterna hade delade meningar om
vad spansk ritt innebar pa denna punkt. Den utredning som fore-
bragts harom var otillracklig. For att avgéra om BL var berattigad till
rattegangskostnadsersittningen och darmed behorig att soka verk-
stallighetsforklaring kravdes ytterligare utredning om innehdllet i
spansk ratt, vilken BL skulle beredas tillfalle att komma in med. Detta
borde ske i hovritten, varfor malet aterforvisades dit.

Citerade rattsfall

Anm. Hanvisningarna i den hogra spalten avser avsnitt i uppsatsen.

a) Fran GD

22/70 Commission v. Council 2.1
73/77 Sanders 3.4
38/81 Effer 3.1,3.3
145/86 Hoffmann 3.2
189/87 Kalfelis 3.2,3.3
C-115/88 Reichert and Kockler 3.4
C-305/88 Lancray 4
C-280/90 Hacker 34
C-26/91 Handte 3.3
C-398/92 Mund & Fester 3.4
C-406/92 Tatry 3.2
C-68/93 Shevill 3.1
C-51/97 Réunion européenne 3.2,3.3
C-126/97 Eco Swiss 2.2
C-423/97 Travel Vac 34
C-7/98 Krombach 3.4
C-8/98 Dansommer 3.4
C-96,/00 Gabriel 3.3
C-334/00 Tacconi 3.3
C-453/00 Kuhner & Heitz 2.2
C-224/01 Kobler 2.2

C-464/01 Gruber 3.3
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C-27/02 Engler 3.1,3.3
C-168/02 Kronhofer 3.3
C-265/02 Frahuil 3.3
C-444/03 Leffler 4
C-522/03 Scania Finance France 4
C-73/04 Klein och Klein 3.4
C-234/04 Kapferer 2.2
C-343/04 CEZ 3.4
C-3/05 Verdoliva 4
Yttrande 1/03 Radet 2.1

b) Fran svenska domstolar

AD 1995 nr 120 3.1
ND 1994 s. 22 3.1
NJA 2001 s. 386 3.2
NJA 2005 s. 100 3.4
NJA 2005 s. 586 3.1
NJA 2005 s. 642 4

NJA 2005 s. 652 3.9
NJA 2006 s. 3 4

RH 1997:96 3.1

RH 2001:81 3.2



