Vilka beviskrav galler eller bor galla
for anvandningen av tvangsmedel?

Av professor Lars HEUMAN

Inledning

Kan den organiserade brottsligheten bekampas effektivare om man
andrar tvangsmedelsreglerna och infor lindrigare beviskrav? Eller bor
man skarpa beviskraven i syfte att stirka integritetsskyddet och att
hindra ogrundade och felaktiga ingrepp?

Tvangsmedelsreglerna innehdller i allmanhet flera rekvisit som ak-
tualiserar fragor om beviskrav. Bevistemana och beviskraven varierar och
bevisning kan behova foras pd helt olika sdtt om dessa teman. Ibland kan
samma utredning ha betydelse for flera olika teman. Pa vissa punkter
framgar det klart vilket beviskrav som galler. Vad betraffar andra forut-
sattningar uttrycks inte beviskraven med de termer som vanligtvis an-
vands for att ange varierande sannolikhetskrav. Det kan da vara svart
att avgora vilket beviskrav som uppstalls. Det finns till och med en risk
for att aklagare och domstolar inte forstar att en beviskravsbedomning
maste goras, t.ex. nar bevisvarderingen litt kan komma att vivas sam-
man med en annan provning av diskretionar typ. Som exempel kan
namnas fall da ratten vid en behovs- eller proportionalitetspréovning
gor sadana sannolikhetsbedémningar som innefattar bevisvardering.
Det finns da en risk for att ratten inte uppmarksammar betydelsen av
beviskravsfragor pa grund av att lagen inte stiller upp ndgot beviskrav.
Likval kan det kravas att det foreligger en viss sannolikhet for sidana
rattsfakta for att de skall far beaktas.'

Lagtextens manga vaga beviskravsuttryck har under de gangna de-
cennierna utvecklats genom flera motivuttalanden. Ibland forefaller
det som om motivuttalandena inte kan forenas med lagtexten. Med tanke
pa att det ror sig om tvangsmedel bor legalitetsprincipen uppratthal-
las vid lagtolkningen; en lag maste enligt Europakonventionen vara
tydlig och inte sa dunkel att den kan tolkas pa olika sitt.* Det anforda
betyder att motivuttalandena inte kan godtas om de strider mot lag-
texten. Darmed far de inte samma betydelse som andra forarbetsutta-
landen har vid tolkningen av sidana processuella regler som inte
kraver att legalitetsprincipen iakttas. Lagtextens beviskrav kan ha ut-
formats for att tillgodose kraven pa rattssikerhet och integritetsskydd,
under det att motivuttalanden kan praglas av en stravan att lindra lag-
textens forutsittningar for tvangsingripanden. Beviskravssinkande
! "ll)let ar svart att dra upp griansen mot bevisfakta, for vilka nagot beviskrav inte
ga €r.

Prop. 2005/06:177 s. 56 och Danelius, Manskliga rittigheter i europeisk praxis,
Andra upplagan, Stockholm 2002, s. 271.
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uttalanden kan ha gjorts i forarbetena i syfte att underlatta och effek-
tivisera kampen mot den allvarliga brottsligheten.

Vid tolkningen av tvingsmedelsregler maste man emellertid halla i
minnet att legalitetsprincipen maste respekteras.

Manga olika beviskravsbeskrivningar har anvints inom tvangsme-
delslagstiftningen. I allmdanhet kan man inte uppna nagon precision
genom att vilja det ena eller det andra uttrycket med tanke pa att de
olika ldga beviskraven ligger relativt nara varandra. Lagradet har utta-
lat att det finns en risk for att domstolarna kan komma att géra mera
slentrianmassiga bedomningar. Dessa kan praglas av effektivitets-
stravanden.’ Lagradet har i ett annat sammanhang havdat att en vag
lagreglering kan ge utrymme for en extensiv tillimpning.* Darmed
torde avses att tolkningen sker i beviskravslindrande riktning for att
mojliggora tvangsingripanden i en stérre omfattning dn som foljer av
en strikt lagtolkning grundad pa legalitetsprincipen. Rattstillamp-
ningen kan silunda i nagon man komma att avlagsna sig fran lagre-
gleringen. Om mojligt bor regleringen motverka riskerna for en sa-
dan rattstillampning, men det kan vara nast intill omojligt for lagstif-
taren att finna tillrackligt precisa beviskravsuttryck.

Kravet pa bevisning for att en person har begatt ett konkret brott

De flesta tvingsmedelsregler kraver att det foreligger en misstanke om
att en person begdtt ett konkret brott” Ett lagstiftningsarende visar att reger-
ingens val av beviskravsuttryck kommit att styras av effektivitetsstravan-
dena. Regeringens stillningstaganden har inte grundats pa nagot
empiriskt material. Det ror sig snarare om en allmant hallen asikt om
vad som ar lampligt. Hari kan ligga en viss risk for att rattssikerheten
aventyras. Detta skall utvecklas.

Vid hemliga tvangsmedel sasom teleavlyssning och teleévervakning
galler att en person skall vara skaligen misstankt.” Samma beviskrav fore-
slas galla vid buggning. Ocksa ett lagre och ett hogre beviskrav 6ver-
vagdes. Valet stod siledes mellan tre olika beviskrav. Regeringen
overvagde att sinka beviskravet och vilja det lagsta beviskravet och ge
mojligheter till hemlig rumsavlyssning om det kan antas att en person
utfort ett brott.” Det finns inte nagot som tyder pa att regeringen an-
sag att detta lagsta beviskrav skulle leda till att tvingsmedlet skulle
kunna anvindas i fler fall. Regeringen tycks ha menat att det nigot
hogre beviskravet endast skulle medfora att avlyssningen forst skulle
kunna komma till stand pa ett senare stadium, dvs. sedan annan ut-

’ Se uttalanden av olika ledaméter av lagradet i prop. 1986,/87:112. s. 88.

* Prop. 2005/06:177 s. 55 f. och 116.

> Bestammelsen om husrannsakan i RB 28:3 st. 2 innehaller beviskravsrekvisit
som tar sikte pa misstanke om att ett konkret brott begitts och misstanke om
framtida brottslig verksamhet. Prop. 1997/98:181 s. 26 och 48. Se aven betraf-
fande DNA-prov Ekelof, Bylund och Edelstam, Rattegang, Tredje hiftet, Sjunde
upplagan, Stockholm 2006, s. 124 £.

° RB 27:20.

7 Prop. 2005/06:178 s. 56.
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redning inhamtats.* Man kan emellertid fraga sig om inte rattsvasen-
det skulle kunna ga miste om mojligheter att éver huvud taget an-
vanda ett hemligt tvangsmedel som en foljd av att det hogre beviskra-
vet "skaligen misstinkt” har blivit en standard i svensk tvangsmedels-
lagstiftning.

En remissinstans (Advokatsamfundet) ansag att beviskravet skali-
gen misstankt var for ligt och att det skulle 6ppna for ett inte ringa
antal felaktiga bedomningar. Ocksa lagradet forordade ett hogre be-
viskrav och att det borde kravas att det foreldg sannolika skdl for att den
misstankte begdtt brottel. Det forefaller som om motiveringen var en an-
nan an den som advokatsamfundet féorde fram. Lagradet tog fasta pa
att buggning maste anses vara ett mycket ingripande tvangsmedel. In-
tegritetsskyddssynpunkter utgjorde siledes grunden for lagradets
uppfattning. Regeringen ansag att beviskravet inte borde hojas, efter-
som tvingsmedlet annars skulle komma att sakna betydelse i den
brottsutredande verksamheten. Nagot belagg anfors inte for stand-
punkten.® Man kan uppfatta regeringens stallningstagande sa att ef-
fektiviteten var viktigare an integritetsskyddet och risken for felbe-
domningar. Man kan ifragasitta om det finns ndgot tillférlitligt un-
derlag for bedomningen att buggningslagstiftningen skulle bli i det
narmaste verkningslos om det kravdes sannolika skal for att den miss-
tankte begatt ett brott. Om detta ar riktigt kan man tycka att effektivi-
teten skulle kunna 6ka om man valde det lagsta beviskravet. Det ar
moijligt att erfarenheterna av utlandsk lagstiftning kan ge svar pa fra-
gan om effektiviteten kan 6kas med en beviskravssankning.

Regeringens overviaganden i propositionen om buggning visar att
beviskravet skaligen misstankt kan sankas, t.ex. under sarskilda forut-
sattningar. Man bor daremot inte infora regler som innebdr att den miss-
tinkte presumeras ha begdtt ett konkret beskrivet brott. Man kan silunda inte
infora bestammelser som ger domstolarna ritt att besluta om ett
tvangsingripande savida inte den misstinkte kan gora det antagligt
eller sannolikt att han inte begatt brottet. Vid hemliga tvingsmedel
framstar konstruktionen som helt fraimmande for ett rattssamhalle,
sarskilt med tanke pa att den misstinkte inte kommer till tals i ren-
det.

Beviskravet skdligen misstankt dr sa vagt att det kan komma att ges
samma innebord som uttrycket kan antas. Det har salunda hévdats att
det racker att det ar antagligt att den misstankte begatt ett brott for att
han skall vara skaligen misstankt.” Skillnaden mellan uttrycken “kan
antas” och "antagligt” blir latt subtil och en extensiv tolkning ger moj-
ligheter att tillgripa tvangsmedel vid en mycket ldg misstankegrad.
Lagens beviskrav kan knappast vara uppfyllt enbart pa grund av att en

® Jfr Ekelof, Bylund och Edelstam, a.a. s. 90 och 114.
° Prop. 2005/06:178 s. 57.
' Ekelof, Bylund och Edelstam, a.a. s. 70.
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person haft mojligheter eller forutsdtiningar att bega ett konkret brott. Na-
got positivt belagg bor finnas for misstanken.

Brottsbekimpningen kan effektiviseras for det fall tvingsmedel
kan anvandas om ett konkret brott begdtts, men ndgon viss person inte dr miss-
tankt for att ha begdtt brottet. Man kan fraga sig om RF:s rattighetsskydd
kan begransas sa langt att tvangsmedelsanvandning far forekomma
om ett tvangsingripande innefattar ingrepp i det integritetsskydd
som oskyldiga tredje mdn bor dtnjuta i forhallande till det allmanna. En-
ligt RF 2:12 st. 2 far begransningar goras om lagstiftningen tillgodoser
ett andamal som ar godtagbart i ett demokratiskt samhalle. Om oskyl-
diga tredje man kan drabbas bor det krivas att tvingsmedlet kan till-
godose mycket viktiga intressen vid brottutredande eller brottsfore-
byggande verksamhet. Ett lagstiftningsarende ar belysande.

Vid hemlig kamera6vervakning har man gjort ett uttryckligt undan-
tag fran principen om att ndgon skall vara skdligen misstinkt. Man
kunde vanta sig att regeringen fort ett principiellt resonemang om
mojligheterna att géra en sidan utvidgning i tvangsmedelslagstiftni-
ngen, inte minst med tanke pa att lagstiftningsmetoden skulle kunna
komma att anvandas i fler fall. Regeringens motivering ar emellertid
kasuistiskt praglad och bygger pa tvd exempel. Regeringen ansag att
det kan var angeldget att 6ppna mojligheter till hemlig kameraover-
vakning om det anlagts flera brander i ett bostadsomrade men det
inte varit majligt att ringa in en viss person som skaligen misstankt.
Regeringen namnde ocksa exemplet att det forekommit upprepade
forsok till mord pa ett virdhem, dar garningar begitts genom mani-
pulationer med respiratorutrustning. Med hemlig kameraovervak-
ning ansag regeringen att de exemplifierade brotten skulle kunna
klaras upp och att man skulle kunna férhindra att fler brott begicks."

Denna lagstiftning tar sikte pa situationer da det dr klarlagt att flera all-
varliga brott av samma art begdtts och det dr oklart vem som begdtt brotten.
Lagstiftningen lamnar inte stod for att man skulle kunna utvidga
tvangsmedelsanvindningen till situationer da det ar ovisst om nagot
brott begatts eller da det kan tankas att brott begas i framtiden.

Kravet pa bevisning for framtida brottslighet
Som regel saknas det mojligheter att anvinda tvingsmedel om det
inte foreligger ndgon misstanke om att ett brott begatts, men vil en
anledning att anta att en person eller grupper av personer framdeles
kommer att dgna sig at brottslig verksamhet. Tvingsmedelsanvind-
ning inom ramen for ren spaningsverksamhet medges saledes som
regel inte och inte heller inom ramen for rent brottsforebyggande
verksamhet."

Under varen 2006 la regeringen fram ett forslag om anvindning av
tvangsmedel i syfte att féorhindra framtida brottslighet. Preventiva

" Prop. 2002/03:74 s. 40 f.
'* Ekelof, Bylund och Edelstam, a.a. s. 83 f.
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tvangsmedel far enligt forslaget anvandas endast nar det ror sig om
allvarlig brottslighet. De foreslagna tvingsmedelsreglerna stiller inte
upp nagot krav pd misstanke om att ett konkret brott begatts. Proposi-
tionen har inte lett till lagstiftning. Beviskravet och bevistemat ger
upphov till bevisproblem som hanger samman.

Man kan tycka att det ar betydligt svarare att fora bevisning om fram-
tida brottslighet an om ett brott som begitts i forfluten tid."” Det finns
darfor skal att stilla upp ett lagt beviskrav for att preventiva tvingsme-
del skall kunna anvindas i syfte att féorhindra att brott begas i framti-
den pa en plats och vid en tidpunkt som sdllan kan faststillas sikert.
Héaremot kan invdndas att ett lagt beviskrav skapar mdjlighet att an-
vanda tvangsmedel pa losliga grunder. Svarigheten att sakerstilla be-
visning gor att det ofta saknas forutsattning att uppna bade effektivi-
tets- och rattssikerhetsmalen. I ndgon man maste man ge upp det ena
malet eller bada malsattningarna.

Beviskravet uttrycks i propositionen sa att det skall finnas anledning
att anta att en viss person kommer att utéva brottslig verksamhet. Med
tanke pa att den brottsliga verksamheten avsag framtida hindelser
och intentioner om att begd brott ansag lagradet att det fanns risk for
en extensiv lagtolkning. Lagradet fann darfor att man borde uppstalla
ett krav pa att det foreligger dvertygande skdal att anta."* Uttrycket bety-
der alls inte att det kravs overvigande skal for att framtida brottslig
verksamhet skall komma att bedrivas. Mdjligen har lagradet med sitt
val av beviskrav sokt ge uttryck for att bevisningen skulle vara pataglig
och konkret och inte av en 16slig art. Det sags att bevisvairderingen
inte far grundas pa spekulationer och allmdnna bedémningar, utan
att den skall grundas pa faktiska omstandigheter.” Vare sig man véljer
det hogre eller lagre beviskravet star det klart att spekulationer inte
kan ha nagot bevisvarde. Fran dessa utgangspunkter ter sig ocksa det
lagre beviskravet godtagbart. Man kan inte med hjalp av ett beviskravs-
rekvisit reglera bevisvirderingen och fragan om vilken bevisning som
nar upp till den nivan att den har ett beaktansvart bevisvarde. Skélet
till att man inte kan gora det ar att beviskravsbestimningen och bevis-
vardering ar tva skilda intellektuella verksamheter; beviskravet tar sik-
te pa utfallet av den tidigare utférda bevisvirderingen. Frigan om
t.ex. spekulationer 6ver huvud taget kan beaktas ror bevisvardering-
en, inte beviskravet.

Om man anser att det finns en stor risk for felaktig bevisvardering
kan lagstiftaren hoja beviskravet for att skapa en marginal och darmed
starkt begransa forekomsten av felaktiga ingripanden. Nackdelen
med ett hogre beviskrav ar naturligtvis att tvdngsatgarder inte kan till-
gripas pa det tidiga stadiet da det endast foreligger en svagt grundad

13 Se hartill Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, Stockholm 2005, s.
381 f{f.

1‘_‘ Prop. 2005/06:177 s. 116.

' Prop. 2005/06:177 s. 83 och 116.
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misstanke. Det kan vara en brist om det senare visar sig att misstanken
var utomordentligt vilgrundad. Medges tvingsmedelsingripande pa
detta sena stadium kan det vara for sent for att forebygga den brottsli-
ga verksamhet som polisen sokt stoppa langt tidigare.

I propositionen om preventiva tvingsmedel stannade regeringen
for det lagre beviskravet och tillade att en hogre misstankegrad skulle
fa till £f6]jd att tvangsmedelsanvindning skulle komma ifraga mycket
sallan. Regeringen ansag att det var olampligt med hansyn till &nda-
malet."” Det ror sig om en lamplighetsbedémning som inte bygger pa
nagot redovisat underlag. Regeringen héanvisade till andamalet med
lagstiftningen. Ett enda dndamal, straivandena att effektivisera kam-
pen mot den organiserade brottsligheten, blev bestimmande for be-
viskravet. Detta borde emellertid ha bestamts efter en avvagning dar
ocksa rattssikerhetsaspekter och integritetsskyddssynpunkter beak-
tats. Darmed ar inte sagt att en sadan avvigning maste resultera i att
det hogre beviskravet bor valjas. Det ensidiga havdandet av effektivite-
ten medfor risker for framtiden om ny tvangsmedelslagstiftning inte
kommer att grundas pa en awaigning av de motstiende synpunkterna.

Ett bevistema som tar sikte pa framtida brottslighet kan vara av olika
art. Temat kan utformas sa att aklagarens bevisféring férenklas, men
det kan ocksa ges ett sidant innehall att rattssikerheten stirks. Nar
syftet ar att forhindra organiserad brottslighet uppkommer frdga om
det dr tillriickligt att ndgon eller nagra fa personer inom en stor grupp kan miss-
tdankas for att planera brott eller att 4gna sig at kriminell verksamhet.
Situationen kan vara sadan att det ar en mycket hég sannolikhet for
att nagon inom en grupp kommer att bega brott i framtiden, utan att
aklagaren kan anfora tillracklig bevisning till stod for att nagon enda
bestimd person kommer att bega brott framdeles. Aklagarens bevisfo-
ring underlattas om tvangsmedel kan anvinda mot en viss organisa-
tionsmedlem om det kan antas att ndgon inom gruppen kommer att
bega brott. Saken kan ocksa uttryckas sa att dklagarens bevisskyldighet
lindras om domstolen skall tillimpa den inom sannolikhetsteorin
uppstallda additionssatsen.” Man kan jamfora bevissituationen med
den s.k. Lindome-problematiken. Om det bevisats att en av tva perso-
ner begatt ett brott, utan att det kunnat styrkas vem som begatt brottet
kan ingen av dem domas till ansvar. Samma bedémning maste gora
for den mera ovanliga situationen att det ar utrett att en person maste
ha begatt en av tvd atalade garningar, men inte bada. Kan det inte be-
visas vilken handling han begatt har dklagaren inte fullgjort sin bevis-
borda betraffande nagon av de tva dtalade garningarna. Den tilltalade
skall da frikdnnas. Om det ar sannolikt men inte styrkt att den atalade
vid nagra olika tillfdllen féregripit sig mot en kvinna kan han inte fal-

' Prop. 2005/06:177 s. 55.
'” Ekelof och Boman, Rittegang, Fjarde haftet, Stockholm 1992, s. 143 f. med
not 78.
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las till ansvar.”® En domstol far inte sammanlagga sannolikheten for de
olika garningarna och grunda en fillande dom pa att det ar styrkt att
den dtalade i vart fall maste ha begatt nagon av tre garningar han ata-
lats for. I dessa tre fall kan additionssatsen inte tillimpas eftersom det
ror sig om skilda garningar och skilda rattsfakta. Bedomningen utfal-
ler pa annat siatt om det kan bevisas att en person vid ett tillfille pa en
viss plats antingen begdtt brottet som garningsman eller medhjilpare.
Det ar da styrkt att han vid ett tillfille pa en plats begatt en brottslig
handling i nagon form och han déms da for det lindrigare brottet,
dvs. for en medverkanshandling."” Det ar oklart om och hur dessa
principer kan o6verforas till tvingsmedelssituationen. Saken skall ut-
redas narmare.

Forslaget om preventiva tvingsmedel byggde ursprungligen pa att
tvangsmedel skulle kunna tillgripas mot en person om det kunde an-
tas att en organisation eller en grupp som denne tillhor kommer att utova viss
brotislighet* Misstankarna om framtida brottslighet behovde inte vara
riktade mot en viss person. Det var tillrackligt att misstankarna rikta-
des sig mot nagra av de manga organisationsanknutna personerna.
Additionssatsen blir tillamplig, eftersom beviskravet avser sannolik-
heten for att organisationen eller gruppen kommer att utéva brottslig
verksamhet. Bevistemat innebar silunda att aklagarens bevisféring
forenklades som en f6ljd av att han inte behdvde gora antagligt att
brottslig verksamhet skulle komma att bedrivas av just den person
som skulle bli féremal for tvangsingripande.

Regeringen ansag att forslaget Oppnade mojligheter for en alltfor
langtgdende tvangsmedelsanvindning, eftersom alla medlemmar i
en organisation skulle kunna utsattas for tvingsmedelsanvindning
endast pa grund av sitt medlemskap. Med hansyn till integritetsin-
tresset ansag regeringen att hemliga tvangsmedel endast borde fa
komma ifrdga om misstanke kan riktas mot en person. Kopplingen till en
organisation ansags utgora en omstandighet (bevisfaktum) som ar av
betydelse for bedomningen om en bestamd person kan antas komma
att utova brottslig verksamhet.”

Antas regeringens forslag finns det anledning att 6vervaga vad det
betyder om dklagaren riktar en ansokan mot ett flertal organisationsmed-
lemmar. Han maste da for var och en ligga fram utredning som talar
for att just denne kommer att dgna sig at brottslig verksamhet. Addi-
tionssatsen kan inte tillampas. Kan aklagaren gora antagligt att det
funnits planer pa att sitta igang en omfattande brottslig verksamhet
utan att han kan ange vilka namngivna personer som star bakom pla-
nerna, kan det bli svart for honom att fullgora det lagt stallda kravet
pa bevisning. Detta giller om envar organisationsmedlem skulle in-

—

8 Se hartill NJA 1991 s. 83.

9 NJA 1985 s. 496.

° Prop. 2005/06:177 s. 56 och 96.
' Prop. 2005/06:177 s. 57.
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vanda att han inte skulle bidra till att planerna sattes i verket. Situa-
tionen blir Lindomelik. Vid hemliga tvangsmedel far inte medlem-
marna tillfalle att yttra sig. Ratten skulle kunna finna fog fér antagan-
det att endast ett begransat antal medlemmar skulle medverka vid
den framtida kriminella verksamhet som daklagaren angivit i sin anso-
kan. Domstolen skulle da kunna anse att det inte var antagligt att
brott skulle komma att utféras av varje medlem som upptagits i akla-
garens ansokan. Darvid skulle ansokan kanske komma att ogillas i for-
hallande till flera eller samtliga organisationsmedlemmar. Om akla-
garen daremot skulle kunna gora antagligt att en viss namngiven
medlem skulle komma att medverka pa nagot satt vid den framtida
kriminella verksamheten borde dklagarens framstallan bifallas dven
om det var oklart i vilka mer eller mindre kvalificerade former denne
skulle medverka.

Det anférda betyder att regeringen vid bestamningen av beviskra-
vet endast sett till effektivitetsstraivandena, under det att bevistemat
utformats med héansyn till integritetsskyddssynpunkter pa sadant satt
att det kan bli svart for honom att fullgoéra bevisskyldigheten trots att
beviskravet ar ligt. Nar det giller dessa tvd sammanhdngande legala
forutsattningar for tvangsingripanden nar man inte nagra rimliga re-
sultat om man tillgodoser integritetsskyddet med ett bevismassigt ut-
tryck och effektiviteten med ett annat sidant uttryck. Om ett enda av
flera rekvisit starkt begransar aklagarens mojligheter att driva igenom
tvangsmedel spelar det ofta ingen roll om andra rekvisit gor det latt
for aklagaren att vinna framgang med ans6kningar om tvangsmedels-
anvandning.

I syfte att 6ka polisens mojligheter att satta stopp for en framtida
allvarlig brottslighet skulle man kunna medge tvdngsmedelsanvindning
mot en person som kan formodas begd brott pd grund av att han tidigare domts
till ansvar en eller flera ganger for mycket allvarliga brott. Det bor ocksa kra-
vas att denna formodan ar underbyggd av andra skal. Reglerna om
naringsforbud bygger pa en liknande tanke.

Den ratt som tillkommer enskilda att bedriva naringsverksamhet
enligt RF 2:20 har inskrankts genom reglerna om naringsforbud. Ett
sadant forbud far meddelas om en naringsidkare gjort sig skyldig till
brottslighet som inte ar helt ringa.? Lagakraftvunna domar utgor sa-
lunda ett skal for att berova den déomde ratten att driva naring i fram-
tiden. Ett féorbud far endast meddelas om det ar pakallat fran allmant
synpunkt. Lagen innehdller en sarskild presumtionsregel som tar sikte pd
Jfall da en néringsidkare domts for ett brott som ar sa allvarligt att det lagsta
foreskrivna straffet ar fingelse sex mdnader. Det anses da pakallat
med ett forbud om inte sarskilda skal talar mot det.” Det ar mojligt att
denna konstruktion kan anvandas av lagstiftaren for att vidga mojlig-
heter att anvanda tvingsmedel. Detta kan galla fall d4 man vill utreda

** Lag (1986:436) om naringsforbud 1 §.
¥ Lag om naringsforbud 3 § 2 st. och prop. 1995/96:98 s. 24 f.
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ett brott som kan ha begatts eller fall dd man i likhet med naringsfor-
budslagstiftningen vill foérebygga brottslighet i framtiden. Kravet pa
att det skall foreligga fillande brottméalsdomar betriffande den mot
vilken ett ingripande skall ske skapar vissa garantier for att inte
“oskyldiga tredje man” skall drabbas av ogrundade ingripanden. Kon-
struktionen kan vara verkningslés mot sidana ledande personer
inom den organiserade brottsligheten som ser till att planera verk-
samheten s att de inte utsitter sig for nagra egentliga risker att bli
lagférda. Ett uttalande i motiven till regeln om husrannsakan tyder pa
att man varit obendgen att bygga tvingsmedelslagstiftning pa att na-
gon tidigare domts till ansvar. Nagot principiellt argument framfor-
des inte mot denna konstruktion.*

Beviskrav som tar sikte pa det framtida utredningsresultatet
Tvangsmedelsreglerna innehdller i allmanhet ett eller flera prognos-
rekvisit. De kan vara alternativa eller kumulativa. Dessa legala forut-
sattningar for ingripanden tar sikte pa framtida féorhdllanden. Det ar i
allmanhet svart att bevisa ett framtida handelseforlopp eller ett for-
vantat resultat. Det finns darfor skal att uppstalla lindriga beviskrav.
Darmed uppstar ocksd en risk for att domstolarna kommer att tillata
ingripanden som i efterhand kan komma att framsta som ogrundade.

En typ av prognosrekvisit tar sikte pa det forvintade utredningsre-
sultatet av en tvangsatgard (indikationskravet). Detta beviskrav maste
noga skiljas fran ett krav pa att tvangsmedelsanvandningen skall med-
fora att man far tillgang till bevis av avgorande betydelse. Dessa bada
krav kan ibland tackas av ett enda rekvisit. Som exempel pa ett bevis-
kravsrekvisit kan namnas att féoremal och handlingar far tas i beslag
om de skdaligen kan antas dga betydelse for utredningen. Ordet "betydelse”
anger inte nagot beviskrav, utan det tar sikte pa utredningsresultatet.
Detta relevanskrav ar inte kvalificerat t.ex. genom att det skall rora sig
om sarskilt viktiga bevis. Beviskravet ar lagt, vilket kan foérklaras av att
detta tvangsmedel inte ar lika ingripande som haktning och hemliga
tvangsmedel. Det framgar inte alldeles klart av lagtexten om hand-
lingarnas innehall maste vara kant for att de skall fa tas i beslag. I
praktiken forekommer att ett omfattande skriftligt eller datorbaserat
material tas i beslag utan att materialet i alla delar har studerats och
analyserats pa forhand. En prognosbedémning av materialets forvan-
tade bevisvirde maste da goras vid beslagstillfallet.

Vid husrannsakan hos tredje man uppstalls som ett alternativt rek-
visit ett krav pa att det forekommer synnerlig anledning att man skall patrdf-
fa ett foremal eller en handling som kan tas i beslag eller att man kan vinna
annan utredning om brottet. Det kravs mycket starka skal for pastaen-

* Prop. 1997/98:181 s. 26 f. Har talas om att man undviker att skapa sirregler for
en viss personkategori pa grund av personernas tidigare beteende, namligen att
de tidigare har begatt brott. Det framgar att sadana domar kan vara en av manga
faktorer som indicerar att man agnar sig at brottslig verksamhet i en mc-klubbs
lokal.
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det att en husrannsakan kan ge ett utredningsresultat. Det fordras
mer an sannolika skal, dvs. en sannolikhetsovervikt.* Det ror sig om
ett beviskrav, inte ett krav pa att utredningen skall vara av avgérande
vikt.

Den grundliggande haktningsregeln innehaller ett alternativt rek-
visit som tar sikte pd utredningen. Haktning far ske om det med han-
syn till brottets beskaffenhet, den misstinktes forhdllande eller
nagon annan omstindighet finns risk for att den misstankte férsvarar
sakens utredning genom att undanrdja bevis eller féreta nagon an-
nan handling. Av lagtexten foljer att forhallanden som hanfor sig till
forfluten tid kan utgora bevis vid prognosbedémningen (hdktningen
skall bidra till att man skall kunna sikra bevisning som annars kan ga
forlorad eller forsamras till foljd av atgarder fran den misstanktes
sida). Tidigare anvandes uttrycket ”skaligen kan befaras” for att be-
teckna beviskravet vid kollusionsfara. Med ordet risk tycks regeringen
ha velat uttrycka ett lagre beviskrav dn det som avsags med orden "an-
ledning féorekommer.”™ Det framgar av motiven att risken foér kollu-
sion inte behover vara pataglig, men att den skall vara konkret.”” I
praktiken ar det svart att gora en skillnad mellan en pataglig och en
konkret risk.* Man kan ifragasatta vilken betydelse motivuttalandet far
for domstolarnas rattstillaimpning i de talrika fall som ror utrednings-
haktning. En lag risk for utredningssabotage kan tinkas uppfylla la-
gens krav.® Teoretiskt satt kan man knappast uppstalla ett lagre be-
viskrav an det som foljer av riskrekvisitet savida inte bevisbérdan kastas
om till nackdel for den misstinkte. Detta har skett genom presum-
tionsregeln i RB 24:1 st. 2 som tar sikte pa fall da misstanken avser ett
mycket allvarligt brott. Kollusionsfara presumeras foreligga vid dessa
allvarliga brott. Regeringen har funnit att denna regel ar forenlig
med Europakonventionen.” En liknande presumtionstanke ligger
bakom HD:s bedémning av sabotagerekvisitet i ett civilprocessuellt
kvarstadsmal dar kiaranden kravt mycket hoga skadestandsbelopp av
svarandena med anledning av att de begdtt brottsliga handlingar.”

Vid de hemliga tvangsmedlen anges beviskravet for det forvantade
utredningsresultatet pa ett oklart satt. Tvangsmedel far anvandas om
det ar av synnerlig vikt for utredningen. Lagstiftaren anvander inte ndgot
sannolikhetsrekvisit och det sdgs inte att det skall foreligga synnerlig
eller sarskilda anledning att anta att man skall fa fram nagon bevis-
ning. Det skulle darfér kunna anses att beviskravet inte blivit reglerat

» Ekelof, Bylund och Edelstam, a.a.s. 114 f.

* Prop. 1986/87:112 s. 102 f. och 86 samt Ekelof, Bylund och Edelstam, a.a.s. 64.
Se aven Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, Stockholm 2005 s. 182 och
190 f. Se betraffande beviskravet i RB 23:1 Fitger, Rittegangsbalken I, 23:8 samt
Bring och Diesen, a.a. s. 139.

7 Prop. 1986/87:112 s. 30 och 71.

® Prop. 1986/87:112 s. 89.

° Prop. 1986/87:112 s. 86.

’ Prop. 1986/87:112 s. 33 f. Se aven Lindberg, a.a. s. 190.

' NJA 1992 s. 154.

W W NI
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och att domstolarna i likhet med vad som galler vid utredningshakt-
ning skulle kunna ndja sig med en mycket lag sannolikhet for att ut-
redningsresultat skulle kunna uppnas.” I motiven sags att det racker
att det finns skdal att rdkna med att tvangsmedelsanvindningen ensam
eller i forening med andra atgiarder “verkligen kan fa effekt.” Har-
emot kan det havdas att rekvisitet synnerlig vikt har betydelse for be-
viskravet och att detta inte ar lagt. Om det endast foreligger en myck-
et lag sannolikhet for att man skall uppna viktiga utredningsresultat
kan det knappast anses vara av synnerlig vikt att ett tvangsmedel till-
grips. I uttrycket synnerliga skal bor darfor ligga att det finns en inte
alltfor lag sannolikhet for att polisen skall fa tillgang till relevant be-
visning. Avsaknaden av en beviskravsreglering kan kritiseras med tan-
ke pa att lagstiftaren i andra sammanhang har varit noga med att
precisera sig pa denna punkt. Beviskravet for de sarskilda haktnings-
grunderna sinktes ndgot genom det nya riskrekvisitet. Man kan fraga
sig om det endast ansetts av vikt att gora beviskravssankningar men
alls inte lika viktigt att precisera beviskrav som skulle kunna inskran-
ka anvindningsomradet av ett tvingsmedel.

Rekvisitet synnerlig vikt har sin kanske framsta betydelse for om
det fordras att de framtida utredningsresultaten blir mer eller mind-
re betydelsefulla. Orden synnerlig vikt talar for att det borde stallas
krav pa att man kan uppna resultat som ar avgoérande for brottsutred-
ningen. Enligt motiven fordras emellertid inte detta. Med orden
verklig effekt maste avses ungefiar samma sak som verkan. I foérarbete-
na talas om indirekt verkan som bestar i att polisen kan klarligga kon-
taktvagar och forehavanden och fa uppslag till vidare spaning.* Moti-
ven kan tolkas sa att tvangsmedel far anvindas om sadana indirekta
resultat kan komma att uppnas under forutsittning att informationen
fyller ett uppstallt kvalitetskrav som inte blivit preciserat. En sidan
langt driven tolkning stdr i strid med lagtexten. Tillimpningen av le-
galitetsprincipen vid tvangsmedel gor att motivens utlaggningar
knappast kan vara normerande fér domstolarna. Man kan darfor ifra-
gasatta om uttrycket synnerlig vikt bor ersattas med ett ord som ligger
i linje med motivuttalandena och om man samtidigt bor reglera be-
viskravet explicit.”” Pa det sattet frikopplas fragorna om relevans och
beviskrav. Med den foreslagna ndgot otydliga regleringen kan be-
domningar av de bada fragorna vavas samman. Det kan t.ex. ske pa det
sattet att man nojer sig med ett mycket lagt beviskrav for ett forvantat

* I motiven till bestimmelsen om utredningshiaktning och kravet pa att det ar av
synnerlig vikt att den hdktade tas i forvar sags att det ar tillrackligt att det finns an-
ledning rikna med eller grundad anledning tro att fortsatt utredning inom kort kom-
mer att kunna leda till en Okad sikerhet i fragan om misstanken. Prop.
1986/87:112 s. 48 och 72.

% Prop. 2005/06:177 s. 88 och 2005/06:178 s. 100.

** Prop. 1988/89:124 s. 44 f. och 2005/06:178 s. 57 f.

% Se hartill Ekelof, Bylund och Edelstam, a.a.s. 70 not 106 vad som sigs om ord-
valets foretrade.
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utredningsresultat med tanke pa att mycket viktig bevisning kan bli
tillganglig.

Platsrekvisitet i regeln om hemlig rumsavlyssning

Den foreslagna regeln om buggning innehaller ett slags platsrekvisit
som forutsatter en prognosbedomning. Det kravs att det foreligger
sarskild anledning att anta att den misstinkte kommer att uppehalla
sig pa den plats dar samtal skall avlyssnas.” Det ror sig om ett sanno-
likhetsrekvisit, dvs. ett beviskrav. Regeringen ansag att det bor fore-
ligga en stark koppling mellan den misstinkte och den plats som
skall avlyssnas. Detta motiverades med att det ar fraga om ett fran in-
tegritetssynpunkt mycket ingripande tvingsmedel.” Man kunde dar-
for tycka att det skulle uppstillas ett inte alltfor lindrigt krav pa san-
nolikhet for att den misstinkte kommer att uppehdlla sig pa den
plats dar avlyssning skall ske.

Regeringen ansdg att det inte var tillrackligt att det kan antas att
den misstinkte kommer till den angivna platsen. Det kravs att det
skall finnas sdrskild anledning att anta att den misstankte kommer till
platsen. Regeringen ansdg vidare att det borde ske en noggrann
provning av sannolikheten for att den misstainkte kommer att befinna
sig pa platsen nagon ging under den tid som beslutet avser. Syftet
med denna provning ar att dstadkomma en restriktiv anvandning av
tvangsmedlet.”® Man kan stalla sig frigan om en noggrannare bevis-
provning kan dstadkommas med ett hogre beviskrav eller om en sa-
dan ingaende prévning uppnas mer som en foljd av att bevistemat
skall vara konkret och precist. Darmed aktualiseras ocksd den princi-
piella fragan om lagre beviskrav 6ppnar mojligheter for domstolarna
att noja sig med att utfoéra mera svepande och summariska prévningar,
t.ex. mot bakgrund av det material dklagaren lagt fram.

Sammanfattning

Det har funnits en tendens att sainka beviskraven for tvangsmedelsan-
vandning i syfte att 6ka mdjligheterna att bekampa den tilltagande
brottsligheten pa ett mer effektivt sitt. Ibland speglar inte motiven
lagtextens beviskrav och ibland regleras beviskraven endast implicit. I
dessa avseenden kan regleringen kritiseras med utgangspunkt fran
legalitetsprincipen. Det ar inte mojligt att stalla upp preciserade be-
viskrav. Lagens olika beviskrav maste darfér godtas aven om de ar na-
got obestimda. Beviskraven ar ofta sd vaga att domstolarna medges
mojlighet att noja sig med en mycket lag sannolikhet. Man kan knap-

* Vid hemlig avlyssning i en bostad som tillhér ndgon annan an den misstinkte
uppstills ett stringare beviskrav for att den misstinkte kommer till platsen. Den
foreslagna regeln uppstiller krav pa att det skall foreligga synnerlig anledning att
anta att den misstinkte kommer till tredje mans bostad. Prop. 2005/06:178 s. 61
ff.

7 Prop. 2005/06:178 s. 59.

* Prop. 2005/06:178 s. 59 f.
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past effektivisera kampen mot den organiserade brottsligheten ge-
nom att sainka de lagt stallda beviskraven ytterligare.



