Vad far man tala?

Av regeringsradet ANNIKA BRICKMAN

En bakgrund

Det kan kdnnas som att fraigan om skyddet for privatlivet har varit {6-
remal for allman debatt och for utredningsvasendets anstrangningar
sa gott som kontinuerligt under de senaste decennierna. Men enligt
Integritetsutredningens direktiv ar det nu 35 ar sedan en generell be-
stammelse till skydd for den personliga integriteten overvagdes. Och
savitt jag kan minnas var integritetsfragan, som vi definierar den, inte
det minsta het nar jag laste juridik vid just den tiden, det vill siga un-
der forsta hilften av sjuttiotalet. Anda fanns det atskilligt som borde
ha aktualiserat saken, som IB-affiren och den kritik som riktades mot
svenska och utlindska sakerhetstjansters underrattelseverksamhet, sar-
skilt fran vansterhall. Den kritiken fokuserade emellertid inte sa
mycket pa att 6vervakning och registrering i sig var en krankning av
de berordas privatliv — det var val vad man kunde vanta sig av filttoff-
lorna — som att det var fel personer och organisationer som o6verva-
kades och registrerades.

Dock lat kriminologerna och sociologerna redan vid den tiden for-
sta att det var for att vara samhallen hade blivit s stora och anonyma
som vi behovde utveckla nya kontrollmetoder. Eftersom det inte lang-
re var sa att alla kinde alla maste samhallet lata sarskilda professionel-
la kontrollanter ta 6ver den insamling, bearbetning och lagring av
personfakta som grannar och sliktingar hade ansvarat for tidigare.
Och fortfarande hor man ofta kriminalpolitiska debattorer tala med
nagot av saknad i résten om den sociala kontroll som fanns forr, i det
lilla, tita samhallet.

Da tanker jag pa bedragaren Pettersson. Honom stotte jag pa nar
jag vid pass ar 1977 halsade pa min vaninna Tora, som satt ting i Boll-
nas. For att sysselsitta mig pa dagen, nar Tora arbetade, besokte jag
tingsratten, dar det denna dag holls huvudforhandling i tvd brottmal.
Jag kunde konstatera att bada malen hade en patagligt lokal pragel.
Det ena, som saknar allt intresse for dagens diskussion, handlade om
en frick stold av en langtradare med last av lingon som chaufféren
hade parkerat utanfoér Stadshotellet pa Storgatan. Det andra gallde ett
forsok att ta ut 2 000 kr pa Postsparbankens kontor pa samma gata
med hjalp av en manipulerad postsparbanksbok.' Den man som stod
' For yngre lasare kan hir behovas en liten historielektion. Vid denna tid hérde
till ett privat bankkonto vanligen en bankbok, ett slags diminutiv kassabok som
kontoinnehavaren bar med sig, atminstone nir det skulle goras insittningar pa el-
ler uttag fran kontot. Sadana atgarder genomfordes oftast pa bankkontoret, och

personalen antecknade da insdttningen eller uttaget for hand i bankboken. I post-
sparbanksboken dokumenterades ocksa atminstone insittningarna med kulorta
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infor ratta for att ha forsokt lura till sig pengarna hade domts for for-
mogenhetsbrott tio ar tidigare.

Nu lutade sig lagmannen Ivan Odhammar fram mot vittnet, den
postkassorska som hade upptickt och avvarjt bedrageriforsoket. "Na,
froken Lundberg” sade han. "Hur kunde ni nu vara sa siker pa att det
inte var fraga om en riktig insdttning? Skulle det inte rent av kunna
vara sa att Pettersson faktiskt hade satt in de har pengarnar”

Froken Lundberg tittade ogillande tillbaka och sade i amper ton:
"Det ska jag saga, att hade Pettersson kommit och forsokt sitta in
2 000 kronor, da hade vi ringt efter polisen direkt!”

Visst fick man lagga lite band pa sig for att inte ge uttryck for nagon
opassande munterhet. Men i den stunden kunde jag samtidigt for for-
sta gangen i djupet av mitt hjirta forstd den isande kdnslan av att vara
foremal for det lilla tita samhallets sociala kontroll. Att leva dar alla
vet vem man ar, minns alla ens tillkortakommanden — sarskilt tillkor-
takommandena — och odlar en gemensam och i praktiken oforan-
derlig bild av en. Som alternativ till det lilla samhallets informella
kontrollmetoder har jag sedan dess kant mig villig att acceptera en
hel del i friga om myndighetsévervakning. Man kan nog siga att jag
har en tillitande attityd ocksa till mycket ingripande kontrollatgarder,
sa lange de tjanar ett gott syfte, tillaimpningen kan foérutses och atgar-
derna genomfors pa ett professionellt och ansvarsfullt satt.

Det ska genast erkdnnas att en sadan installning ligger narmare till
hands for den som for egen del inte tror sig behova rakna med annat
an en narmast automatisk och ganska omarklig allman 6vervakning i
form av 6vervakningskameror, registerkontroller och liknande. Att de
flesta som deltar i den har diskussionen vet sig hora till dem som ald-
rig kommer att bli foremal for vare sig hemliga tvingsmedel eller mer
ingripande 6ppna kontrollmetoder gor det extra intressant att lyssna
till dem av oss som dagligen foéretrader de manniskor som tvangsmed-
len riktas mot. Ingen kan siga annat dn att advokatkdrens rost har
horts och paverkat i denna debatt med sitt valartikulerade budskap.
Den har uttryckt oro over att reglerna oppnar for missbruk och den
har kritiserat vad som beskrivs som en forcerad beredning av nya lag-
forslag.

De som representerar de brottsbekimpande myndigheterna har a
andra sidan sd gott som enstimmigt bejakat hogt stillda krav pa re-
striktioner och ansvar. Myndighetsforetradarnas valuppfostrade in-
stallning har gallt sival lagstiftningen om de verktyg som diskussionen
till stor del har kommit att handla om — buggning, sparade trafikdata
och overvakningskameror — som myndigheternas anvandning av
verktygen. Men de har samtidigt sagt att den svenska och den interna-
tionella brottsligheten gor det nodvandigt att forse myndigheterna

frimarksliknande klisterlappar i olika valorer. I vart mal pastod aklagaren att Pet-
tersson sjalv hade gjort anteckningen om en insittning pa 2 000 kr. Hur det for-
holl sig med valéormarket kommer jag inte ihdg; kanske har jag bara fantiserat ihop
att det just var Postsparbanken.
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med sadana vassare instrument. Andra, kanske framfor allt deltagare
fran den akademiska varlden, har pekat pa att det saknas goda analy-
ser bade av om det verkligen finns ett behov av nya metoder och av de
befintliga och foreslagna metodernas effektivitet. Myndighetsforetra-
dare har bekraftat dessa brister men forsdkrat att det pagar arbete for
att forbattra utvarderingen och utvecklingen av olika arbetsmetoder.
Den som deltog i forra arets Haringesymposium erinrar sig sakert
Goran Lambertz lite uppgivna konstaterande att han markte en ten-
dens hos sig sjalv att halla med den som talat sist. Ocksd jag har kant
en bendgenhet att vara narmast pinsamt flexibel nér jag har lyssnat pa
inldggen. For visst dr argumenten manga och goda, bade fran integri-
tetskramarna och fran dem som férordar mer hardféra metoder. Och
oavsett vilken vig man véljer ar det stora virden som star pa spel.

Hur gar vi vidare?

For att fraimja den fortsatta diskussionen ar det viktigt att féorsoka klar-
lagga och sammanfatta de skiljaktigheter som foreligger och fundera
pa vilka diskussioner som skulle kunna leda vidare i riktning mot en
balanserad 16sning. For att forstd varandras (och vara egna) argument
behover vi tydligare definitioner av vad vi menar med centrala be-
grepp som personlig integritet och integritetskrankning. Vi maste
ocksa fundera pd om — och i sa fall hur — véra bilder av brottslighe-
ten och av brottsbekampningens villkor skiljer sig fran varandra.

Nar jag sjalv forsoker orientera mig i de namnda fridgorna med
ledning av inldggen vid symposiet finner jag, som framgar av det
foljande, att vara analyser och meningsutbyten oftast mynnar ut i nya
fragor och att andd en betydande del av de gamla star kvar. Flertalet
inlagg och diskussioner har emellertid pa ett eller annat satt berort
atminstone ett av tva fragekomplex. Jag ska helt kort redovisa nagra
skiljelinjer i diskussionen som jag uppfattar som viktiga och darefter
forsoka formulera néagra ytterligare fragor som dnnu vantar pa ett bra
svar.

Det forsta fragekomplexet kan fa rubriken *Vad far man tdla?”. Dar
ryms bland annat fragor som: Vad menar vi med personlig integritet?
Hur langt stracker sig den privata sfaren? Vilka objektiva och/eller
subjektiva kriterier kan anvindas for att avgéra om en atgard ar integ-
ritetskrankande, det vill siga om den ar otillaiten i normalfallet, nar
inga sarskilda skil kan aberopas? Nar foreligger det sadana skal, dvs.
nar ska myndigheterna fi vidta sadana atgarder? Finns det absoluta
granser for de intrang i den privata sfaren som kan tillatas eller galler
dar t.ex. en allman proportionalitetsprincip? Och vad ar det egentli-
gen som gor en atgard — t.ex. anvandningen av ett visst tvangsmedel
— mer integritetskrankande dn en annan?

Det andra fragekomplexet ror vilka faktorer som riksdagen skall
beakta nar den beslutar att ge myndigheter och domstolar ratt att be-
sluta om tvangsmedel eller andra atgiarder som innebar integritetsin-



174 Annika Brickman Sv]T 2007

trang. Det skulle kunna fa rubriken "V arfor/ndr skall vi tila krinkningar
av den personliga integriteten?” Aktuella fragor under den rubriken ar
bland annat: Hur ska man avgéra om brottsbekampningen i ett visst
land vid en viss tidpunkt 6ver huvud taget behover ha tillgang till in-
tegritetskrankande atgarder och vilka som da bor viljas? Finns det in-
slag i dagens brottslighet och brottsbekiampning i vart land som gor
det nodvandigt att ge de brottsbekimpande myndigheterna fler och
effektivare verktyg, t.ex. sidana befogenheter som de har fitt tillgdng
till pd den senaste tiden eller som ar pa forslag? Eller finns det battre
alternativ? Vilka begransningar bor galla for anvandningen av olika
atgarder?

Vad far man tala?

Det ar ingalunda sjalvklart vad som definierar den privata sfaren eller
vad som ar en krankning av den personliga integriteten. Medan det
nog kan sagas att det rader hygglig internationell enighet om vissa
krav som skall vara uppfyllda for att ett samhalle skall kunna kalla sig
rattssakert, saknas det allmdnt accepterade baskrav pa skyddet for pri-
vatlivet och darmed ocksa en definition av vad som konstituerar ett in-
trang i detta. Att det ar sd torde till stor del bero pa att yttre omstan-
digheter, som ekonomi, kultur och sociala férhallanden, ar helt avgo-
rande for att en manniska over huvud taget skall kunna havda sin ratt
till en privat sfar. Till detta kommer att vad som uppfattas som en
krankning ar beroende av kanslomassiga och psykologiska faktorer.

Olle Abrahamsson har piamint oss om Montaignes bild av den lilla
kammaren bakom butiken, dar vi kan uppratta vart sanna oberoende.
De flesta kan nog kdnna igen sina egna behov i den bilden. Men hur
stor den dar kammaren ska vara och hur den ska vara inredd och nar
andra an de gaster vi sjidlva har bjudit in ska fa komma dit, med eller
utan var vetskap, det har vi alltsa inte kunnat enas om. Tvartom rader
det en nastan foérvinande oenighet i bedomningarna dven om vi be-
gransar diskussionen till férhdllandena i vart eget land.

Nar det tex. giller hemlig rumsavlyssning torde de flesta av oss
anse att en sadan atgard, beroende pa hur den genomfors, kan vara
en allvarligare integritetskrankning an hemlig telefonavlyssning. Den
beddémningen gor vi eftersom buggning, atminstone i teorin och med
den svenska lagens utformning, gor det mojligt att avlyssna ndastan alla
samtal en manniska for, och dessutom andra familjemedlemmars
samtal, andra ljud dn samtal och sa vidare.

Vissa av debattorerna tycks emellertid ga langre dn sd. De indikerar
att hemlig rumsavlyssning inkrdktar pa den skyddade privata sfaren pa
ett satt som gar 6ver gransen for vad som 6ver huvud taget kan accep-
teras som tvangsmedel. Men ingen har enligt min mening annu klar-
lagt vad det ar som gor att just buggningen uppfattas som oaccepta-
belt integritetskrankande i jamforelse med andra tvingsmedel, t.ex.
hemlig telefonavlyssning, hdktning eller rent av husrannsakan. De tva
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senare ar mycket vanliga atgarder inom brottsbekampningen och de
ingriper ocksa i de berérda manniskornas privatliv pa ett patagligt
satt. Det har anforts, bl.a. av Anki Ramberg, att det ar just den omstan-
digheten att buggningen ar hemlig for den som avlyssnas som ar den
betydelsefulla skillnaden ur integritetssynpunkt. Men andra hemliga
tvangsmedel med en langre tradition i vart land, som hemlig telefon-
avlyssning, tycks egentligen inte langre vara foremal for nagot
generellt ifragasiattande. Eftersom det normalt inte lamnas besked i
forvag om husrannsakan eller straffprocessuella frihetsberévanden
skulle man med visst fog kunna sdga att dven sadana tvangsmedel ofta
ar hemliga till dess intranget i privatlivet redan ar ett faktum. Och
aven en husrannsakan, sarskilt om den omfattar den misstanktes bo-
stad, ar dgnad att blottligga forhallanden som den berérde och hans
narstaende vill rakna till den privata sfaren.’

Ett annat exempel pa den osidkerhet som tycks rada pa omradet ar
den disparata och snabbt pendlande instdllningen till 6évervaknings-
kameror. Vissa dagstidningar brukade sa sent som for nagra ar sedan
beskriva den 6kande anvandningen av sadana kameror mer eller
mindre som en vag in i Storebrorssamhallet. Den beskrivningen tyck-
tes tappa i popularitet i samband med mordet pa Anna Lindh, da det
blev uppenbart att bilder ur 6vervakningskamerorna kunde vara till
nytta i polisutredningen. Fér manga framstod nog redan dessforinnan
overvakningskameror pa sarskilt utsatta platser, som i taxibilar och vid
bankomater, som ganska vilmotiverade. Men vi vet att bland andra
Justitiekanslern har haft en annan uppfattning aven nar det galler
taxiovervakningen. Ocksa i dagens diskussion har det forekommit
stark kritik mot 6vervakningskameror pa allmdnna platser. Anders
Eriksson, for inte sa lange sedan chef for det notoriskt kunskapsgiriga
Sapo, har héanvisat till London som ett avskrackande exempel pa en
plats dar ens varje steg registreras, atminstone i centrala delar av sta-
den. Men dr det sakert att en siddan Overvakning 6ver huvud taget
skall anses vara ett intrang i privatlivet? Kan vi begara att den lilla
kammaren bakom butiken skall f6lja oss som ett skyddande holje daven
ndr vi ger oss ut pa gator och torg dar vi vet att vi kommer att betrak-
tas av andra? Hur langt stracker sig alltsa den privata sfaren?”

Overvakning genom kameror pa allminna platser har uppfattats
som problematisk ur integritetssynpunkt ocksd, kanske framfor allt,
darfor att den riktas mot manga manniskor, namligen alla som befin-

* En skillnad ar sjalvfallet att beslut om atgiarder som inte ar hemliga kan 6verkla-
gas och att ett overklagande kan leda till att atgarden inte genomfors alls eller
stoppas innan nagon storre skada har skett. Men att den direkt berérde inte kan
overklaga ett beslut om hemlig rumsavlyssning skulle kunna beskrivas snarare som
ett rattssikerhetsproblem som foljer med varje hemlig atgiard som pagar 6ver lang-
re tid, an som en omstindighet som ytterligare forsvarar integritetsintranget.

> Att det kan finnas en ritt att inte bli alltfor narganget behandlad genom att t.ex.
utsittas for att smygtagna eller oénskade fotografier publiceras dr (val?) en annan
sak. Ar det i sa fall nagon skillnad om jag befinner mig pa gatan, i varuhuset eller i
taxibilen?
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ner sig i kamerornas narhet, och for att flertalet av dem som registre-
ras inte ar misstankta for att planera eller bega brott. Med motsvaran-
de argument fran andra hallet har Olle Abrahamsson sagt att den
hemliga rumsavlyssningen ar ett mindre problem nar det galler integ-
ritetsskyddet, eftersom siddana atgarder bara kommer att traffa ett
mycket litet antal personer. Att den med all sikerhet sparsamma till-
lampningen gor hemlig rumsavlyssning till ett mindre problem ur
samhallelig synvinkel kan vi kanske enas om. Men ar det verkligen
alldeles klart att en mycket lindrig krankning av ett stort antal manni-
skor ar ett storre problem an en mycket allvarlig krankning av ett litet
antal personer?* I sa fall framstar det som Gunnel Lindberg har pekat
pa — att vi inte vet nagot om hur vanliga olika tvingsatgarder ar eller
ens om anvandningen okar eller minskar, an mindre hur ofta beslu-
ten andras efter 6verklagande eller hur effektiva atgarderna ar — som
annu mer alarmerande.

Sammanfattningsvis vore det enligt min mening vardefullt med en
fortsatt och fordjupad diskussion om hur olika tvangsmedel och
andra ingripande samhéllsidtgarder forhaller sig till varandra, vilka
som skall anses mer eller mindre krankande, vilka medel som ar bast
agnade att minimera krankningen i de fall dtgarder som medfor in-
trang i privatlivet ar nédvandiga och vilka villkor som darfor skall gal-
la for att anvanda sddana atgarder.

Varfor/nir skall vi tala krinkningar av den personliga integriteten?
Ratten till skydd for privatlivet ar inte absolut. Den kan bland annat
inskrankas om det behovs for brottsbekaimpningen och om de atgar-
der som anvands star i rimlig proportion till de brott som atgiarden av-
ser att forhindra eller beivra. Det ar mangden brott och karaktiren av
de brott som féorekommer i ett samhalle vid en given tid som avgor
vilka metoder som behovs och kan tillatas for att féorebygga brott och
for att beivra de brott som begds. I den man det ror sig om allvarlig
brottslighet — som ju ofta innebar just direkt eller indirekt intrang i
en eller flera manniskors privata sfair — medfor denna regel att ocksa
mer ingripande motatgarder kan accepteras.

Vi anvander olika tvingsmedel och andra atgarder mot olika slag av
brottslighet. Det innebar att en forandring av brottsligheten ar en vik-
tig faktor att beakta nar vi overvager nya metoder i brottsbekiamp-
ningen. Vidare maste vi kontinuerligt prova hur resultat- och kost-
nadseffektiva dagens metoder ar och vara beredda att tillgripa andra
slag av atgarder om de befintliga verktygen ar otillrackliga. Darfor pa-
verkas ocksa behovet av att kunna anvinda nya metoder av férand-
ringar i de brottsbekaimpande myndigheternas arbetssatt, som det
okade internationella samarbetet. En tredje faktor, minst lika viktig,

* Har utgar jag som synes fran att den fortsatta analysen kommer att ge vid han-
den att buggning ar en allvarlig och 6vervakningskameran pa allman plats en
ganska bagatellartad krankning for den som blir féremal for uppvaktningen.
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ar den tekniska utvecklingen. Den avgor inte bara vad vi kan underso-
ka eller 6vervaka — t.ex. DNA-spar eller mobiltelefontrafik — utan
ocksd vad vi behover undersoka och overvaka allt eftersom ny teknik
anammas och anvands for att planera eller bega brott, som t.ex. In-
ternet. Och aterigen mobiltelefontrafiken.

Vér diskussion har har i betydande delar fokuserat pa hemlig
rumsavlyssning, o6vervakningskameror och i ndgon utstrackning pa
lagring av trafikdata. Kontrollerade leveranser har ocksa namnts. Det
vi har hort under dessa dagar som har varit avsett att motivera an-
vandningen av sidana metoder ar i starkt sammandrag féljande. Ut-
vecklingen nar det géller den grova brottsligheten innebar bland an-
nat att brottssyndikatens organisationsgrad har okat vasentligt — aven
om det i vissa fall innebar att organisationen delvis har den yttre for-
men av ett 16st natverk — liksom anvandningen av avancerad teknik
och forekomsten av gransoverskridande samarbete. Therese Mattsson
har berattat fér oss hur de kriminella ligorna i dag bedriver en lingt
mer mangfacetterad och flexibel verksamhet dn tidigare. Man hand-
lar med det som lonar sig for dagen och sitter samman ad hoc-
grupper med specialister fran olika lander fér en planerad aktion,
t.ex. ett vairdetransportran. En annan foreteelse, som framfor allt
aklagarna har berittat om, ar att det snabbt har blivit allt vanligare
med angrepp pa rattsapparaten, som hot och vald mot vittnen och
malsigande samt mot tjanstemdn inom rattsvasendet. Sarskilt i fraga
om angreppen mot vittnen och malsigande kan morkertalet for 6ver-
grepp i rattssak forutsattas vara mycket stort. Slutligen bor de senaste
arens terroristangrepp i USA och Europa nimnas i sammanhanget,
inte minst pa grund av de massiva insatser for ett fordjupat interna-
tionellt samarbete som har f6ljt pa dem.®

Nar det galler fragan om de metoder som star till buds foér att mota
dessa forandringar i kriminaliteten har det bland annat framgatt att
telefonavlyssning inte alltid fungerar eftersom de inblandande helt
enkelt har lart sig undvika att diskutera sina planer eller redan be-
gangna brott i telefon. Utlindska erfarenheter av hemlig rumsavlyss-
ning har redovisats som goda: bland annat har det uppgivits att terro-
ristattacken mot tunnelbanan i London inte skulle ha kunnat l6sas
utan hjilp av buggning. Iain Cameron har ocksa gjort det kloka pape-
kandet att redan vetskapen om att hemlig rumsavlyssning skulle kun-
na forekomma kan skydda en informator eller infiltrator som annars
loper risk att dra pa sig misstankar. Detsamma galler naturligtvis ocksa
for konkurrenter och andra motstandare till den som omfattas av av-
lyssningen. Genom att mojligheten till en siddan atgard finns kan vi
alltsd stotta var fiendes fiender.*

° Det skall dock sagas att de manga uppenbara 6vergrepp som forekommer i ter-
rorbekampningens namn, och som det internationella rattssamhallet inte har kla-
rat av att hantera, faller utanfér ramen for denna diskussion.

I det ssmmanhanget — och inspirerad av symposiets beldste moderator — vill
jag paminna ldsarna om den trosterika tridgardsméstarvisdom som ligger forbor-
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Buggning ar tillaten i de flesta EU-linder, hemlig telefonavlyssning
i alla utom Cypern och i fradga om lagring av trafikdata ar det huvud-
sakligen lagringstiderna som ar olika. Det 6kade och fordjupade in-
ternationella samarbetet innebar formellt inte annat an att vi hjalper
andra lander med de befogenheter som vi kan anvanda for internt
bruk. Men for att lyckas med de bradskande insatser av snarast mi-
nutoperativa atgarder som manga av de gemensamma projekten in-
nebar maste de medverkande ha en forstaelse for vad var och en kan
bidra med. Det ar sjalvklart att detta arbetssatt for med sig ett tryck
mot gemensamma befogenheter. Det ar latt att sympatisera med Iain
Cameron nar han varnar for att en ambition att finna en minsta ge-
mensamma namnare kan leda till en okritisk anpassning till de omfat-
tande straffprocessuella befogenheterna i t.ex. Storbritannien. Men,
som Dan Eliasson papekat, det internationella samarbetet och den
omstandigheten att kriminaliteten inte respekterar nationsgranserna
leder ocksa till frigan: Ar det verkligen bara de svenska behoven som
skall styra lagstiftningen?

Forutsatt att dessa uppgifter om faktiska forhallanden som kan ha
betydelse for anvindningen av hemlig rumsavlyssning kan godtas,
finner jag att jag sjalv ocksa godtar regeringens bedémning att tiden
ar mogen for att infoéra en mojlighet att anvinda detta tvingsmedel.
Men den uppfattningen delas ingalunda av alla. Installningen att
hemlig rumsavlyssning ar en atgard som ar sd ingripande att den gar
over gransen for vad som 6ver huvud taget kan accepteras har disku-
terats ovan; enligt min mening har de debattorer som forfiktar den
uppfattningen en kvarstiende férklaringsboérda: Vad kan och bor go-
ras for att bemastra den situation som polis och dklagare beskriver?
Eller ar beskrivningen fel?

En annan uppfattning ar att buggningens effektivitet i brottsbe-
kdmpningen ar oprévad och osidker. Manga har, som redan sagts, an-
fort att myndigheternas utvardering och analys av den egna verksam-
heten ar otillracklig. Myndigheterna har a sin sida uppgivit att en be-
tydande upprustning i dessa delar redan pagar.

Jag har inledningsvis sagt att jag i princip har en langtgaende for-
staelse for att ett samhalle for att hindra eller beivra brott behover
metoder for att kontrollera invanarna och att en del av dessa kon-
trollmetoder forutsatter krankningar av enskildas privatliv. En avgo-
rande skillnad mellan det moderna samhallets tekniska och byrakra-
tiska overvakning och mer informella sociala system for underrattelse-
inhamtande och kontroll ar att de som o6vervakar och kontrollerar i

gad i foljande engelsk-latinska sprakovning, vars upphovsman dessvarre har fallit
mig ur minnet.

All little bugs have lesser bugs
Upon their backs to bite them
And lesser bugs have lesser bugs
And so ad infinitem.
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de professionella systemen inte kdnner kontrollobjekten personligen.
Det innebér att det ar mojligt att pa ett systematiskt sitt vilja vem som
skall kontrolleras, hur information skall samlas in, bearbetas och jam-
foras samt vilken information som skall sparas. Det gor ocksa att det i
flertalet fall gar att andra, begransa och utplana den information som
systemet innehdller om en méanniska nar informationen visar sig vara
felaktig, nar den inte langre behovs och nar det av andra skal ar lamp-
ligt. Det ar just den skillnaden som gor att det ar lattare att acceptera
en professionell och formell 6vervakning an den informella skvaller-
kulturen.

En av forutsattningarna for att de namnda férdelarna med ett mo-
dernt system skall kunna uppnas ar att valet av metoder, kontrollob-
jekt och information provas och utvarderas kontinuerligt. Kravet att
de olika tvangsmedlen och andra o6vervaknings- och utredningsin-
strument — gamla saval som nya — kontinuerligt skall utvarderas och
provas ar darfor bade riktigt och viktigt. Petter Asp har stallt den stra-
tegiska (och lite deprimerande) fragan: "Vad raknas som ett lyckat re-
sultat? Om ingripande atgarder leder till att brottsuppklaringen gar
upp fran 6,0 till 6,3 procent — éar vi nojda da?” Utan en kompetent
och systematisk utvardering kan den fragan knappast ens stillas och
man kan inte heller gora rimliga val i fraga om resursférdelningen el-
ler bedoma om en vald ingripandeniva svarar mot proportionalitets-
kravet.

Vissa debattorer tycks till och med mena att man inte borde infora
ett nytt tvangsmedel, dtminstone inte buggning, utan att i féorvig ha
provat dess effektivitet. Man sager att vi infor ett nytt verktyg, inte for
att vi vet att det ar effektivt utan for att det annu inte har visats vara
ineffektivt. Aven bortsett frin de uppenbara komplikationer som en
provning av det slaget skulle medféra — tror nagon t.ex. att krimino-
logerna skulle kunna enas i just den fragan? — ar en sadan forsiktig-
het enligt min mening att ga for langt. Ett sidant krav skulle i ondédan
forsena en i princip 6nskad lagstiftningsatgard vars effekter med rim-
lig sikerhet kan bedémas i férvag. Men fragan hur de brottsbekam-
pande myndigheterna skall genomféra en utviardering och analys av
sin verksamhet aterstar. Och framfor allt aterstar fragan om vad som
ar ett lyckat resultat.

Ett annat krav som maste vara uppfyllt for att ett kontrollsystem
som det vi nu bygger upp skall kunna accepteras ar att myndigheterna
hanterar den insamlade informationen professionellt och under an-
svar. En viktig del i en professionell informationsbehandling ar att in-
formation inte sprids utan att det finns lagligt stod och ett utred-
ningsmassigt behov for att informationen lamnas ut. Var och en som
har foljt behandlingen av data i samband med uppmarksammade
brottsutredningar — t.ex. efter mordet pa Anna Lindh — vet att den
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svenska polisen lacker information pa ett narmast okontrollerat sitt.”
Det ar sjalvfallet illa nog att detta manga ganger ar till skada for ut-
redningen. Nar vi nu talar om integritet och rattssikerhet i brottsbe-
kdmpningen maste vi emellertid observera den katastrofala effekt som
lackaget far for de personer som informationen galler, de ma vara
vittnen, brottsoffer eller misstainkta. Ju mer ingripande befogenheter
polisen far i fraga om informationsinsamling, desto mer patagligt blir
problemet med denna bristande professionalitet. Tanken att begransa
meddelarfriheten inom polisen har avfirdats manga ganger.®* Men det
ar en allt viktigare och fortfarande obesvarad fraga vad som skall go-
ras for att undvika att information som har samlats in med anvand-
ning av integritetskrinkande befogenheter blir precis sd giftig och
okontrollerad som den var i det lilla skoningslosa samhallet.
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7 Savitt jag har noterat forekommer denna bristande yrkesmassighet bara inom
den 6ppna polisen, och alltsa inte hos Sapo.

® Undantag fran meddelarfriheten ar emellertid inget okdnt fenomen i svensk for-
valtning. Det rader t.ex. absolut sekretess och ingen meddelarfrihet for flertalet av
de upplysningar om ekonomiska trivialiteter som hanteras inom skattevasendet.
Och den tystnadsplikten efterlevs enligt min uppfattning val.



