Brottsbekampning, rattssakerhet och
integritet — vad a det som har hant
och vad skall vi gora?’

Av docenten MacNus ULVANG

”"Mr President, America is under attack”
Andrew Card

1. Inledning

Vid rattssymposiet pa Haringe slott den 3-4 oktober 2006 diskutera-
des olika trender och utvecklingslinjer inom framst straffratten och
straffprocessratten pa temat "Brottsbekampning, rattssikerhet och in-
tegritet — internationell och nationell utveckling”. Nyckelord under
symposiet var, vid sidan av de redan namnda, brottsprevention, hotbilder,
effektivitet, tvdngsmedel och repressionsnivder. Tematiken i sessionerna
foljde inom juridiken valkanda begrepp, vilka enkelt kan — men inte
behover — stallas mot varandra i motsatspar.

Begrepp som integritet, rattssikerhet och effektivitet ar forvisso
inga nyheter i juristens verktygsldda; tvairtom. Men nar dessa abstrak-
tioner skall analyseras mot en beskriven verklighet, visar det sig inte
sallan att den nadrmare inneborden ar svarare att finga. Ett flertal al-
legorier (fran bl.a. flora & fauna) lanades till diskussionen: Krypande
ormar”, "vargar”, “silade mygg”, "svalda kameler”, "spindelvav”, "app-
len & paron” och ”integritetskramare & 1ntegr1tetsmtoleranta” fick il-
lustrera deltagarnas syn pa utvecklingen samt analys av andras argu-
ment.

Aven om det ofta kan vara triffande att likna en foreteelse vid djur
eller frukter, kan man fraga sig om inte detta ocksa siger nigot om
foremalet for diskussionen. Det ar ibland svart att exakt forklara ut-
vecklingstendenserna, varfor det blir enklare att tillgripa en allegori.
Men det vittnar ocksa om en viss osakerhet — eller bristande preci-
sion — i argumentationen. Med detta avser jag naturligtvis inte att
deltagarna vid symposiet pa nagot satt varit otydliga, utan snarare att
respektive begrepp kan ges mycket olika innebord, sarskilt om de an-
vands som en del i olika vardebemangda sammansatta begrepp som
t.ex. brottsbekimpning, integritetskrankning, hotbild, effektivitetsvinst
och rattssakerhetsgarant.

Symposiet efterlimnande nog hos manga en underliggande kansla
av att "nagot har hant” (eller mojligtvis: "nagot haller pa att hinda”)
samt en overtygelse om att “nagonting maste goras”. Fragan ar bara —
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*
Ett varmt tack riktas till Sandra Friberg och Petter Asp som bada last texten och
kommit med vardefulla synpunkter.
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vad ar det som har hant? Och vad skall vi géra? Pa dessa fragor fanns
det flera svar.

2. Nagonting har hént, del I — Hotbilderna

Symposiets forsta dag behandlade i huvudsak ett internationellt per-
spektiv pa brottslighet och brottsbekimpning, och savil talarna som
debattorerna i den efterfoljande diskussionen uppehdll sig mycket
kring olika hotbilder.

Fran polis- och dklagarhdll framférdes en verklighetsbeskrivning
som praglades av pataglig samsyn. I sina inledningsanféranden mala-
de Therese Mattsson och Solveig Wollstad upp en bild av den moder-
na brottsligheten, som i manga avseenden kan sammanfattas som just
ett hot. Budskapet var att den okande varldshandeln, med 6ppnade
granser och 6kad rorlighet av varor och tjanster, har atfoljts av ett
slags multikriminalitet, dar kriminella natverk — med en mer eller
mindre hog organisationsgrad — inriktar sig pa global och gransover-
skridande brottslighet. Denna nya brottslighet riktar sig mot saval en-
skilda som samhalleliga intressen. Brottslingarna har i sin tur blivit
professionella aktorer pa en internationell marknad, med tillgang till
teknik och metoder som konkurrerar ut den som polis och aklagare
forfogar over.

I den efterfoljande diskussionen kunde viss oenighet skonjas
rorande fragan om brottsligheten (totalt sett) har 6kat eller inte. Men
fran saval polismyndigheten och sikerhetspolisen som fran aklagar-
hall radde samstimmighet om att den organiserade brottsligheten
har dndrat karaktir och blivit bade mer avancerad och farligare.' Bud-
skapet var sialedes klart: Sverige kan inte langre betraktas som ett fred-
ligt horn av Europa, och brottslingar har i dag ett forsteg i forhallan-
de till brottsbekampare.

Den (hot)bild som ovan beskrivits ger intrycket av att nagonting
har hant, och den forandring som har skett framkallar i sin tur en
kansla av radsla. Nar man kanner radsla ar det rationellt att forsoka
skydda sig, och skyddet bestar i att anpassa sin brottsbekampning till
den accelererande brottsligheten och den internationella arenan. Det
ar saledes latt att misstinka att det finns ett samband mellan nya hot-
bilder och forandringar av olika delar av straff- och straffprocessrat-
ten. Om man accepterar verklighetsbeskrivningen, finns det skal att
agera.

Det hela later rationellt och borde kanske inte foranleda sa stor
diskussion. Men det bygger pa en viktig premiss, namligen att det
finns grundad anledning att verkligen vara radd. Om detta finns
emellertid olika uppfattningar. Den verklighetsbeskrivning som ges
viacker en rad foljdfragor: Ar de nya hotbilderna korrekta? Vem skall
vi vara ridd for? Motiverar hotbilderna att nya atgarder vidtas? Ar de

' Se artiklar i detta hafte av bl.a. Anders Eriksson, Agnetha Hilding Qvarnstréom,
Therese Mattson och Solveig Wollstad.
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nya atgarderna dverhuvudtaget effektiva? Hur forhaller atgarderna sig
till andra intressen (som t.ex. rattssikerhet, integritetsskydd m.m.)?

Om vi borjar med fragan vem vi skall vara radd for, ndjer man sig i
debatten ofta med att hanvisa till "terrorister” och "organiserad brotts-
lighet”. Att ange vem som bor betraktas som terrorist ar i och for sig
en normativ fraga, men det ar formodligen ndgorlunda gorligt att
peka ut vilka typer av garningar som generellt skall bedomas som
terroristbrott och vilka garningsman som bor betraktas som terroris-
ter.’

Annorlunda férhaller det sig med organiserad brottslighet. Intuitivt
tanker nog manga pa stora brottssyndikat med professionella krimi-
nella som metodologiskt begar grov brottslighet, ofta med tillgang till
avancerad teknik. Associationer till filmvarlden kdnns inte avliagsna.
Men finns verkligen denna organiserade brottslighet eller ar det bara
en myt?

De definitioner pa organiserad brottslighet som aterfinns i olika
rattsliga dokument ar sa vida att de traffar saval internationella terro-
ristgrupper som MGC-gang, forortsgang och supporterklubbar. Det
racker i princip med att tre personer samarbetar en viss tid for att
agna sig at allvarlig brottslighet samt att de har ett vinstintresse.* Jam-
for man de beskrivningar som gors av organiserad brottslighet med
empirisk kriminologisk forskning framstir den organiserade brotts-
ligheten och dess spridning snarast som en myt eller i vart fall 6ver-
driven till sin omfattning. Modern statistik fran bl.a. EU och Danmark
visar dels att det ar synnerligen svart att ge en definition av vad som
utgor organiserad brottslighet, dels att den i vart fall star for en myck-
et liten del av den s.k. gransoverskridande brottsligheten.*

Kontentan av det sagda ar att det i flera avseenden saknas beligg
for ett hot av det slag som stundtals beskrivs. Samtidigt ar det ett fak-
tum att manga hotbilder tycks vara lika seglivade som myter, och att
de spelar en stor roll i den kriminalpolitiska debatten. Janne Flyghed
gav i sitt anféorande exempel pa hur intensiva — men hogst bristfalliga
— hotbilder om invasioner av bl.a. "rysk maffia” och “irakiska flyk-

* Per Ole Traskman ger i sin artikel i detta héfte vissa karaktiristika pa terrorism,
se sid. 104 ff.

* Vad som utgor allvarlig brottslighet” far i manga avseenden betraktas som
oklart.

* Se bl.a. de kinnetecken pa organiserad brottslighet som uppstalls i tillaggsproto-
kollet till FN-konventionen mot granséverskridande organiserad brottslighet. Mot-
svarande kriterier anvands dven av EU. Betriffande omfattningen av den transna-
tionella brottsligheten dr man utelimnad till statistik. Ett belysande exempel fran
Eurojusts statistik visar att det 2003 anmaldes cirka 30 miljoner brott i EU-
landerna. Av dessa hanskots cirka 300 fall (0,1 procent) till Eurojust, se bl.a. Euro-
pean Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics — 2006. WODC, report no 241
2006. Av dansk statistik framgar att av den gransoéverskridande brottsligheten som
atalats i Danmark, bestod 46 procent av snatterier, 3 procent av bedrigerier och 3
procent av narkotikasmuggling. 48 procent bestod av annan brottslighet, diar en
stor del avsag brottslighet av mindre allvarlig art. Oavsett hur man véljer att tolka
statistiken, gar det inte att visa att gransoverskridande brottslighet representerar
en stor del av den totala brottsligheten.
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tingar” for nagra ar sedan kom att normaliseras i svensk media och
bland politiker. Detta ledde till en rad atgarder fran olika aktorer. Po-
litiker yrkade pa symboliska atgarder i form av lagstiftning, och polis
och dklagare kriavde mer resurser. Media underbldste hotet och all-
manheten anpassade sig till den nya verkligheten, vilket ledde till
sympatier for féorandringar och krav pa ytterligare skydd. Problemet
var bara att hotbilderna visade sig vara felaktiga. Myten hade blivit till
verklighet.

Som papekats ovan kan det vara rationellt att kinna radsla och att
reagera mot olika hot. Men om radslan ar konstruerad, framstar hela
reaktionen som overdriven och irrationell. Jan Andersson gick ett steg
langre dn Janne Flyghed och utmadlade i sitt anférande den nya "hot-
bildsindustrin” som det egentliga hotet. Den stora mangden hotbilder
och deras brist pd realism gor att man maste ifrdgasatta om de bor
tillmatas sa stor betydelse som de faktiskt gor idag. Om man till detta
lagger att hotbilderna motiveras av aktorer med politiska eller mora-
liska ambitioner, framstar det som dnnu mer diskutabelt att alltid ta
dem pa allvar. Man riskerar dels att konstruera verkligheter av myter,
dels att resurser satsas mot “fel” hotbilder samt i slutinden att respek-
ten for integritet och rattssikerhet urholkas.

Det ar inte latt att falla ett slutligt omdome om hotbildernas roll i
den kriminalpolitiska debatten. Tva saker torde dock vara klara. For
det forsta maste bevisbordan for att hotbilderna ar nagorlunda kor-
rekta och vederhaftiga rimligtvis avila den som "ropar pa vargen”. Om
vi skall bli raidda och forsoka skydda oss maste det finnas goda skal,
och vem som an levererar dessa skdl maste visa att de ar just goda.

For det andra tror jag att det finns anledning att skilja mellan olika
typer av hotbilder och dess leverantorer. Oavsett hur man valjer att
vardera och analysera det empiriska underlaget for olika hotbildsana-
lyser, tror jag att det dr av yttersta vikt att man haller isar de olika be-
skrivningarna av framtida hot. Om vissa kriminalpolitiska dtgiarder an-
ses vara motiverade av t.ex. ett hot om terroristbrott eller politiska brott,
sa ar det just betriffande denna typ av brottlighet som det kan vara
befogat att anvinda nya tvingsmedel, kriminaliseringar, skarpta straff
etc. I sd fall utgar man fran de bedémningar som bl.a. sakerhetspoli-
sen gor med avseende pa just dessa brott. Att man natt slutsatsen att
terroristbrott kan anses motivera en viss forandring i sakerhetspoli-
sens arbete, innebar emellertid inte med nodvandighet att motsva-
rande atgarder ar motiverade om man byter hotbild till t.ex. den or-
ganiserade brottsligheten. Polis och dklagare bor inte med automatik ges
samma befogenheter som sakerhetspolisen eftersom man normalt
inte moter samma typ av hot.

Man bor darfor inte anvanda “terroristhot” som en katalysator i
kriminalpolitiken. Det ar forenat med stora smittorisker, och som fle-
ra deltagare papekade i den allmidnna diskussionen kommer nya
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tvangsmedel framst att anvandas mot annan brottslighet an den som
anforts som skal for att infora dem.®

3. Nagonting har hint, del II — Preventionismen

Nar de ovan utmdlade (nya) hotbilderna konfronterades med upp-
fattningen hos straffrattsakademiker, kriminologer och advokater,
radde i och for sig enighet om att nidgot faktiskt har hant. Men dar
stannade enigheten. Vad som enligt dem har hant — eller haller pa
att handa — ar inte (i vart fall inte i forsta hand) att brottsligheten
har blivit farligare eller att vi har anledning att vara mer radda idag
jamfort med for tio ar sedan; istillet bestar hotet framst i att statens
repressionsniva har 6kat patagligt.

Okade fingelsepopulationer, nya kriminaliseringar, nya tvingsme-
del och ett nytt (politiserat) debattklimat har lett till att kriminalpoli-
tiken har blivit mer offensiv och patagligt strangare. Det utpekade
"hotet” kommer i denna tappning inte fran en internationell grans-
overskridande organiserad brottslighet, utan istillet inifrdn; staten
blir genom sin kriminalpolitik ett hot mot medborgarna. Genom att
man ger efter for beskrivningar av en standigt accelererande brotts-
lighet, tvingas man — bdde i Sverige och i internationella samman-
hang — till atgarder som innebar att grundlaggande etiska och ratts-
liga krav pa en anstindig kriminalpolitik efterges. Petter Asp gav i sitt
anforande ett namn at den nya trenden — preventionismen.®

I sitt anforande beskrev Asp hur straffratten har andrat inriktning
under de senaste tio dren. Den tidigare gillande malsittningen — att
straffrattsliga kriminaliseringar och sanktioner skall tillskapa en realis-
tisk brottskontroll samt att alla atgarder bor préaglas av rationalitet och
en nagorlunda human inriktning — har foérvandlats till en offensivt
inriktad straffrattspolitik dar rationalitet, humanitet och realism har
fatt ge vika for honnorsord som “sakerhet”, "effektivitet” och "nollto-
lerans”. Som en naturlig f6ljd harav har straffratten kommit att inrik-
tas mer pa preaktiva insatser an reaktiva atgarder. De preaktiva insat-
serna bestar framst i utokad kriminalisering av brott i dess olika for-
stadier samt anvandning av tvangsmedel i brottsférebyggande syfte.

Som ett mycket viktigt led i denna utveckling har en forskjutning
agt rum nar det galler inneborden i begreppet sdkerhet. Den tidigare,
av det liberala rattsstatsidealet praglade, uppfattningen att en av
straffrattens viktigaste uppgifter ar att skydda medborgare mot statens
maktutévning (maktmissbruk) har kommit att ersattas av en ideologi
dar medborgare skall skyddas mot brott och brottslingar. Nar brotts-
lingar dessutom utpekas som ett hot i sig sjalva skapar man fiender

° Smittoriskerna bekraftas till viss del av bl.a. Gunnel Lindberg i detta hafte, sid. 55
ff.
% Se Petter Asp i detta hafte s. 70 ff.
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(inom staten) som maste bekdmpas. Tongangarna kianns igen fran
forra seklet och de relativa bestraffningsideologierna.’

Det ar svart att inte se det orovackande i den utveckling som be-
tecknas som preventionismen. Som Per Ole Traskman papekade finns
det en inneboende motsagelse i det forhallandet att radslan fér brott
okar och att krav pa okad sikerhet framstalls, under samma period da
antalet anmalda brott generellt sett minskar.® Dessa forhallanden ar i
sig tillrackliga for att man skall se det betankliga i den preventionistis-
ka trenden. Men idag ar det inte politiskt opportunt att kritisera pre-
ventionismen.

Under symposiets slutdiskussion framfordes viss kritik mot beskriv-
ningen av straffrattspolitikens metamorfos i riktning mot en "preven-
tionism”. Aven om ingen direkt ville bekdnna sig till preventionismen,
ifrdgasatte vissa talare om det inte alltid varit straffrattens syfte att for-
hindra brott (prevention). Stefan Stromberg var mest uttalad i fragan
och forfiktade uppfattningen att det ar ett nederlag for rattsstaten
varje gang en skyldig person frikinns i domstol samt att vi behover
strangare straff. Mycket talade for att man i vissa avseenden feltolkat
Asp i dennes beskrivning av preventionismen.

For att undvika missforstand tror jag darfor att det ar viktigt att un-
derstryka att ett framhallande av preventionismen som ett hot inte
innebadr ett fornekande av att saval polisens som de rattsvirdande
myndigheternas huvuduppgift, till stor del, ar just brottsbekampning
och prevention. Grunden for all kriminalisering ar t.ex. att under-
trycka ett visst oonskat beteende genom att koppla ett straffhot till en
viss brottsbeskrivning.

Anvandandet av straff, sanktioner och tvangsmedel befinner sig
emellertid pa en annan niva i den straffréttsliga strukturen. P4 denna
nivi maste all prevention varderas efter ndgon mattstock, och pa
denna niva ar (férvantade) preventionseffekter i princip irrelevanta
(eller i vart fall sekundara). En reaktiv vardering av ett brott bygger
istallet pa proportionalitet, och systemet forankras framst med hjalp
av vairden som humanitet, mattlighet och rimlighet. Preventionseffek-
ter har endast funktionen att uppstalla ett krav pa att systemet som
helhet ar nagorlunda effektivt.

Med denna utgangspunkt blir preventionismen — och kritiken har-
emot — tydligare. Nar mattstocken vid bestraffning inte langre bygger
pa att det skall rdda en tillbakablickande proportionalitet mellan gar-
ning och sanktion, utan istillet en framdtblickande malsattning att
skapa (en kansla av) siakerhet, 6ppnas systemet for en obegransad re-
pressionsokning. Vem sétter gransen for vad man far goéra for att und-
vika att ett brott begas i framtiden? Vem kontrollerar om dtgarderna

7 Vad som framstar som smatt paradoxalt ar att utvecklingen sker parallellt med
att man i andra sammanhang vidhaller kritiken mot allmén- och individualpreven-
tion som bestraffningsideologier.

® Se bl.a. Per Ole Traskmans artikel i detta hifte s. 116 ff.
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varit effektiva, nédvandiga och befogade? Vid preaktiva atgarder,
kommer alla bedomningar ytterst att vila pa kontrafaktiska resone-
mang.’

Nar man analyserar Asps beskrivning tror jag vidare att det ar av
stor betydelse att man haller isar de olika orsakerna till — och konse-
kvenserna av — preventionismen. Det torde t.ex. vara svart att forne-
ka att preventionismen utgor ett led i en internationell trend. Trycket
pa stater att genomfora olika straffrittsliga forandringar har foljt i
kolvattnet av terrorattentaten i USA 2001. Givetvis kan det i ett inter-
nationellt samarbete vara svart att undvika att deltaga i ett reformar-
bete som har som malsattning att undvika just denna typ av brottslig-
het.” Men preventionismen har aven slagit rot i den svenska
kriminalpolitiken.

Oavsett om man anser att det finns goda skal att sairbehandla terro-
ristbrott och bekdmpa dem med hjalp av olika preaktiva insatser, star
det dock helt klart att preventionismen blir mycket problematisk om
man flyttar fokus till (den typ av) vardagskriminalitet som preventio-
nismen ocksd paverkar. Gemene man kanske kan leva med att staten
valjer att betrakta terrorister som "fiender”, att de far strangare straff
an andra brottslingar, att de avlyssnas, buggas och kameraovervakas.
Men om preventionismen kommer att genomsyra synen pa alla (po-
tentiella) brottslingar har vi, kriminalpolitiskt och bestraffningsideo-
logiskt, forflyttat oss till slutet av 1800-talet. Under hela symposiet var
Per Ole Traskman dessvarre ensam om att berora utvecklingen som
har skett nar det giller anviandningen av fangelsestraff (matt i fing-
populationer). Det finns knappast nagot bittre exempel pa preven-
tionismens konsekvenser an just detta. Den absoluta majoriteten av
dem som idag sitter i fangelse ar emellertid inte terrorister eller en del
av en organiserad brottslighet.

Det viktiga ar saledes att man haller isar de skdl som talar for att
terroristbrott maste bekampas hardare eller mer effektivt, och de skél
som talar for en generellt hogre repressionsniva och en mer offensiv
straffrattspolitik. Det ar inte rattvisande att tillskriva var radsla for ter-
rorbrott hela orsaken till att straffratten har férandrats. Vad galler
den skarpta synen pa brottslighet, kan denna endast till viss del for-
klaras av terroristbekimpningen. Politiker och andra beslutsfattare
kan i mycket begransad utstrickning gomma sig bakom den interna-

? Kontrafaktisk argumentation ar emellertid inte enkel, och féresprakarna av hot-
bilderna ar oftast immuna mot kritik. Om hotet aldrig realiseras, sa visar det att de
vidtagna atgarderna var motiverade och effektiva. Om hotet realiseras och kvarstar
trots nya atgirder, bekriftar det hotbilden. Den uteblivna effektiviteten blir dar-
igenom ett argument for att tillgripa ytterligare och mer ingripande atgarder. Fa
staller sig dock fragan om atgarderna varit nodvandiga, dugliga och rimliga.

19 Som Per Ole Traskman dock erinrade om, ir det inte sakert att ens detta ir en
rationell utgangspunkt. Kanslan av att terrorattentat ar ett nytt och accelererande
fenomen motsags av historien och statistiken. Skdlen for att vara sarskilt radd for
terrorister kan i manga avseenden vara irrationella och skapade utifran olika poli-
tiska intressen.
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tionella terroristbekdmpningen nar man skall forklara orsakerna bak-
om preventionismen.

Det ar i detta sammanhang vart att papeka att det ar mycket enkelt
att demontera en nagorlunda human och effektiv kriminalpolitik ge-
nom att ropa pa hardare tag. Det ar nastintill omojligt att vinda ut-
vecklingen och genomfoéra en avkriminalisering eller depenalisering i
syfte att aterga till ett sadant system. For den som vill ifragasitta pre-
ventionismen, blir den avgorande fragan om den har nédgra fordelar i
form av okad effektivitet. Detta leder oss till nasta tema.

4. Nagonting maste goras, del I — Effektivisering

Effektivitetsfrigan hade inte givits nagon sjalvstindig del i program-
met, men av naturliga skidl kom det att beroras vid samtliga sessioner
under symposiet.

Det ar tydligt att alla kan anvianda sig av effektivitetsargumentet
oavsett om man ar for eller mot en viss utveckling. Den som foérespra-
kar ett behov av nya atgarder, kan anvanda effektivitetsvinster som ett
argument for en féorandring. Den som intar en mer skeptisk hdllning
till forandringar, anvander effektivitetsargumentet som ett motargu-
ment; om inga patagliga effektivitetsvinster kan skonjas, bor intresse-
na av integritet och kostnadseffektivitet 6vertrumfa intresset av brotts-
bekampning (effektivitet).

Effektivitetsbegreppets vida karaktiar bekraftades av diskussionerna
vid symposiet genom att alla tycktes prata om olika saker nar begrep-
pet effektivitet nimndes. En del av forklaringen till de olika utgangs-
punkterna tror jag ar att effektivitet kan tolkas pa olika satt beroende
pa vad det stalls i relation till — mdl eller medel. Exempel pa olika mal
kan vara okad brottsprevention, 6kad rattssakerhet, fler fallande do-
mar, snabbare handlaggning eller okat internationellt samarbete. Be-
roende pa vilka forandringar som noteras i Sverige och utlandet, kan
dessa malsattningar motivera att man efterstravar okad effektivitet ge-
nom att vidtaga olika straffrattsliga och/eller straffprocessuella atgar-
der. Exempel pa olika medel kan vara nya tekniska eller rattsliga moj-
ligheter att utreda och beivra brott genom t.ex. nya samarbetsformer
eller nya tvangsmedel. Effektiviteten mats da utifrdn hur kostnads-
och arbetsbesparande metoderna ar. Beroende pa om det dr mal eller
medel man diskuterar, kan effektivitet saledes avse olika saker.

Att forandra ett medel kan oka effektiviteten utan att det namnvart
behover hamna i konflikt med vissa grundlaggande varderingar inom
straff- och straffprocessratten under forutsattning att malet forblir det-
samma. Motsatsvis kan gamla (och givetvis dven nya) medel bli proble-
matiska om man stiller effektivitetskravet mot ett nytt mal (t.ex. 6kad
brottsprevention, sakerhet eller nolltolerans mot brott).

Bortsett fran att man kan avse olika mél-medel-relationer nar man
anvander sig av effektivitetsargumentet, tycks det alltid finnas en in-
ternationell komponent med i bilden. Mycket av det europeiska
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straffrattsliga samarbetet inom tredje pelaren utgar fran malet att
man skall effektivisera det operativa arbetet mellan polis och aklagare
i olika lander. Naturliga satt att dstadkomma detta dr att underlatta
samarbetet och harmonisera regelverken. Nar man anvander argu-
ment rorande behovet av — eller riskerna med — en harmonisering
eller ett rattsligt samarbete, tror jag att det ar av vikt att prova varje at-
gard for sig — vad dr det man vill gora for att bli mer effektiv?"!

Narmast till hands i effektivitetsdiskussioner ligger anvandningen
av olika tvangsmedel, och sdledes ar det framst fran dklagarhall som
argument om effektivare metoder for brottsbekampning framfors.
Hemlig rumsavlyssning (buggning), kameradvervakning och registre-
ring av samtalstrafik ar sidana atgarder som — enligt foresprakarna
— skulle kunna bidra till att brott beivras innan de fullbordats samt
att fler personer lagfors.

Samtidigt torde ingen forneka att nya (effektivare) atgarder i form
av tvangsmedel riskerar att hamna i konflikt med andra intressen som
t.ex. integritet och rattssikerhet. I detta sammanhang gar det inte att
bortse fran det faktum att dven om vissa effektivitetsvinster i form av
minskad brottslighet eller battre brottmalsutredningar skulle kunna
uppnas, sa ar manga av de atgarder som foreslas och diskuteras ex-
tremt kostnadskravande och de medfor alltid ett visst matt av person-
ligt lidande. Av denna anledning ar det mycket viktigt att man tydligt
anger vilka effektivitetsvinster man avser att uppna.

I denna del formedlade emellertid Gunnel Lindberg, i sitt anfo-
rande, en dyster bild. Kunskapen om i vilken utstrackning som olika
tvingsmedel anvinds ar nastintill obefintlig, eftersom det inte regi-
streras hur manga beslut om tvangsmedelsanvandning som fattas eller
hur varaktiga atgarderna ar. Nar det kommer till frigan om de olika
tvangsmedlen varit effektiva for att beivra och/eller féorhindra brott ar
problemen motsvarande. Eftersom man inte vet nar olika tvangsme-
del anvands, och det helt saknas kontrollgrupper att jamfoéra med i de
fall de faktiskt anvands, ar det mycket svart att bedéoma huruvida de
har medfoért nagra effektivitetsvinster. Det saknas saledes saval
ingdngsvarden som efterhandskontroller. Avsaknaden av empirisk
kunskap verkar i det nirmaste vara total.? Andock anses nya tvangs-
medel vara nédvandiga for att 6ka effektiviteten.

Om man kopplar denna bild till vad som ovan sagts om olika mal-
medel-relationer, uppkommer frigan vari malet egentligen bestar.
Vad dr det vi tror oss kunna dstadkomma genom en effektivisering? I denna
" Det finns anledning att skilja mellan (a) atgarder for att underlitta ett samarbe-
te mellan olika staters polis- och aklagarmyndigheter i syfte att underliatta gemen-
samma atgarder, undvika dubbelarbete och tidsspillan inom ramen fo6r vad man
redan far gora inom respektive stat, och (b) atgarder om vilka man enas mest for
att bli eniga. I det sistnamnda fallet innebdr en harmonisering ofta att man 6ver-
ger ett gammalt (nationellt) regelverk for att gemensamt skapa nagot nytt. I ett sa-
dant arbete ar det latt att gamla beprovade och vedertagna grundlaggande princi-

er och virden tappas bort.
p PP
* Se Gunnel Lindberg i detta hafte, s. 53 f.
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del ar det inte alltid latt att fa en klar bild av vilket mal féresprakarna
for effektivare metoder efterstravar.

Vissa symposiedeltagare angav att malet frimst torde vara battre
forundersokningsmaterial och okad brottsprevention. Men nar det
kom till att precisera malet med t.ex. buggning, pekades endast pa de
olika (nya) hoten. Ndagonting har hant, och darfér maste nagonting
goras. Hoten legitimerar — i sig — anviandningen av nya tvangsme-
del. Genom att pa detta satt ga forbi fragan om vad madlet egentligen
ar, undviker man effektivitetsfragan. Det ar nddvindigt helt enkelt dar-
for att det ar maojligt.

Fran bl.a. politiskt hdll framférdes vidare viss forvaning o6ver att sa
manga kritiserat och ifragasatt just forslaget om buggning, eftersom
hemlig rumsavlyssning framstar som relativt oforargligt i jamforelse
med andra tvingsmedel. Genom att kritikerna har gjort buggnings-
forslaget till en symbolfraga, har de skil som finns for att genomfora
forslaget kommit i skymundan.

Om man skulle forsoka forklara orsaken till de olika utgangspunk-
terna, tror jag att man, utan att overdriva, kan siga att bristen pa tyd-
liga mal i diskussionen har gjort att utvecklingen blivit sjalvgaende —
och formodligen i fel riktning. I linje med den tendens som ovan be-
skrivits som preventionismen, forefaller det som om det numera inte
ar nodvandigt att ange vilket mal man avser att uppnd med det fore-
slagna medlet. Det finns naturligtvis anledning att stilla sig skeptisk
till en saidan utveckling. Det ar sakerligen sant att buggning inte fram-
star som mer ingripande an olika former av tvangsingripanden (t.ex.
hdaktning, LVM eller LVU), men det ar likafullt friga om en form av
integritetsintrang och dd maste man redovisa vilka (goda) skal det
finns for att inféra atgarderna. Gunnel Lindbergs liknelse att "lag-
stiftningen ar som en orm; den kan endast ga framat, inte bakat” illu-
strerar riktningen pa den accelererande repressiva utvecklingen av
tvangsmedelanvandningen.

Kritiken mot nya tvingsmedel behover nu inte bli dogmatisk. Det
kan sikerligen tinkas vara befogat att anvanda sadana och darigenom
i viss utstrickning 6ka repressionen och integritetsintrangen. Men
man maste i sa fall rimligtvis forklara varfér, och hiar nar man den
andra problematiska delen av fragestillningen, namligen det upp-
stallda malet — okad effektivitet. Om med detta skall forstds 6kad
brottsprevention, och att man tror att minskad brottslighet bést astad-
koms med en mer offensiv kriminalpolitik, ar jag rdadd for att man
kommer att bli djupt besviken. Det finns alljamt en stark 6vertro pa
straffratten (och i viss mdn de straffprocessuella tvaingsmedlen) nér
det galler dess forutsiattningar att komma tillratta med olika samhalls-
problem. All empirisk kunskap och alla vetenskapliga slutsatser talar
emot en sadan utgangspunkt. Bevisbordan for vad som ar effektivt
och varfor det ar nédvandigt maste avila den som propagerar for en
forandring.
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Jag misstanker att den intensifierade diskussionen om just forslaget
om buggning (och till viss del forslaget om att registrera samtalstra-
fik) delvis utgér en reaktion pa en rad olika tidigare genomforda at-
garder, vilka foregicks utan nagon egentlig diskussion vare sig om vad
malet med atgarderna var eller om de skulle leda till tillrackliga effek-
tivitetsvinster for att motivera det intrang som atgarderna medfor. Jag
avser har sarskilt den europeiska arresteringsordern samt det s.k. frys-
ningsbeslutet. Att diskussionen uteblev i samband med dessa reformer
ar en separat fraga. Det utgér inget argument mot dem som idag vill
ifragasatta nya forslag.

Sammanfattningsvis kan sagas att vad som “madste goras”’ inte
primért behover vara att genomfora en féorandring, utan att man sat-
ter upp ett realistiskt mal utifran en probleminventering som bygger
pa ett empiriskt underlag, och utifrdn detta utvirderar om nagot
"borde goras”.

5. Néagonting maste goras, del II — Integritetsskydd

Till sist skall jag berdra ett annat huvudtema som genomgdende dis-
kuterades under symposiet: integritetsskyddsaspekten, en aspekt som i
manga avseenden kan sigas utgora det motstidende intresset till effek-
tivitetsaspekten i en evig dikotomi. I alla diskussioner om effektivitet,
och behovet av férandringar, anviands integritet som det motstidende
vardet som far sta tillbaka till formén for effektivitetshansyn.

Nar det kommer till anvandningen av straff och andra sanktioner i
domstolar ar integritetsargumentet ofta 6verspelat. Skalen for att fri-
hetsberéva nigon eller att utdéoma andra paféljder anses i dessa fall
vara viktigare dn att varna den enskildes ratt till integritet.”

I den allmanna debatten, och aven vid Haringesymposiet, har in-
tegritetsargumentet framst aktualiseras i samband med fragor om
straffprocessuella tvangsmedel. Skalen harfor ar flera. For det forsta ar
det vid anvandningen av tvingsmedel fortfarande en 6ppen fraga hu-
ruvida den personliga integriteten skall a4 vika for intresset av en ef-
fektiv brottsutredning eller vice versa. For det andra ar straffprocessu-
ella tvingsmedel det omrade som ar mest dynamiskt for tillfillet och
dar allra flest lagreformer diskuteras. Av denna anledning inskranker
jag mig i det foljande till att behandla integritetsaspekten vid anvand-
ning av tvangsmedel.

Pa samma satt som i fragan rorande effektivitet finns det olika ut-
gangspunkter for en diskussion om integritet. Agnetha Hilding
Qvarnstrom pladerade for anvindningen av effektiva atgarder och
framholl att lagstiftaren har en skyldighet att skydda “vanliga skattebe-
talare”. Det ar darfor nodvandigt att inféra nya straffprocessuella

" Val av sanktionsform och lingden pa tex. ett frihetsberévande styrs framst av
proportionalitetsprincipen och humanitetsprincipen. Vad som sagts om integri-
tetsaspekten pa domsnivan hindrar givetvis inte att integritetshansyn i hogsta grad
ar relevanta pa verkstillighetsplanet och nir det galler formen fér genomférandet
av en brottmalsprocess.



12 Magnus Ulving SvJT 2007

tvangsmedel. Att forhalla sig passiv kan inte utgoéra nagot alternativ
for lagstiftaren, och kritikerna — menade hon — ger sallan ndgra al-
ternativa forslag till de forandringar som lagstiftaren framliagger. An-
ders Eriksson understrok a sin sida att samtliga tvangsmedel som re-
dan har genomforts (och dven de som planeras), alltid blir foremal
for domstolsprovning och kontroll. Riskerna for integritetskrank-
ningar ar siledes mycket begransade. Enligt Eriksson finns dock vissa
defekter i systemet som skulle behdva justeras, men pa det stora hela
ar det rattssakert, tillrackligt och effektivt.

Mot dessa uppfattningar invinde bl.a. Anne Ramberg i sitt anfo-
rande att de nya tvangsmedlen redan har blivit foremal fér missbruk.
Till skillnad fran Eriksson menade hon att kontrollen ar otillracklig
och att proportionalitetsprincipen' inte respekteras i domstolar vid
avvagningen av om atgiarderna ar noédvandiga med hansyn till de bak-
omliggande madlen. Att dessutom forespraka preventiva tvangsmedel
innebdr att man skapar risker for ett slags fiendestraffratt, dair manni-
skor kan bli foremdl for integritetskrainkande dtgarder enbart bero-
ende pa att de tillhor en viss gruppering, samhallsklass eller har en
viss etnisk harkomst. Nar man inte nogsamt skiljer mellan personer
som det finns en konkret misstanke mot, och andra icke-misstankta
personer, riskerar dessutom personer i de misstinktas omgivning att
drabbas.

Integritetsbegreppet ar i den juridiska debatten i manga avseenden
lika odefinierat som effektivitetsbegreppet. Jag tror att man — precis
som betriffande effektivitetsbegreppet — maste elaborera mer kring
begreppen integritet och integritetskrankning. I annat fall riskerar man
att overskatta problemen med — eller i vart fall snedvrida kritiken
mot — nya atgarder, alternativt underskatta riskerna med nya
tvangsmedel. Detta dar inte platsen, eller tillfallet, att utveckla olika
konceptioner av integritet, men det ar viktigt att understryka att in-
tegritet inte ar ekvivalent med rattssikerhet. Man kan mycket val tan-
ka sig tvangsmedel som ar rattssakra men dndock integritetskrankan-
de. I ett internationellt perspektiv forsvaras diskussionen av att det ar
kulturellt relativt vad vi betraktar som en integritetskrankning.

Alla torde dock vara 6verens om att de nya foreslagna tviangsmed-
len (t.ex. buggning, telefonavlyssning, registrering etc.) kan vara in-
tegritetskrankande. Men valdigt fa debattorer forklarar varfor.

Som en okontroversiell utgdngspunkt torde man kunna havda att
ett frihetsberovande alltid utgor ett integritetsingrepp. Genom att fri-
hetsberdva en person kranker man, per definition, dennes rorelsefri-
het, men aven sjalvbestimmanderatt, sjalvkansla etc. Nastan lika sjalv-
klart ar det att husrannsakan (beslag och forvar) alltid torde innebara
ett visst ingrepp i privatlivet med avseende pa skyddet for hemlighe-
ter, ratten till en privat sfar, sjalvbestimmanderatt och kontroll.

" Denna (straffprocessuella) prospektiva proportionalitetsprincip skall noga skil-
jas fran den straffrattsliga retrospektiva proportionalitetsprincipen.
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Forflyttar man sig darefter till olika former av 6vervaknings- eller
spaningsmetoder ar det inte lika sjalvklart att atgirderna medfor
krankningar av den personliga integriteten. Att "buggas” eller tele-
fonavlyssnas kan utgora ett intrang i privatlivet satillvida att privata
samtal kommer andra till del, vilket kan innebara en risk for att ens
privatliv exponeras. Det kan samtidigt finnas vissa fordelar med av-
lyssning som kan uppvaga nackdelarna. Buggning kan exempelvis bi-
draga till att skydda vissa utsatta personer, t.ex. en angivare som arbe-
tar for polisen.

Nar man kommer till olika former av registrering av samtalstrafik
och registrering av personuppgifter (DNA-register, misstankeregister
etc.) och liknande blir avstandet till en direkt krankning dnnu langre.
Allt beror ju pa vad uppgifterna anvands till och vilka som har tillgdng
till dem. Har ar det inte sjalvklart att ett register alltid utgor ett integ-
ritetsproblem. Ett DNA-register kan ju t.ex. ha den férdelen att miss-
tankta personer kan avforas fran en brottsutredning innan ett direkt
integritetsintrang i form av tvangsmedel aktualiseras.

Att endast lagra uppgifter om t.ex. vilka telefoner som har varit
uppkopplade mot varandra eller vilka e-mail som har skickats, kan
inte garna — i sig — utgora en (rattsligt relevant) integritetskrank-
ning.” Pa samma satt som betraffande likarjournaler, bankers regi-
strering av olika tillgodohavanden och transaktioner eller kontrollsy-
stem for indrivning av biltullsavgifter, ar de avgoérande fragorna varfor
uppgifterna samlas in, vem som kan fa tillgang till informationen, Aur
informationen samlas in och lagras samt vad den anvands till.

Darmed ar vi framme vid vad det egentligen handlar om nar vi
diskuterar integritetskrankningar vid dessa typer av nya tvangsmedel,
namligen risken for att de olika uppgifterna missbrukas eller anvands
for felaktiga syften. Under alla omstandigheter ger de nya tvingsme-
delsmdojligheterna ett stort utrymme for misstag. Betraffande flera av
de nya tvingsmedlen (eller tvingsmedelsliknande atgarderna) bor
man darfor kanske snarare tala om en risk for integritetskrankningar.

Riskerna ar, som jag ser det, framforallt foljande:

a) Information av olika slag (sammanstalld eller isolerad) kan alltid
spridas och missbrukas. Man behover inte ha sarskilt livlig fantasi for
att forestalla sig att information siljs eller att ansvariga myndigheter
handskas ovarsamt med uppgifterna. Om o6verskottsinformation eller
misstankar licker ut, eller om tvangsmedlen anvands utan att det ar
befogat, tar vi kontinuerliga steg i riktning mot ett 6évervakningssam-
halle. Misstro mot staten leder till en kansla av rattsloshet och osaker-
het. Huruvida detta blir verklighet beror ytterst pa vem som kontrol-
lerar informationen och huruvida vi kan lita pa att den forblir hemlig.

' I sa fall borde vi inte tillata att foretag och banker registrerar vara inkép (upp-
gifter som kan anviandas for att kartlagga var vi befinner oss, vad och var vi koper
varor eller janster och hur ofta). Formodligen skulle man ur olika registerutdrag
kunna kartligga stora delar av en manniskas liv och vanor.
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Sa vem vaktar da vaktarna (Quis custodiet ipsos custodes)? Att detta var
den avgorande fragan visste redan romarna, och det insig aven Geor-
ge Orwell. Att fragan dar gammal, gor den inte mindre relevant idag.
Men ingen tycks riktigt vilja ta den pa allvar. Det kan saledes betraktas
som en allvarlig brist att det i stort tycks saknas kontroller av hur
tvangsmedel anvinds och huruvida de 6verhuvudtaget ar effektiva.'
Till detta kommer fragan om de anvands pa ett rattssakert satt.

b) Det finns vidare givetvis stora smittorisker om man alltfor latt-
vindigt viftar bort kritiken mot nya foreslagna atgarder. Kanske ar det
inte sarskilt farligt om vissa misstankta terrorister buggas eller avlyss-
nas i syfte att forhindra mycket allvarlig brottslighet. Men for att kun-
na gora en avvagning, i det enskilda fallet, om en atgard ar motiverad
eller integritetskrankande (vilket proportionalitetsprincipen forutsat-
ter), maste man hela tiden vara uppmarksam pa vad det ar for miss-
tankar som ligger till grund fér anvandningen, samt vilken misstankt
brottslighet som aktualiserats. Det ar darfor en stor skillnad pa att ge
t.ex. sakerhetspolisen vissa befogenheter for viss typ av brottslighet,
och att ge polisen/dklagarna motsvarande mojligheter generellt.

Idag accepterar vi anviandningen av en rad olika tvangsmedel i syfte
att prevenera mot brott dar vi har nagon form av konkret misstanke.
Samtidigt star det klart att nya kriminaliseringar av olika forstadier till
brott uttunnar gransen mellan vad som utgor konkreta garningar och
rena subjektiva tillstind. Forslag om preventiva tvingsmedel finns re-
dan, och vad garanterar att vi om ndgra ar inte har férslag om nya at-
garder i "pre-preventivt” syfte. Annorlunda uttryckt: Vad hander den
dag vi stalls infor mojligheten att avlyssna, bugga, registrera, gora hus-
rannsakan eller hikta utan niagon form av misstanke om brott? Allt
beror pa vilket mal man uppstiller med atgarderna. Man skall vara
mycket historielos for att avfarda farhagor om missbruk med att "sa-
dant hander inte i Sverige eller Europa”.

(c) Som motargument mot den senast uppstillda farhagan anfors
ofta att tvangsmedel ar omgirdade av en omfattande domstolskon-
troll samt att dess anvindande endast kommer att aktualiseras betraf-
fande grov eller mycket allvarlig brottslighet. Mot bakgrund av att vi
vet att begreppen “allvarlig” eller "grov” brottslighet har en mycket
stor spannvidd, finns det en risk att nya tvangsmedel kommer att an-
vandas i fall dar det inte handlar om terroristbrott eller liknande. Nar
de utpekade brotten dessutom i tilltagande omfattning avser forfalts-
delikt, dar det saknas konkreta garningar att relatera en farebedom-
ning till, ar det langt ifrdn sikert att en domstolspréovning kan fylla
nagon egentlig funktion nar det galler att tillgodose rattssikerhetsga-
rantier i form av kontroller och proportionalitetsavvagningar. Nar ma-
len med atgarderna inte ar mer preciserade dn vad de ar idag (saker-
het och effektivitet), ar det inte osannolikt att en proportionalitetsav-

' Undantaget ar regeringens skrivelser till riksdagen om tillimpningen av hemlig
teleavlyssning m.m. Se dven ovan under avsnitt 2 med dar gjorda hanvisningar.
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vagning oftast kommer att utfalla till nackdel for den misstankte och
darmed aven for den personliga integriteten.

Det finns saledes en risk for att man med den moderna retoriken
placerar sig pa ett sluttande plan, och da finns det till slut inga
skyddsbarriarer kvar. Som Eric Bylander klokt erinrade om, ar integri-
tet intimt forknippat med var konception av frihet. Frihet exemplifie-
rad blir latt banal ("jag vill kunna peta ndsan i fred nér jag dker ensam
i hissen”) och franvaro av frihet framstar som verklig forst nar den ar
ett faktum — och da kan det vara for sent att agera.

6. Slutord

Nagonting har onekligen hidnt och nagonting maste goras. Det ar inte
det lattaste att tolka de trender och forandringar som kan skonjas
inom kriminalpolitiken och de réttsvirdande myndigheternas verk-
samhet, och jag ar knappast ratt person att falla det slutliga omdoémet
om vilka hotbilder som skall styra utvecklingen.

Vad jag daremot ar 6vertygad om ar att frigorna som diskuterades
vid symposiet borde tas pa storre allvar i den 6vriga debatten dn vad
som hittills har skett. Att varna manniskors sakerhet, integritet och att
ta ansvar for en rationell och dndamadlsenlig kriminalpolitik ar en av
statens storsta och viktigaste uppgifter. En naturlig utgangspunkt
borde darfor vara att alla nya atgarder som foreslds pa forhand bereds i
behorig ordning (dvs. i statliga utredningar med remissinstanser)
samt att konsekvenser och effekter av den verksamhet som redan ar i
bruk analyseras i efterhand. Att varna integritetsskydd och utvardera
hur pengar bast anvands ar ocksa en form av effektivisering.

Det storsta hotet som kriminalpolitiken star infor idag ar emeller-
tid, enligt mitt formenande, den internationella trend som ovan be-
skrivits som preventionismen. Inférandet av nya tvaingsmedel ar endast
ett utfléde av den nygamla offensiva kriminalpolitik som haller pa att
etablera sig i Europa och Sverige. Den svenska lagstiftaren och andra
beslutsfattare borde inte gomma sig bakom politisk retorik och han-
visningar till internationellt tryck pa férandringar. Man kan exempel-
vis fraga sig varfor det inte lingre ar sjalvklart att kriminalpolitiken
skall utvecklas i samspel mellan politiker och experter samt att veten-
skapliga resultat laggs till grund for nya beslut. Verksamma jurister
borde likasa vara lyhoérda for den kritik som riktas mot den pagdende
utvecklingen. Man skall inte inbilla sig att politikerna kommer att
ndja sig med att fi genomfoéra de forslag som for tillfillet ligger pa
bordet."”

' Vid sidan av de ovan diskuterade nya tvangsmedelsforslagen, kan en rad olika
exempel nimnas pa féormodat nodvandiga straffrittsliga atgarder. Halvtidsfrigiv-
ningen ersattes 1998 med obligatorisk frigivning efter 2/3 av tiden. Under de se-
naste 10 aren har en rad nya kriminaliseringar genomforts. Hojningar av straff-
maximum har skett for en rad olika brottstyper. Forslag finns numera om att ytter-
ligare hoja straffmaxima samt att upphiva den s.k. mingdrabatten vid flerfaldig

brottslighet. Dessutom finns forslag pa att inféra en bestimmelse om kraftig ater-
fallsskarpning vid tredje aterfallet i viss brottslighet (en s.k. Three strikes-regel).
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Det finns givetvis ett behov av realism i denna min uppmaning att
stanna upp och fundera 6ver vad vi bor gora. Sverige kan, som ensam
medlemsstat, i EU givetvis inte motsatta sig varje nytt forandringsfor-
slag. I viss utstrickning maste man valja sina strider. Men i ett sidant
samarbete (och aven i utformningen av en nationell kriminalpolitik)
borde begrepp som “rattvisa”, "respekt”, "humanitet” och "frihet” vara
lika viktiga som “siakerhet” och “effektivitet”. Nar man valjer inrikt-
ning kan inga ytterlighetspositioner anses vara onskvarda, utan det
viktiga ar att man reflekterar 6ver sin verksamhet.

Risken ar annars att man bidrar till skapandet av ett monster och
darvid glommer det mesta av erfarenheterna fran historien. De ratts-
statliga idealen ar idag lika viktiga som de var nar de gjorde sitt intag
pa den juridiska arenan, och man boér dra sig till minnes att de inte
infordes av ndgon slump. Detsamma kan sigas om erfarenheterna av
tidigare sanktionssystem och utvecklingen av en mer human och ra-
tionell straffratt. Att det finns ett hot (savil yttre som inre) gor inte
dessa erfarenheter mindre viktiga: Tvartom ar det i sadana situationer
som ideal och principer verkligen behovs.



