Rattssakerhetsbegreppet och Euro-
pakonventionen

Av rattschefen CARL HENRIK EHRENKRONA

For den som fo6ljt de senaste arens rattsikerhetsdebatt sasom den forts
i media och i rattsvetenskapliga tidskrifter framstar den som nagot
yvig och spretig. Man blandar applen och paron allt efter vad man
finner vart att prioritera, terroristbekimpning, gatuvild, vald mot
kvinnor, personlig integritet, kvalitén pa lagstiftning, utlinnings-
arenden, egendomsskydd, bara for att nimna nagra omraden. Liksom
nar det galler begreppet manskliga rattigheter, dar det alltid funnits
en tendens att beteckna det som man tycker ar sarskilt viktigt som en
mansklig rattighet och det som ar sarskilt avskyvart som ett brott mot
de manskliga rattigheterna, finns det en tendens att anvinda rattssa-
kerhetsbegreppet pa ett liknande vis. Reformférslag som man ogillar
utmalas ofta pa mer eller mindre goda grunder som ett hot mot ratt-
sakerheten medan nagon annan kan mena att just den reformen ar
nodvandig for att starka rattssikerheten. Uppenbarligen talar man
har om olika rattssikerhetsbegrepp. Litet tillspetsat kan man kanske
saga att vad som ar rattsakerhet for den ene ses som ett évergrepp av
den andre. Jag ar inte den som har och nu tinker ge nagon defini-
tion av rattssakerhetsbegreppet. Men jag tror att en viss hyfsning av
debatten skulle vara vardefull.

Rattssakerhet ar heller inte helt latt att 6versatta. I anglosaxisk ratt
talar man oftast om ”rule of law” nir man ror sig pa detta omrade.
Franskan namner “securité juridique” och pa tyska blir det vil nér-
mast "Rechtsicherheit”, men dar talar man nog hellre om "Die prin-
cipen der Rechtstaat”. Ror man sig med den terminologin torde man
bli forstadd.

For mig sjalv som arbetat mycket med manskliga rattighetsfragor,
och sarskilt med Europakonventionen om de manskliga rattigheter-
na', ar det naturligt att fora tillbaka rattssakerhetsbegreppet till de
grundliggande medborgerliga fri- och rattigheterna sisom de kom-
mer till uttryck i de olika fri- och rattighetsférklaringar som vi ser i de
flesta vasterlandska konstitutioner och rattssystem och i Europakon-
ventionen. Jag tinker da framfor allt pa sddant som skyddet for den
personliga friheten och ratten till provning av grunderna for frihets-
berdvande, ritten till domstolsprévning och rittvis rattgang, legali-
tetsprincipen och féorbudet mot retroaktiv strafflagstiftning, de tradi-
tionella friheterna som skyddet for privatlivet, asiktsfriheten och ytt-

' Den europeiska konventionen den 4 november 1950 angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna
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randefriheten, foreningsfriheten, egendomsratten, forbudet mot ne
bis in idem m.fl. Aven forbudet mot diskriminering kan nimnas hir.
Inte minst viktig fran rattssikerhetssynpunkt ar tillgangen till ett ef-
fektivt riattsmedel for att patala det man anser vara en rattighets-
krankning.

Skyddsobjektet hér ar alltid den enskilde medborgaren som enligt
dessa regelsystem atnjuter ett grundliggande skydd mot atgarder
fran statsmaktens sida. Men regelsystemet ger ocksad stod for krav pa
statsmakten att ge den enskilde skydd mot angrepp fran andra en-
skilda aktorer. Jag tinker da inte bara pa direkta fysiska angrepp pa
den kroppsliga integriteten utan pa alla typer av angrepp fran ett en-
skilt rattsubjekt pa en annan medborgares egen rattsfar. Har kan fin-
nas direkta intressemotsattningar som litt kan bli problematiska fran
rattssikerhetsmassiga utgangspunkter. Den centrala fragan blir har:
Hur langt far statsmakten ga for att fullgora sin skyldighet att skydda
enskilds ratt mot angrepp fran andra enskilda?

Den fragan har ju fitt en sarskild aktualitet i det som betecknas
som kampen mot terrorismen. Jag tinker dterkomma till det och re-
dovisa litet av vad som sker internationellt fran ett rattssikerhetsper-
spektiv. Men dessforinnan vill jag ta upp ndgra saker pa fri- och rat-
tighetsomradet sisom de belyses av Europakonventionspraxis.

Konventionspraxis bygger i vasentliga delar pa ett fundamentalt
rattssakerhetstinkande. Ett tydligt exempel ar legalitetsprincipen som
genomsyrar hela konventionen. Principen nullum crimen sine lege 1aggs
fast i artikel 7 i konventionen. Men legalitetsprincipen ar vidare an
sd. Krav pa lagstod aterfinns i flera artiklar som reglerar skyddet for
individens egen rattssfar och dar intrang i denna medges endast un-
der vissa angivna forutsittningar, daribland att intranget har stod i
lag. Sa ar t.ex. fallet vad galler intrang i skyddet for privat- och familje-
livet (art. 8), i religionsfriheten (art. 9), i yttrandefriheten (art.10)
och i foreningsfriheten (art. 11), liksom vad galler skyddet for den
personliga friheten i artikel 5. Legalitetskravet uppratthalls mycket
strikt. Det racker inte med att det finns en normerande foreskrift som
reglerar forutsattningarna for nar ett rattighetsintrang far ske. Krav
stalls pa kvalitén i utformningen av foreskriften, att den ar sa tydlig att
dess uttolkning blir rimligt forutsebar, liksom att den publicerats pa
ett sadant vis att den blir tillganglig for envar.? Brister det i dessa han-
seenden uppstdr ett konventionsbrott. Det saknar da regelmassigt be-
tydelse om intranget och den foreskrift pa vilken den vilar uppfyller
de 6vriga villkor som stalls for ett rattighetsintrang, det vill siga om in-
tranget har nédviandiga goda skal for sig eller med domstolens ord

* Se t.ex. ang. art. 5 malet Amuur mot Frankrike, dom 25 juni 1996 och Gusins-
kui mot Ryssland, dom 19 maj 2005, ang. art. 8 malet Malone mot Storbritannien,
dom 2 augusti 1984 och malet Kruslin mot Frankrike, dom 24 april 1990, ang art.
9 malet Hasan och Chaush mot Bulgarien dom 26 oktober 2000.
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svarar mot ett “angeliaget samhalleligt behov” och har ett helt legitimt
syfte”.

En annan viktig rattssikerhetsprincip som genomsyrar konven-
tionspraxis ar proportionalitetsprincipen. Enklast uttryckt. Det men som
den enskilde tvingas lida till f6ljd av ett rattighetsintrang, maste std i
rimlig proportion till det syfte som staten eller det allmanna vill upp-
na med intranget. Det syftet kan handla om att tillgodose statliga eller
kommunala intressen som vid expropriation och liknande forfaran-
den. Men det kan ocksd handla om dtgarder for att skydda enskilda
mot angrepp pa deras rattssfar fran andra enskilda. Proportionalitets-
bedémningar kan ju sagas ge utrymme for en viss godtycklighet i
rattsskipningen, vilket kanske bidragit till att svenska domstolar och
rattstillampande myndigheter traditionellt varit forsiktiga med att
oppet redovisa sadana 6verviganden. Europadomstolen har dock ut-
vecklat en hel rattsdoktrin for att hantera detta problem. For att inte
behova ga in for djupt i att paverka nationell lagstiftning och praxis
har domstolen tillimpat doktrinen om "margin of appreciation” . Enligt
denna ar utgangspunkten fér prévningen av om ett konventionsbrott
agt rum eller ej att konventionsstaten atnjuter en viss bedémnings-
marginal inom vilken den i lagstiftning och praxis kan komma till
olika resultat utan att det ena eller det andra leder till konventions-
brott. Av tva tinkbara utgangar i ett enskilt fall kan alltsa bada anses
konventionsenliga under forutsattning att bedomningen faller inom
ramen for denna bedémningsmarginal. Omfattningen av den be-
déomningsmarginal staterna atnjuter varierar beroende pa sakens be-
skaffenhet. Savitt galler dganderittsintrang, expropriation och lik-
nande forfaranden, har bedomningsmarginalen ansetts vidare, men
kan nog i senare praxis sigas ha stramats upp nagot'. I det vagledan-
de malet pa detta omrade, det kinda Sporrong-Lonnroth-malet mot
Sverige® som rorde vidmakthdllandet av ett langvarigt expropriations-
tillstand, ansags proportionalitetskravet asidosatt da den enskilde
med hansyn till en rad narmare angivna omstandigheter ansetts be-
hova bara en "excessive burden” till f6ljd av inskrankningen i att for-
foga over sin fastighet.

Savitt galler rattighetsintrang t.ex. i yttrandefriheten, som syftar till
att skydda halsa och moral, har staterna ocksa getts en ganska vid be-
domningsmarginal eftersom nationalstaterna och dess myndigheter
ansetts bast lampade att gora den typ av awagningar som har kravs. I
fall dar yttrandefriheten anvants pa ett satt som inkraktat pa enskilds
ratt finns daremot flera exempel pa att skyddet for den enskildes pri-

* Se t.ex. malet Eriksson mot Sverige, dom 22 juni 1989 som bl.a. ror lagligheten
av umgangesbegransningar av barn placerat i fosterhem.

* Sedan borjan av 1990-talet har det totala antalet fillande domar avseende agan-
derdttskrankningar 6kat avsevart bl.a. till £6ljd av att de avvigningar som gjorts av
nationella instanser inte ansetts ha respekterat proportionalitetsprincipen.

> Dom 23 september 1982.
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vatliv vagt tyngre an skyddet for yttrandefriheten och pressfriheten®.
Detta galler dock inte offentliga personer med politiska uppdrag
som ansetts fa tila ocksd hard och krankande kritik’. Mer generellt
tror jag att man vagar saga att nar det galler atgarder som innebdr in-
trang i den personliga integriteten ar staternas bedomningsmarginal
snavare an betraffande manga andra rattighetsintrang.

For detta seminarium ar kanske sarskilt intressant att se vad dom-
stolspraxis visar savitt galler rattighetsintrang som sker for att tillgodo-
se den nationella sakerhetens intresse. Har finns flera avgéranden
som ror olika tvingsatgarder som telefonavlyssning, buggning och
annan information om enskilda som behovs for sikerhetspolisens
verksamhet. Tiden medger inte att jag i detalj gar in pa detta. Men
man kan nog saga att sa linge legalitetskravet ar uppfyllt for de
tvangsatgarder som vidtagits sd har ingreppen i regel accepterats om
tvangsatgarderna ar féorbundna med ett effektivt kontrollsystem, sa-
som en fungerande domstolsprévning. Domen i malet Klass mot
Tyskland ar har ett viktigt avgérande®. Ocksda domstolens dom i malet
Leander mot Sverige® innehaller flera éverviganden om hur avvag-
ningen mellan intresset av att skydda statens sikerhet mot skyddet for
den enskildes privatliv skall goras. Brister det i laglighetskriteriet for
en vidtagen tvangsatgard finns flera exempel pa konstaterade kon-
ventionsbrott, aven om syftet varit att skydda den nationella sikerhe-
ten". Anvandning av s.k. 6éverskottsinformation fran i och for sig tilla-
ten avlyssning har inte ansetts tillatet i rattegdng mot annan an den
avlyssningen avsett, om det inte funnits uttryckligt lagstod for att fa
anvanda informationen pa ett sadant vis'.

Det nyligen avgjorda malet Segerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige"
beror ocksa denna problematik. Detta mal rorde registerforing hos
sakerhetspolisen. Har konstaterade domstolen bl.a. att den typ av in-
formation som den svenska sakerhetspolisen insamlat och under lang
tid lagrat om klagandena och som utlamnats till dessa inte var av sa-
dan beskaffenhet att det rattighetsintrang som lagringen inneburit
for de enskilda kunde anses forsvarlig utifran intresset av att skydda
den nationella sikerheten. Forenklat uttryckt, uppgifterna var inte av
sadan dignitet att en lagring av uppgifterna framstod som forsvarliga

% Se t.ex. malet Selistd mot Finland, dom 16 november 2004 och Caroline von
Hannover mot Tyskland, dom 24 juni 2004.

7 Se t.ex. malet Oberschlick mot Osterrike, dom 1 juli 1997 och malet Feldek
mot Slovakien, dom 12 juli 2001.

* Dom 6 september 1978. Se vidare malet Malone mot Storbritannien, dom 2 au-
gusti 1984, mélen Kruslin och Huwig mot Frankrike, dom 24 april 1990, malet Va-
lenzuela och Contreras mot Spanien, dom 30 juli 1998 och malet Vetter mot
Frankrike, dom 31 maj 2005.

* Dom 27 mars 1989.

10 Se t.ex. malet Amann mot Schweiz, dom 16 februari 2002 och malet Rotaru
mot Ruménien, dom 4 maj 2000.

""" Se malet Doerga mot Nederlinderna, dom 27 april 2004 och malet Matheron
mot Frankrike, dom 29 mars 2005.

* Dom 6 juni 2006
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fran integritetssynpunkt. Brott i férsta hand mot artikel 8 (skyddet av
privatlivet) hade darfor agt rum men ocksd av klagandenas yttrande-
och foreningsfrihet. Dartill innebar avsaknaden av ett effektivt ratts-
medel konventionsbrott. Domstolen ansag att varken Registernamn-
den eller Datainspektionen utgjorde effektiva rattsmedel och det
fanns ingen myndighet som kunde besluta om radering av sidana
uppgifter i Sdkerhetspolisens register som befunnits kranka den per-
sonliga integriteten. Daremot ansag domstolen att konventionen inte
gav den enskilde en ratt att fa del av samtliga uppgifter som fanns lag-
rade i SAPO:s register om honom/henne utan att det f6ll inom sta-
tens prerogativ att avgéra vad som kunde lamnas ut och inte utifran
hansynen till det nationella sikerhetsintresset. Har vigde domstolen
in att detta ocksa var nodvandigt for en effektiv terroristbekimpning,
nagot som staten egentligen inte fort fram som ett argument. Men en
annan utgang i den delen hade nog blivit svar att svilja for flertalet
konventionsstater som inte ar sa praglade av offentlighetsprincipen
som Sverige.

Darmed kommer jag 6ver pa vad som kanske kan kallas for ytterli-
gare en av de rattssikerhetspelare pa vilken konventionen vilar, nam-
ligen kravet pa tillgang till ett effektivt rattsmedel. Artikel 13 foreskriver
att var och en vars rattigheter enligt konventionen krankts skall ha
tillgang till ett effektivt rattsmedel infér en nationell myndighet. I
praxis har artikeln tolkats sa att ratten till rattsmedel giller for den
som pd rimliga grunder kan gora gallande att han utsatts for ett kon-
ventionsbrott”. Inneborden ar naturligtvis att den enskilde skall ha
tillgang till en nationell instans dar saken kan prévas och dar han kan
erhalla rattelse. Rattsmedlet behover inte innebdra domstolsprévning
utan provningen kan goras av en forvaltningsmyndighet. Inte heller
blir rattsmedlet ineffektivt enbart av det skalet att klagandens talan
inte vinner bifall. Inte heller uppstalls nagot direkt krav pa lagprov-
ning'. Daremot maste den enskilde fa frigan om konventionsbrott
reellt provad och om ett sadant anses ha intraffat erhdlla rattelse eller
nagon typ av gottgorelse. Staten har alltid bevisbordan for att ett anvi-
sat rattsmedel ar effektivt®.

Fragan om ett rattsmedel funnits och om det varit effektivt har gett
upphov till en omfattande rattspraxis. Detta ar naturligt eftersom sta-
ternas prelimindra invindningar i en process ofta avser just frigan om
inhemska rattsmedel uttomts, vilket ju ar ett kriterium for att ett kla-
gomal skall kunna upptas till prévning i sak av domstolen. Inte minst
for Sveriges del har artikeln gett upphov till problem. I senare dom-
stolspraxis har kravet pa effektiva nationella rattsmedel skarpts. Detta
sammanhanger sikert med den enorma maltillstromningen i dom-

" Se t.ex. malet Klass m.fl. mot Tyskland, dom 6 september 1978.

" Se bl.a. malet Swedish Engine Drivers’ Union mot Sverige, dom 6 februari
1976 och malet Gustafsson mot Sverige, dom 25 april 1996. .

» Se malet Vereinigung Demokratische Soldaten Osterreichs’ und Gubi mot Os-
terrike, dom 19 december 1994.
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stolen dar balansen f.n. ligger runt 80 000 mal. Effektiva nationella
rattsmedel skulle rimligen latta pa trycket. Inte minst skulle en i na-
tionell ritt erkand ratt till skadestand vid konventionsbrott patagligt
bidra till att nedbringa klagobenagenheten. Enligt senare praxis har
ocksa en sadan ratt ansetts folja av artikeln for att rattsmedlet skall an-
ses effektivt. Detta har ocksda Hogsta domstolen i ett farskt rattsfall ta-
git till sig"”, men i svensk praxis ar inte helt klart hur langt en sadan
ratt kan stracka sig. Kanske blir det till slut en uppgift for lagstiftaren
att hantera. Effektiviteten i ett raittsmedel kan ocksa ges andra uttryck.
Att en domstol medger viss strafflindring pa grund av att handlagg-
ningen av malet — utan den enskildes forskyllan — dragit ut pa ti-
den sa linge att kravet pa avgoérande inom skalig tid i artikel 6 asido-
satts, har ansetts som ett satt att laka konventionsbrottet och darmed
forhindra brott mot artikel 13*.

En central rattsaikerhetsgaranti i konventionen ar ju den artikel
som reglerar forutsiattningarna for frihetsberévande i artikel 5. Arti-
keln anger att ingen far berovas sin frihet annat dn i enlighet med lag
och de forutsiattningar som anges i artikelns forsta stycke. Har ater-
finns frihetsberévande pa grund av fillande dom, for att forma niagon
efterkomma en domstols forelaggande eller fullgora en lagstadgad
skyldighet, frihetsberévande av brottsmisstankt for lagforing, av un-
derarig for skyddsuppfostran, for att hindra smittspridning eller pa
grund av drogmissbruk, eller for att hindra att utlanning reser in i ett
land eller som ett led i ett utvisningsforfarande. Upprakningen ar
exklusiv vilket innebar att ett frihetsberévande som sker utan lagstod
och utan st6d i de materiella forutsattningarna i artikeln ar konven-
tionsvidrigt. I 6vrigt anger artikeln de processuella rattssikerhetsga-
rantier som en frihetsberévad atnjuter. Hit hor ratten att underrittas
om skalen for frihetsberévandet, ratten for den som frihetsberévats pa
grund av misstanke om brott att snabbt stillas infor domare for prov-
ning av frihetsberévandet och ratten till rattegdng inom skalig tid, ratt
for alla frihetsberovade till laglighetsprovning av frihetsberévandet i
domstol, samt ratten till skadestand da frihetsberovandet skett i strid
med artikeln.

Av praxis framgar bl.a. att den stat som ansvarar for en frihetsbero-
vad ocksa har ansvaret for personens personliga sikerhet och maste
om vederborande skadas eller "férsvinner” utreda vad som hant. Att
underldta detta har setts som ett sarskilt allvarligt brott mot artikeln®.
Allvarligt har ocksa bedémts att avsiktligt vilseleda en asylsokande att

16 Se bl.a. malet Kudla mot Polen, dom 26 oktober 2000.

7 NJA 2005 s. 462

" Se bl.a. NJA 2003 s. 414. Regeringsratten har pa motsvarande satt nedsatt lag-
stadgad avgift darfér att provningen i sak inte skett inom skilig tid, se RA 2006
ref. 43.

' Se bl.a. malet Kurt mot Turkiet, dom 25 maj 1998.
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installa sig hos myndighet for att dar frihetsberéva honom for att verk-
stalla en utvisning®.

Som jag namnt uppratthdlls legalitetskravet strikt ocksd har. T.ex.
ar ett frihetsberévande pa grund av brottsmisstanke om garning vil-
ken visade sig inte vara brottslig konventionsvidrigt®. De allmént be-
skrivna tidsfrister som anges i artikeln har blivit svarhanterliga i prax-
is, men en brottsmisstankts ratt till snabb provning av frihetsberévan-
det inféor domstol har medfort att en tidrymd av 4 dygn och sex tim-
mar ansetts for lang®. Savitt avser kravet pa att den frihetsberévade
skall erhalla en rattslig provning i rattegang for provning av atalet
inom skalig tid, har med svenska matt matt mycket linga tidsfrister
godtagits — ibland ar. Litet tillspetsat kan man siga att bara frihetsbe-
révandet snabbt kommer under domstols kontroll och prévning far
man acceptera langa tidsfrister for att slutféra utredningen, viacka atal
och genomfora riattegangen.

Det gar inte avsluta en sadan har genomgang utan att berora rdtten
till domstolsprovning i artikel 6. Artikeln upptar en serie sarskilda ratts-
sakerhetsgarantier tillimpliga pa bade brott- och tvistemdl. Rétte-
gangen skall vara rattvis och offentlig, domstolen oavhangig och opar-
tisk, avgéorandet meddelas inom skalig tid. Dartill kommer respekten
for oskuldspresumtionen samt en serie villkor som ror den tilltalades
ratt i brottmalsrattegangen, vilka alla hanfor sig till principen om ratt-
vis rattegdng; ratten att underrattas om brottsmisstanken och inne-
borden av atalet, ratten att fa forbereda sitt forsvar, ratten att fa forsvara
sig personligen eller genom ombud, ritten att fa korsforhora vittnen
och sjilv inkalla och héra vittnen, ratten att vid behov bistés av tolk.

Tiden medger inte att jag i detalj gar in pa den mycket omfattande
praxis som utvecklats avseende denna artikel. Men jag vill ta upp nag-
ra saker som beror brottmalsforfarandet. Oskuldspresumtionen upp-
ratthalls strikt. Att utpeka niagon som brottslig innan han blivit domd
eller efter det vederborande friats t.ex. av brist pa bevis innebar kon-
ventionsbrott. Exempel pa detta finns i praxis bade i samband med
domares agerande i rattssalen, men ocksa da myndighetspersoner
gor detta i andra sammanhang. Som exempel kan ndmnas ett mal mot
Frankrike dar en fransk minister och en hog polischef i TV-sindning
uttalade att ett uppmarksammat mord pa en fransk parlamentsleda-
mot klarats upp genom gripandet av en namngiven person, som dock
senare friades fran brottsmisstanken. Konventionsbrottet medférde
ocksa att ett mycket hogt skadestand tilldomdes den enskilde®. Lika-
sa far ett beslut om att avsla ett krav pa ersattning for frihetskrankning
pa grund av ett frihetsberévande som inte lett till fillande dom inte
motiveras med att brottsmisstanken kvarstar*. Andrad brottrubrice-

Se malet Conka mot Belgien, dom 5 februari 2002.

Se malet Lukanov mot Bulgarien, dom 20 mars 1997.

Se malet Brogan m.fl. mot Storbritannien, dom 29 november 1988.
* Se malet Allenet de Ribemont mot Frankrike, dom 10 februari 1995.
Se bl.a. malet Sekanina mot Osterrike, dom 25 augusti 1993.
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ring kan likasa innebara konventionsbrott om den tilltalade déms en-
ligt andringen utan att dessférinnan ha fatt méjlighet att uttala sig om
det justerade atalet”; likasa olika bevispresumtioner, liksom alltfér
laga beviskrav. Aven bristfilliga eller obefintliga domskil kan innebi-
ra brott mot artikeln®. Att till grund for en fallande dom lagga utsagor
i polisforhor med personer som den tilltalade inte fatt tillfalle att
korsforhora har ansetts sta i strid med artikeln nar utsagan varit avgo-
rande for utgdngen i malet”. Likasa dd domen grundas pa utsagor av
anonyma vittnen om dessas utsagor utgor det avgéorande bevismateria-
let®. Undanhallande av material i utredningen far inte féorekomma
med mindre det finns risk for uppgiftslamnarens liv och halsa. Saken
maste dd provas av den domstol som provar brottmalet for att ett sa-
dant undanhallande skall anses konventionsenligt®. Ratten att tiga
skyddas av bestimmelsen liksom ritten att inte utanfor rittegangen
behova lamna uppgifter som kan vara besvarande for uppgiftslamna-
ren i en kommande rittegang®. Uppgifter som limnats pa sadant vis
far inte heller laggas till grund for en fillande dom med mindre dn
att uppgifterna inte utgoér det avgorande bevismaterialet. Samma
princip galler for anvandning av olagliga bevismedel, t.ex. illegal
buggning eller illegal telefonavlyssning®.

Att med stod av domstolspraxis bilda sig en bild av rattslaget ar be-
svarligt. Domstolen tillampar en kasuistisk metod och drar sig for att
gora mer generella uttalanden om konventionens tolkning. Man mas-
te darfor alltid vara observant pa de sarskilda omstindigheter som kan
ha varit avgérande for utgangen i just det fall som domstolen provat.

Jag vill avsluta med att siga nagot om rattsikerhetsaspekterna pa
det internationella arbetet i kampen mot terrorismen. Dar har ju sar-
skilt de atgarder som vidtagits av USA efter den 11 september rest fle-
ra allvarliga fragor.

Det ar framfor allt hanteringen av de manniskor som pa olika satt
hamnat i de amerikanska myndigheternas forvar pa olika platser i
varlden som vallat oro. Grunden till problemen ar att amerikanarna
sett kampen mot terrorismen som ett regelratt krig i folkrattslig me-
ning, en bild som numera nyanserats sa till vida att man idag anser sig
vara i krig med Al Qaida. Det synsattet medfor rattsverkningar. Men
man har da velat tillimpa enbart vissa av krigets lagar pa terroristbe-
kdmpningen, inklusive hanteringen av fingar. Effekten har blivit att

® Se bl.a. malet Pelissier och Sasri mot Frankrike, dom 25 mars 1999.

Se bl.a. malet Hirvisaari mot Finland, dom 27 september 2001.

Se bl.a. malet Unterpertinger mot Osterrike, dom 24 november 1986.

Se malet Van Mechelen m.fl. mot Nederlanderna, dom 23 april 1997.

” Se malet Altan mot Storbritannien, dom 19 juni 2001 och Edwards och Lewis
mot Storbritannien, dom 27 oktober 2004.

% Se malet John Murray mot Storbritannien, dom 8 februari 1996 och Saunders
mot Storbritannien, dom 17 december 1996.

' Se bl.a. malet Schenk mot Schweiz, dom 12 juli 1988 och Khan mot Storbri-
tannien, dom 12 maj 2000 samt det ovan namnda malet Van Mechelen mot
Nederlanderna.
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man pa amerikansk sida inte heller ansett sig bunden av de forplik-
telser USA har enligt gillande konventioner pa fri och rattighetsom-
radet. Samtidigt har man intagit stindpunkten att de s.k. Genévekon-
ventionerna® inte heller ar tillampliga eftersom Al Qaidas féretradare
inte sjalva tillampar krigets lagar och darfor faller utanfor det skydd
som Geneve-konventionerna normalt ger. I princip skulle dessa per-
soner kunna behandlas som misstinkta brottslingar. Pa folkrattslig
basis skulle si kunna ske antingen med stod av Genéeve-
konventionerna eller med stéd av 1966 ars FN-konvention om med-
borgerliga och politiska rattigheter, beroende pa hur man vill se det
sammanhang i vilket frihetsberovandet skett. Men inget av dessa al-
ternativ valdes. I stillet har man valt att halla misstinkta Al Qaida ter-
rorister eller de som pa annat vis varit inblandade i terroristverksam-
het som s.k. "unlawful combattants” i ett preventivt forvar for att hind-
ra att de atervinder till "slagfaltet” och — inte minst viktigt — for att
samla underrattelseinformation av betydelse for att klarlagga genom-
forandet av 11 septemberattacken och andra terroristdad och for-
hindra ev. framtida terroristattacker. Haken var emellertid att dessa
personer holls pa ett sidantvis, bl.a. pd den amerikanska militirbasen
Guantanamo pa Kuba, att de enligt administrationens synsitt inte
traffades av amerikansk jurisdiktion. Darmed berovades de intagna
bla. den ratt till rattslig provning av grunden for frihetsberévandet
som ges bade enligt Genéeve-konventionerna och 1966 ars FN-
konvention. Aven om amerikanarna inte ansett Genéve-
konventionerna tillimpliga har man konsekvent havdat att de intagna
behandlats humant i enlighet med grunderna for dessa. Det som
kommit fram rérande de forhorsmetoder som anvants och i 6vrigt har
naturligtvis rest allvarliga tvivel om riktigheten i detta pastaende och
om vilken kultur som tillatits vara forharskande vad géller behand-
lingen av de intagna. Det star nu klart att behandlingen av fangarna i
flera fall inte statt i overensstimmelse med de krav folkratten staller
upp. Det ar uppenbart att den amerikanska administrationens allt
overskuggande mal ar att skydda amerikanska medborgares liv och
egendom och férhindra en upprepning av den 11 september. Men
fridgan dr om man valt den basta vagen.

Fran svensk sida fick man tidigt 6gonen pa situationen i och med
att det visade sig att en svensk medborgare forvarades pa Guantana-
mo. Sverige blev den forsta stat som offentligt gick ut och kritiserade
avsaknaden av rattslig grund for det amerikanska agerandet. Under-
hand har betinkligheter framforts ocksd fran flera andra EU-stater.
Och en liknade kritik kom snart fran flertalet ledande folkrattsjuris-
ter, inte minst amerikanska. Den amerikanska hogsta domstolen har

* Geneéve-konventionerna av den 12 augusti 1949 och tillaggsprotokollen till
dessa som reglerar bl.a. behandlingen av krigsfangar och av andra som drabbas av
en vapnad konflikt i syfte att sikerstilla att krigsfingar och civila behandlas hu-
mant och ges grundliggande processuella rattssikerhetsgarantier.
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nu genom sin uppmarksammade dom i det s.k. Hamdan-madlet den
29 juni 2006 gett kritikerna ratt i flera vasentliga avseenden®.

Sedan en tid tillbaka foérs nu en fortlopande dialog pa rattschefsni-
va mellan EU-staterna och amerikanarna i fragan om vilka metoder
som ar acceptabla i kampen mot terrorismen utan att man asidosatter
rattsakerhetens krav. Den tar bl.a. fasta pa vilka rattsliga grunder som
finns for att ingripa mot Al Qaida, om det ar friga om en vipnad kon-
flikt i folkrattslig mening som amerikanarna gor gallande, vilka de
folkrattsliga grunderna ar for gripande av misstankta foretradare for
Al Qaida, liksom vad som ar acceptabelt nar det galler forhorsmeto-
der och behandling av gripna personer och deras processuella rat
tigheter. Har har successivt en allt storre samsyn vuxit fram bland EU-
staterna i fraga om tillimpningen av de ménskliga rattighetskonven-
tionerna, humanitarratten och art. 3 1 Genéve-konventionerna, bl.a.
vad galler forbudet mot tortyr och inhuman behandling, liksom ifraga
om “hemliga fangliger” m.m. Savitt giller de rattssikerhetsgarantier
som en finge atnjuter kan EU-staterna alltid hanvisa till Europakon-
ventionen och Europadomstolens praxis som dessa stater ar skyldiga
att respektera. Man maste dock vara medveten om att de garantierna
har blivit betydligt mer forfinande genom Europadomstolens praxis
an vad som foljer av andra MR-rattsliga instrument, aven om regelver-
ket 1 1966 ars FN-konvention i allt vasentligt ar detsamma. Domsto-
lens praxisutveckling fo6ljs uppmérksamt ocksa i USA. I EU-kretsen ar
vi dock mycket tveksamma till om det lagfoérslag som nyligen antagits
av den amerikanska kongressen som en foljd av Hamdan-domen, den
s.k. Military Commissions Act*, ar tillrackligt for att uppfylla folkratts-
liga standards.

Fragestillningarna ar emellertid langt ifrdn enkla. Ett exempel ar
jurisdiktionsfragorna. Man brukar siga att staterna ar skyldiga att
respektera sina konventionsataganden pa fri- och rittighetsomradet
inom sitt territorium men ocksa pa platser dar staten i praktiken ut-
ovar effektiv kontroll t.ex. efter ockupation, eller genom att halla
fangar®. Detta foljer av saval Internationella domstolens som Europa-
domstolens praxis. Men hur lingt gar den skyldigheten? Vad géller
t.ex. for de atgarder som nationell trupp vidtar inom ramen for en
fredsbevarande operation under ett FN- mandat eller inom ramen for
en NATO-operation? Om truppen tar fangar utanfér vad som sker
inom ramen for en direkt vipnad konflikt, ar den utsindande trupp-
staten da ansvarig for att tillférsakra fingen de fri- och rattigheter han
har enligt de konventioner staten ar bunden av, t.ex ratt till dom-
stolsprovning av frihetsberévandet? Just den fragan ar f.n. féremal for

% Supreme Court’s dom den 29 juni 2006 i malet Salim Ahmed Hamdan mot Do-
nald Rumsfeld et. al.

* Military Commission’s Act, antagen av kongressen den 28 september 2006, en-
ligt vilken sdrskilda militartribunaler skall prova brott begangna av s.k. unlawful
combattants och dirmed sammanhangande fragor.

% Se t.ex. artikel 1 i Europakonventionen.
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provning i ett mal i Europadomstolen mot Tyskland, Norge och
Frankrike som ror en operation i Kosovo®™. Det blir ett viktigt avgoran-
de som far betydelse for staternas ansvar i lander dar man har trupp
som deltar i fredsbevarande operationer.

Sverige har savdl i EU som i FN tagit flera initiativ och aktivt arbetat
for att stodja rattsstatens principer ocksa i det internationella arbetet.
Har har sarskilt FN-systemet med internationella sanktioner som rik-
tar sig mot individer misstankta for olika former av samrore med ter-
roristanknuten verksamhet visat pa allvarliga brister. Sadana sanktio-
ner beslutas av FN:s sikerhetsrad enligt kapitel 7 i FN-stadgan och syf-
tar till att "frysa” enskildas finansiella tillgdngar for att forhindra att
medlen anviands som stod till terroristverksamhet”. Det finns natur-
ligtvis starka och goda skal att snabbt dstadkomma en strypning av
pengaflodet till terroristorganisationer. Men FN:s sanktionssystem
har fitt till f6]jd att en enskild medborgare kan finna att han berévats
radigheten 6ver alla sina finansiella tillgangar utan att han kan fa be-
sked om skdlen for atgairden och utan att han har mojlighet att erhalla
en effektiv rattslig provning av om det finns grund for denna. Saker-
hetsrddet har hiarigenom kommit att dgna sig at myndighetsutévning
mot enskilda pa ett sitt som knappast varit forutsett av FN-stadgans
upphovsman. De ekonomiska konsekvenserna for den enskilde kan
forstas bli mycket allvarliga. Darfor har man i alla nationella vaster-
landska rattssystem en rattsprocess for liknande tvingsatgarder med
mojlighet att utkrdava ansvar. Fran ett fri- och rattighetsperspektiv
inger FN:s sanktionssystem starka betinkligheter®. Dessa galler just
de centrala rattssikerhetsaspekterna, franvaron av varje form av judi-
ciell kontroll av det rattighetsintrang som ett sanktionsbeslut innebar
for den enskilde liksom av effektiva rattsmedel. Sverige har tagit flera
initiativ for att starka rattssikerheten i systemet och flera forslag finns
nu pa bordet med detta syfte.” Sarskilt viktigt ar att stalla FN:s sank-
tionsregim under nagon typ av internationell judiciell kontroll. Efter-
som nationella domstolar i praktiken ar forhindrade att prova forsvar-
ligheten av ett beslut meddelat av FN:s sikerhetsrad enligt kapitel 7 i
FN-stadgan och staterna har en folkrattslig forpliktelse att respektera
och implementera sadana beslut ar detta sarskilt viktigt”. Om be-

% Malet Saramaki mot Tyskland, Norge och Frankrike, Appl. 78166/01.

% Sakerhetsrddets resolutioner no. 1267, 1333, 1388 och 1390.

% Jfr dock Forsta instansrattens domar den 21 september 2005, mal T 306/01
och T 315/01 samt den 12 juli 2006, mal T253/02 dar domstolen funnit bl.a. att
sanktionssystemet inte strider mot EG-ritten sa linge systemet inte asidositter
tus cogens. Domarna ar 6verklagade till EG-domstolen. Se vidare Cameron Iain,
Skyddet for ménskliga riattigheter inom EU — nagon annans problem? Europ-
arattslig tidskrift 2005 s. 631 ff. och UN Targeted Sanctions, Legal Safeguards
and the ECHR, Nordic Journal of International Law, s. 1-56 (2003).

¥ Se framst den s.k. Watsonrapporten, Strenghthening Targeted Sanctions
Through Clear and Fair Procedures, som presenterades den 30 mars 2006 av Wat-
son Institute, Brown University. N.Y. och som tagits fram med stéd av Schweiz,
Sverige och Tyskland.

Y Se art. 24, 25, 41, 49 och 103 i FN-stadgan.
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slutsprocessen i sanktionssystemet inte forbattras rattssakerhetsmas-
sigt riskerar hela systemet att forlora sin legitimitet. Jag ser det darfor
som en prioriterad fraga att verka for forstarkt rattssikerhet i sank-
tionssystemet.



