Brottsbekampning, rattssakerhet och
integritet — vissa internationella
trender

Av professor IaIN CAMERON*

Min artikel, som bygger pa mitt anforande vid det sjunde Haringe-
symposiet, handlar om den internationella utvecklingen pa omradet
for polisira befogenheter, framst sa vitt giller bekimpande av terro-
rism. Mitt perspektiv ar folkrattsligt och konstitutionellrattsligt. I des-
sa perspektiv ar det naturligt att ge rattssakerhet och integritet fram-
tradande roller. Det dr samtidigt en sjalvklarhet att staten maste vara
effektiv i sin brottsbekampning. Rattsstatens paradox ar att en rattsstat
maste vara stark, samtidigt som den frivilligt accepterar begransningar
i sin makt, begransningar som, pa ett sitt, minskar dess effektivitet.’
En svag stat kan inte varna om (eller, for den delen, ens kunna betala
for att uppratthdlla) manskliga rattigheter. Mina ibland kritiska syn-
punkter bor darfor inte tolkas sa att jag inte anser att polisen bor ha
langtgaende befogenheter for bekampning av terrorism och organi-
serad brottslighet — nar dessa kan pavisas vara nodvandiga, effektiva
och proportionella i relation till andamalet med befogenheterna.

En forsta fraga ror vad som menas med en ”internationell trend” i
brottsbekdmpningen. Det finns uppat 190 stater i varlden, och livet
gar vidare i de flesta utan sarskilt stora féorandringar savitt galler
brottsbekdmpningen. Ett fatal av dessa ar s.k. "failed states” eller "state
shells”, i vilka det inte finns nagon fungerande regeringsmakt eller
ordnad rattsordning och foljaktligen inte heller nagon “brottsbe-
kdmpning” i ordets vanliga betydelse. I manga andra linder kan det
finnas en hyfsat stark centralmakt, men polisen ar mer eller mindre
den styrande maktelitens redskap. I dessa stater beivras brott i den
utstrackning det passar makteliten. Smdbrottslingar utan beskydd kan
forvanta sig stranga straff. Befolkningen i 6vrigt har liten eller ingen
rattssakerhet och integritet. I andra stater — inklusive ett antal euro-
peiska lander — finns det ett nagorlunda val fungerande rattsviasen-
de, men den organiserade brottsligheten kan till viss del ha infiltre-
rat polis, dklagare och domstolarna. En sista grupp — som troligen ar
minst — bestdr av ndgorlunda valfungerande rattsstater i varlden. Det
ar framst trender i denna sista grupp som kan tankas vara av intresse i
ett svenskt perspektiv. Av dessa stater ar den brittiska rattsordningen

*Professor i folkratt vid Uppsala Universitet. Jag vill tacka Petter Asp for vardeful-
la synpunkter.

' Frandberg, Begreppet rattsstat, i Rattsordningens idé, en antologi i allmin
rattslara, Iustus, Uppsala, 2005.
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som jag kanner till bést, och jag drar mina exempel av trender ifran
detta land och EU. Storbritannien har influerats i sin tur av Forenta
staterna. Nar man spar trender finns det en viss sanning i uttrycket att
“det hander forst i Amerika”.

Det finns ett valkint grundliggande problem for alla stater som
ligger bakom de flesta trender som jag tar upp. Ekonomisk globalise-
ring tenderar att forsvaga statsmakten, eftersom skattebasen minskar
och den fria rorligheten for personer och kapital gor att stater har
mindre kontroll 6ver sina granser, 6ver ekonomiska aktiviteter m.m.
Globaliseringen betyder ocksa att svaga grannstaters problem littare
rinner over till andra stater. Den folkrattsliga suveranitetsprincipen
(eller rattare sagt, en radsla for ett daligt prejudikat och omvalvande
av maktbalanser i regionen) skyddar dnda mycket svaga stater fran att
formellt tas 6ver av starkare frimmande makter. Att uppratthalla lag
och ordning i andra linder ar dock ett svart och synnerligen resurs-
kravande uppdrag, vilket Forenta staternas erfarenheter i Irak visar
tydligt.

Ett antagande ligger till grund for arets Haringesymposium, nam-
ligen att vi kan védlja nar, hur och om vad vi vill lagstifta, for att uppna
en effektiv, och rattssaker, brottsbekimpning. Men den forsta tren-
den jag vill namna ar att stater, sarskilt EU stater, har fitt sin handlings-
Jrihet veellt inskrankt i detta avseende. EU forsoker givetvis forbattra
samarbetet mellan medlemslanderna savitt galler organiserad brotts-
lighet och terrorism genom harmonisering av lagstiftning och till-
lampning av principen om omsesidigt erkannande.” Forenta staterna
anvander sig, med benaget bistand av Storbritannien, av FN och andra
internationella organisationer for att utéva patryckningar pa stater att
lagstifta och/eller anvanda sig av tvingsmedel mot misstinkta terro-
rister. Jag kan notera tre exempel pa (mer eller mindre tydliga) pa-
bud utifrdn att kriminalisera eller inféra tvangsmedel. Det forsta ar
FN:s sikerhetsrads resolutioner antagna i enlighet med kapitel VII i
FN-stadgan. Det finns en folkrattslig forpliktelse att ratta sig efter des-
sa resolutioner. Det finns sanktionsresolutioner, riktade mot bl.a. Al
Qaida, som innebar svartlistande av personer och organisationer.
Dessa resolutioner innebar bl.a. att svartlistade personers ekonomiska
tillgangar frysas, och det ar straftbart for andra personer att 6verfora
pengar till dem.’ Dessa atgarder bygger pa amerikanska metoder som
har anviants sedan linge.* Det finns nu dven tvd allmdnna resolutioner

* Se Asp, Omsesidigt erkinnande av europeiska domar och beslut i straffproces-
sen — erfarenheter och tilliampningsfragor, Forhandlingerne ved det 37. nordis-
ke Juristmgde i Reykjavik 18.-20. august 2005. Bind I och allmdnt om straffratten
och EG ratt, Asp, EU och straffritten, Iustus, Uppsala, 2002.

> Resolutions 1267 (1999), 1333 (2000) och 1369 (2001). Dessa resolutioner,
och de rattsliga problem de skapar behandlar jag utfoérligt i UN Targeted Sanc-
tions, Legal Safeguards and the ECHR, 72 Nordic Journal of International Law s.
1-56 (2003).

* For bakgrund, se Judicial Review Commission on Foreign Assets Control, Final
Report to Congress, January 2001, www.law.stetson.edu.
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som kraver lagstiftning som kriminaliserar visst beteende, resolution
1373 (finansiering av terrorism) och resolution 1456 (tillgang till
massforstorelsevapen).” Dessa resolutioner kraver ocksa att staterna
inrattar effektiva administrativa 6vervaknings- och uppfoljningsmeka-
nismer. Tidigare kunde vi skicka icke-juristutbildade diplomater till
FN-moten, sidkra pa att vad som kunde beslutas var, pa sin hdjd, poli-
tisk bindande. En konvention om exempelvis terrorism tog ling tid,
och det fanns gott om tid for Utrikesdepartementet att inhamta syn-
punkter fran Justitiedepartementet. Slutversion av en konvention in-
neholl som regel betydande kompromisser med friskrivningsklausu-
ler eller atminstone nationella anpassningsmojligheter. Att inféra nya
terroristbrott i brottsbalken innebar knappast att man var tvungen att
ta avsteg fran havdvunna svenska straffrattsliga principer. Dessa brott
var i praktiken endast av perifer betydelse. Om en viss bestimmelse
mot all formodan var oacceptabel av nagot skal var det alltid mojligt att
besluta att inte ratificera konventionen.

Inget av det ovannamnda galler langre nar Sikerhetsradet lagstif-
tar, eller kraver riktade sanktioner mot enskilda. Dessutom ar det, ef-
tersom FN:s riktade sanktioner implementeras delvis genom EG-ratt,
endast mojligt att ifragasitta dessa infor EG-domstolen. EG-
domstolens forstainstansratt, har dock 1 det s.k. Yusuf-fallet, 1 en
skrammande abdikering fran sitt judiciella ansvar, ansett att den inte
har kompetens att ifrdgasatta giltigheten, enligt EG-riatten, av FN-
sanktioner.*

De folkrattsliga definitionerna styr nu den straffrattsliga imple-
menteringen, istallet for att noja sig med att vara en kombination av
politiskt fordomanden och folkrattsligt bindande forpliktelse att gora
ndgot at saken pa den nationella nivan.

An viktigare dn Sdkerhetsradets pahitt ar, for EU-stater, forpliktel-
ser som foljer av EU-samarbetet om polisara fragor. EU:s rambeslut ror
inte perifera fragor, utan centrala straffprocessuella instrument. Kra-
vet pa enhallighet betyder att Sverige har vetoratt, men i praktiken
innebar ordningen med kontinuerliga forhandlingar over pelar-
strukturen att denna vetoratt inte kan utnyttjas mer an vid sallsynta
tillfallen. Vi kan helt enkelt inte siga nej for ofta. Givetvis kravs for-
battrat samarbete EU-linder emellan vid brottsbekimpning, men

° Se t.ex. Lavalle, A Novel, If Awkward, Exercise in International Law-Making:
Security Council Resolution 1540 (2004), 51 Netherlands International Law Re-
view, s. 411 (2004).

® Mal T-306/01, Ahmed Ali Yusuf, Al Barakaat International Foundation, mot Eu-
ropeiska unionens rad, och Europeiska gemenskapernas kommission, 21 Septem-
ber 2005. Jag kritiserar domen i Skyddet f6r manskliga rattigheter inom EU —
nagon annans problem? 8 Europarittslig tidskrift s. 631-644 (2005) och diskute-
rar om det ligger inom Europadomstolens kompetens att finna att atgarderna i
frigan strider mot EKMR i The ECHR, Due Process and UN Security Council
Counter-terrorism Sanctions, Report to Council of Europe, 6 February 2006.
http://www.coe.int/t/e/legal_aftfairs/legal_cooperation/public_international_la
w/Texts_&_Documents/2006/1.%20Cameron %20Report%2006.pdf.



86 Iain Cameron SvJT 2007

demokratiska, lagtekniska, rattssikerhets- och andra problem uppstar
i samarbetet om inrikes och straffrattsliga fragor inom ramen for tred-
je pelaren. Dessa problem har varit foremal for ett tidigare Haringe-
symposium och behover inte behandlas har.” Det kan dock ndmnas att
maktiga lander inom EU i 6kad utstrackning samarbetar for att driva
igenom sin vilja i inrikessamarbetet.® EU:s eget sanktionssystem, som
gar over alla de tre pelarna, och som behandlas nedan, ar ytterligare
ett exempel pa att vi har delvis tappat kontrollen 6ver innehdllet i var
straffrattsliga och straffprocessrattsliga lagstiftning.

Ett tredje exempel utgors av multilaterala och ensidiga patryck-
ningar att inféra vissa kriminaliseringar, eller vissa tvingsmedel, eller
att acceptera att andra lander tillimpar integritetskrankande lagstift-
ning pa svenska medborgare. Financial Action Task Force (FATF), ett
underorgan till OECD, sysslar med att utfarda rekommendationer om
penningtvitt och finansiering av terrorism. Delar av dessa rekom-
mendationer kan bli, och har blivit, bindande foreskrifter genom att
inkorporeras inom EG-ritten. Rekommendationerna foljs dessutom
upp av utvarderingar. I den senaste utvarderingen av Sverige, som
gjordes av tre utlandska "experter”, riktades bl.a. kritik mot att det
svenska brottet om terroristfinansiering (som lojalt implementerar
FN:s konvention mot finansiering av terrorism)® kraver bl.a. ett uppsat
att framja terrorism." Stater forvantas vidta atgarder for att ratta till de
“brister” som experterna identifierar. Risken blir att man tvingas ac-
ceptera bestimmelser som inte ar anpassade till vira problem och
vara behov. I varsta fall leder systemet till att vi far ett slags "hogsta
gemensam namnare” av kriminalisering. Andra lander har inte sam-
ma sparr som Sverige har mot "symbollagstiftning”. De kan ocksd, ge-
nom att de pa dklagarniva bygger pa ett slags opportunitetsprincip, ha
betydligt storre mojligheter att undvika atal i situationer néar detta be-
doms vara olampligt.

Patryckningar fran stora stater pa sma stater att folja den forst-
namndas vilja har alltid féorekommit, men dessa har blivit starkare
inom omradet terrorism, inte minst p.g.a. att varldens enda kvarva-
rande supermaktens dr narmast besatt av fragan. Genom exempelvis
“Container Security Initiativ’ kraver Forenta stater att man forbattrar
hamnsdkerhet i alla hamnar som lastar varor for transport till Forenta
staterna. Detta har lett till EG-lagstiftning, och implementering fran
svensk sida, for att tillgodose de amerikanska kraven." Genom pa-

7 SyJT (2003). Se dven Groning, "En konstitution for Europa — En straffratt for
Europa?” 7 Europarattslig tidskrift s. 54-62 (2004).

® Exempelvis de regelbundna moéten av den sk "G6” gruppen (Frankrike, Italien,
Polen, Spanien, Storbritannien, Tyskland). Se House of Lords, EU Committee,
Behind Closed Doors: the meeting of the G6 Interior Ministers at Heilgendamm,
HL Paper 221 (2006).

’ Lag om straff for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall (SFS
2002:444).

' Sweden, mars 2006, http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/41,/26/34988035.pdf.

" Hamnskydd prop. 2005/06:212.
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tryckningar riktade mot privata aktorer kan svensk lagstiftning (lik-
som lagstiftning pa EU-nivd) till skydd fér den personliga integrite-
ten sattas ur spel. Forenta staterna har tex. ensidigt infért krav pa
flygbolag som trafikerar amerikanska flygplatser att bl.a. 6verlamna in-
formation om passagerare. Svenska banker tvingas pa ett liknande satt
att overlamna data om kunder som vill 6éverfora pengar till Forenta
staterna.”? Aven penningtransaktioner mellan europeiska linder som
utnyttjar det belgiska SWIFT-systemet leder till 6verforingar av infor-
mation om kunder till den amerikanska myndigheten, Office of Fore-
ign Assets Control (OFAC) som, enligt egen utsago, sysslar med eko-
nomisk krigforing."

Denna trend — att vi inte langre har full kontroll 6ver vad, nar och
hur beteende kriminaliseras, eller nar tvingsmedel skall anvindas —
ar givetvis mycket otillfredsstillande i ett demokratiskt perspektiv.
Det svenska folket tvingas ibland acceptera andra linders uppfatt-
ningar om vad som skall kriminaliseras, och mot vilka personer
tvangsmedel och integritetskrankande atgarder skall anvindas. Om
det dnda fanns en samsyn mellan linder om tvangsmedel och inne-
hallet i kriminalisering vore detta lattare att acceptera i sak. Det finns
sakert en viss samsyn savitt galler forbattrandet av samarbete mot or-
ganiserad brottslighet men vi ar langt ifrdn en samsyn savitt géller be-
kampande av terrorism.

Petter Asp har skrivit om en straffrattslig tendens som han kallar
"preventionism”. Asp pekar bl.a. pa att vi har blivit mer bendgna att
kriminalisera olika typer av forstadier till brott, att straffrattspolitiken
numera tycks bygga pa en forestillning om att straffritten kan eller
bor forebygga brott och en uppfattning om att rattsordningen har
misslyckats nar grova brott dnda sker. Den andra trenden jag vill ta
upp ar att vi, parallellt med denna preventionism, allt oftare ser ett
kringgdende av straffrattsliga och straffprocessrattsliga grundprinciper.
Om paradigmet tidigare var brott-utredning—lagforing—straff ar det
nu, ivissa fragor 6vervakning—identifiering av brottsling—straff. Jag ger
fyra illustrationer av detta. Den forsta ar de redan namnda FN-
sanktionerna. Systemet har forbattrats marginellt genom forbattrade
kriterier for svartlistande, och nyligen accepterade Sikerhetsradet att
berorda direkt kunde vanda sig till FN-sekretariatet och be om en
omprovning av deras fall." Det finns emellertid fortfarande ingen
mekanism for en objektiv provning i sak av "bevisen” som ligger till
grund for att uppta nagon pa terroristlistan.

"* Datainspektionen beslut 2006-02-24, dnr 1344-2005.

" Riksdag och departement nr. 36, 2006. Den amerikanska, och till viss del brit-
tiska, approachen till dataanvandning — oinskrankt matchande av data och pro-
aktiv “datamining” — gar direkt emot andra europeiska linders approach, byggt
pa utredningsprincipen. Man ser detta bl.a. i kontroversen kring passagerarelistor
och "ethnic profiling”. Denna stora fragan gar jag inte in pd i denna artikel.

' Resolution 1617, 25 July 2005, Resolution 1730, 19 December 2006.



88 Iain Cameron SvJT 2007

Den andra illustrationen ar systemet med “control orders”, som in-
fordes i Storbritannien efter att House of Lords ansett att det brittiska
systemet for fangslande av utlaindska terroristmisstinkta personer
utan rattegang stred mot EKMR.” Personer som misstanks for samrore
med terrorister kan av inrikesministern beliggas med en ”control or-
der” som kan innebar husarrest, elektronisk fotboja, teledvervakning i
hemmet, begransad eller ingen tillgdng till Internet och telefon, pa-
bud att acceptera dterkommande husrannsakningar samt restriktio-
ner betriffande vem man far traffa. En domstol kan laglighetsprova
dessa control orders, men inte bedéma om de ar proportionella, mo-
tiverade i sak m.m. De kan i princip fornyas for obegransad tid. Att
bryta mot nagot av de villkor som meddelas medfor fingelsestraff.
Den brittiska hovratten (Court of Appeal) har, till regeringens fort-
ret, nyligen underkant aven detta system som en oproportionell in-
skrankning i rorelsefrihet (och som ett otillitet frihetsberévande), i
strid med EKMR." Det har dock inte hindrat den brittiska regeringen
fran att foresla att sidana control orders (eventuellt nigot mindre
langtgdende) bor kunna anvindas dven mot manniskor misstankta for
samrore med organiserad brottslighet.

En tredje illustration ar mojligheterna att beordra forverkande av
egendom som pa nagot sitt anses knuten till brottslighet genom en ci-
vil rattsprocess och med tillimpning av civilprocessuella bevisregler.
Genom att endast krava nagon slags inblandning i "brottslig verksam-
het” (istallet for en fillande dom for ett visst brott), och genom att
presumera att vederborandes tillgangar i sin helhet harror fran den-
na verksamhet, kan man mycket littare komma it den organiserade
brottslighetens tillgangar. I Férenta staterna har det sedan liange fun-
nits sidana mdjligheter enligt lagen om Racketeer Influenced and
Corrupt Organizations (RICO). I Storbritannien finns nu dessa
regler i Proceeds of Crime Act 2002."

En liknande metod att "ga efter pengarna” finns savitt géiller terro-
rism, men har anvander man sig av administrativa dekret, till vilka
man kopplar straffrittsliga sanktioner. Detta har den stora fordelen
— ur repressiv synvinkel — att man inte behover bevisa att en viss
person har sysslat med terrorism. Genom att regeringen genom de-
kret tar upp en viss organisation (dvs. svartlistar den) kan man an-
tingen straffbelagga medlemskap av organisationen och/eller beord-
ra konfiskering av organisationens tillgangar, utan att behéva bevisa
att dessa har anvants i terroristverksamhet, eller for att framja terro-
rism."” Domstolsprovning kan helt eller delvis tappa sitt betydelse, om

' A and others v Secretary of State for the Home Department [2004] UKHL 56
' MB v. Secretary of State for the Home Department [2006] EWCA Civ 1140.

' Section 241 definierar "unlawful conduct”. Genom Serious Organised Crime
and Police Act 2005 handliaggs dessa fall nu av forstainstansdomstolar (magistrates
courts).

8 Se, for Forenta staterna 18 U.S.C. section 981(A) (1) (G) och for Storbritan-
nien Terrorism Act 2000 och Anti-Terrorism Crime and Security Act 2001
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provningen endast avser om organisationen skall svartlistas, och om
domstolen endast skall gora en laglighetsprovning av detta beslut.

Storbritannien drev — med stod av vissa andra lander som Spani-
en, som lange har haft ett terrorismproblem — igenom ett sadant sy-
stem inom EU. EU har for framjande av utrikespolitiska mal haft sitt
eget sanktionssystem sedan Jugoslaviens sonderfall. Emellertid var
det forst ar 2001 som dessa sanktioner borjade anvindas mot terro-
ristmisstankta. Listande av personer och organisationer ar en politisk
process, och det ar politiska skal som ligger bakom dessa beslut. I lik-
het med vad som galler enligt FN-systemet kan dessa sanktioner riktas
aven mot enskilda. Ett exempel pa detta ar de sanktioner som vidtogs
i april och maj 2006 mot namngiven vitrysk myndighetspersonal, do-
mare och dklagare som misstanktes for deltagande i fortrycket av olik-
tankande, och delaktighet i fusket i presidentvalet samma ar.” Ge-
nom foérordningar med direkt tillamplighet, antagna enligt forsta pe-
laren, fryser man de svartlistade personer och organisationers till-
gangar i EU-lander. Nar man svartlistar organisationer, innebér detta
mer eller mindre ett organisationsféorbud. Riksdagen bestimmer inte
heller om dessa sanktioner, utan brott mot sanktionsreglerna innebar
automatiskt brott mot lagen (1996:95) om vissa internationella sank-
tioner, som i 8 § stadgar att brott mot EG- eller FN-sanktioner kan
medfora upp till fyra ars fingelse. Det kriminaliserade omradet av-
gransas av forordningar. Savitt giller personligt ansvar kravs inte ett
uppsat att framja det kriminaliserade objektet (terrorism m.m.). Det
ar, exempelvis, brottsligt att ge pengar till Hamas, och ingen skillnad
gors mellan en organisations humanitara verksamhet och dess terror-
verksamhet.”

Ingen rittslig instans skapades pa EG-nivd som kunde utviardera
"bevisen” for att en viss organisation sysslar med terrorhandlingar el-
ler huruvida det kan anses vara proportionellt och effektivt att straff-
belagga alla former avstod till denna organisation (till och med om
den sysslar — mest — med andra verksamhet an terrorverksamhet).
Ingen formell mojlighet gavs heller till svartlistade personer och or-
ganisationer att paverka besluten innan de tas, eller att i efterhand
argumentera for att de bor tas bort fran listan.”

Forstainstansratten har nyligen beslutat att detta EU:s eget sank-
tionssystem bryter mot allmanna EG-rattprinciper i Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran, v. Council of the European Union.”

¥ CP 2006/276/CFSP O] L 101, 11 April 2006, CP 2006/326/CFSP OJ L 134, 20
May 2006.

20 ]}Er lag (2002:444) om straff for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i
vissa fall. Att detta rekvisit inte utgor ett oovervinnligt hinder for fallande domar
visas av Svea hovratts dom i mal nr B 3687-05, 2005-10-03.

! Jag diskuterar EU-system i detalj i, EU Anti-terrorist Blacklisting, 3 Human
Rights Law Review, s. 225-256 (2003). For ett straffrattsligt perspektiv, se Husa-
bo, Strafferetten og kampen mot terrorismen, Nordisk Tidskrift for
Kriminalvidenskab 2-3/2004 s. 180-193.

2 Case T-228/02, 12 December 2006.
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Detta kan tolkas som en stor seger for rattsstatens varderingar, men
vid narmare analys visar det sig att medlemslanderna endast behover
gora formella dndringar av systemet for att tillfredstilla Forstinstans-
rattens krav. Den provning av svartlistande som Forstainstansratten
kraver ar huvudsakligen en laglighetsprovning.” Bevisen som motive-
rar ett svartlistande kommer fortfarande bara att utvarderas — om alls
— av en nationell domstol i det landet som har forordnat om svart-
listande. Andra lander forvantas — i enlighet med lojalitetsprincipen
— utgd ifran att en ordentlig préovning har gjorts. Och de principiella
betankligheterna mot inforande av ett organisationsférbud, dessutom
utan riksdagens medverkan, kvarstar. Den svenska lagstiftaren har ti-
digare haft en — enligt min uppfattning — berattigade motvillighet
att straffbeligga organisationsmedlemskap som sadant.* Vad uppndr
man med att straffbeligga organisationsmedlemskap? Exempelvis
torde en stor del avde manniskor i Sverige som harstammar fran mel-
lanostern anse att en palestinsk stat bor etableras pa Gaza och Vist-
banken, och att de grupper som med vald kimpar for detta endast
utovar legitimt motstind mot en ockupationsmakt. Man kanske med-
ger att vissa sidana grupper begar terroristhandlingar ibland, men
man menar samtidigt att det jamnar ut sig eftersom delar av de israe-
liska styrkorna begar krigsforbrytelser mot civila ibland. Om svenska
aklagare anses tvungna att atala alle manniskor i Sverige som kan be-
visas ha givit pengar till grupper som Hamas, PFLP m.m. (som finns
pa EU:s lista) kan det sigas vara en straffrattslig motsvarighet till det
Israeliska angreppet pa Libanon foér att komma at Hizbollah. Man
kommer sillan at de verkliga terroristerna, men daremot man forstor
valdigt mycket ”infrastruktur” i den meningen att man forsvarar for
alla palestinska stodgrupper, t.o.m. de som endast 16st ar knutna till
Hamas och PFLP i Sverige, och man forlorar legitimitet eftersom man
genom sitt agerande klargor att den svenska staten har tagit klart parti
for Israel mot Palestina.

Nar man skapar operativa mekanismer pa den supranationella
(EU) nivan, maste man skapa skyddsmekanismer motsvarande de na-
tionella mekanismer som nu inte langre kan gora jobbet. Det finns
valdigt lite gemensam grund att bygga pa forutom EKMR, och denna

® A as, para 159 “Because the Community Courts may not, in particular, substi-
tute their assessment of the evidence, facts and circumstances justifying the
adoption of such measures for that of the Council, the review carried out by the
Court of the lawfulness of decisions to freeze funds must be restricted to check-
ing that the rules governing procedure and the statement of reasons have been
complied with, that the facts are materially accurate, and that there has been no
manifest error of assessment of the facts or misuse of power. That limited review
applies, especially, to the Council’s assessment of the factors as to appropriateness
on which such decisions are based”.

** Se bl.a. SOU 2000:88 Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot
homosexuella, m.m. — Straffansvarets rackvidd kap. 16 och allmant om restrikti-
vitet i kriminalisering, Jareborg, Kriminalisering som ultima ratio regis, i Koskisel-
le, Rikosoikeudellisia kirjouituksia VII, Soumalainen Lakimiesyhdistys, 2003 samt
Lernestedt, Kriminalisering: Problem och Principer, Iustus Forlag, 2003.
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ar endast ett partiellt skydd. Europadomstolen forsoker utveckla kon-
ventionen, men den kan omdjligen ersatta alla de nationella straff-
rattsliga, straffprocessrattsliga, konstitutionella och administrativa
mekanismer for skyddande av rittssikerhet och integritet. Aven detta
minimiskydd ar i fara ibland. Utarbetande av supranationella kon-
trollmekanismer ar foremadl for politiskt manglande i radet, och de
lander som vill ha svagaste kontroller kan littare fi igenom sin vilja 4n
de som vill ha det hogsta gemensam namnare av skydd.

Det kan dnda finnas ett visst utrymme for forsiktig optimism. Det
finns andra sanktionsfall som just nu ligger inféor EG-domstolen. Ti-
digare forsok av andra svartlistade organisationer att ifrdgasatta syste-
met har misslyckats infor forstinstansratten av processuella skal, och
har nu 6verklagats till EG-domstolen. Generaladvokaterna kom i sina
yttranden i dessa 6verklagade mal fram till det — i mitt tycke riktiga
men anda dramatiska — beslutet att eftersom inget effektivt system
for skyddande av manskliga rattigheter finns inom den andra och
tredje pelaren, maste det vara magjligt for nationella domstolar att asi-
dosatta EU-rdatt som bedoms strida mot grundlaggande konstitutio-
nella krav och/eller mot EKMR.*

Varfor har Storbritannien (och till viss del EU) infort atgarder som
innebar ett kringgdende av straffrattsliga och straffprocessrattsliga
grundprinciper? Petter Asp har skrivit om den effektiviseringstanke
som synes ligga bakom den straffrattsliga "preventionismen”, och jag
anser att samma stravanden forklarar den utveckling jag har beskrivit.
Nar man wvet att vissa manniskor ar farliga ar det latt att betrakta rattssa-
kerhetsgarantier som onodiga hinder. Aven den grundliggande
oskyldighetsprincipen kan vandas upp och ner om det innebar att en
farlig terrorist — kanske med tillgang till massforstorelsevapen? —
skall ga fri.* Storbritannien och Forenta staterna har varit drivande i
denna utveckling att kringga centrala rattsstatsprinciper i kriget mot
terrorism. Kanske detta beror delvis p.g.a. de har skapat, genom sin
utrikespolitik, en stérre grupp av farliga fiender an andra vastlander.
Nu har Storbritannien gatt sa langt att straftbeldgga yttranden som
"forharligar terrorism”,” och darmed antagligen Okat antalet brotts-
lingar i Storbritannien med nagra hundra eller tusen till. Man kan
ocksa spekulera kring huruvida de krangliga legala bevisregler som
common law-lander tillampar har lett till frikdnnande i fall dar polis
och aklagare har ansett sig ha 6vervildigande bevis om den tilltalades
skuld. Om det ar pa det viset kan man forstd att det finns en 6nskan

» Se Opinion Of Advocate General Mengozzi on 26 October 2006 in Joined Ca-
ses C-354/04 P and C-355/04 P Gestoras Pro Amnistia and others and Segi and
others v. Council of the European Union. Opinion of Advocate General Kokott
on 27 September 2006 in Case C-354/04 P, Kurdistan Workers Party (PKK) and
Kurdistan National Congress (KNK) v. Council of the European Union.

* Ashworth, Human rights, serious crime and criminal procedure, Sweet and
Maxwell, London, 2002, s. 112.

# Terrorism Act 2006.
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— & de rattstillampande myndigheternas sida — att undvika straff-
rattsliga bedomningar och krav pa bevis bortom rimlig tvivel och istal-
let anvanda sig av en administrativ eller civil process. Ytterligare ett
incitament att gora detta utgors av onskan att skydda kanslig informa-
tion, och den 6kade anvindning av underrattelsematerial och under-
rattelsemetoder ar den tredje trenden jag nu tar upp.

Man har sedan linge identifierat en koppling mellan underrattel-
severksamhet och polisiar verksamhet, men pa senare ar har denna
koppling blivit annu mer uppenbar. Tidigare fanns det i manga vast-
lander avsiktligt skapade institutionella sparrar mellan underrattelse-
tjansten och polisen. Syftet med underrittelseverksamheten pastods
vara ett annat an med traditionellt polisarbete. Aven i linder som Sve-
rige, med en sikerhetspolis, har man ansett att kontraspionaget har va-
rit monsterbildande for hela organisationen. En utlindsk sakerhets-
tjanst kunde man aldrig besegra. Syftet var inte att samla bevis infor
en framtida rittegang utan att stéra den frimmande organisationens
verksamhet. Det var i allmanhet viktigare att skydda angivare och me-
toder, och saledes siakerstalla fortsatt informationsflode, an att atala
(och darmed riskera just informationsflodet). De skilda syftena moti-
verade aven mer lingtgiaende befogenheter for underrattelsetjansten
jamfort med polisen.

Efter det kalla krigets slut, letade man efter nya anvindningsomra-
den for den enorma underrattelsekapacitet som hade byggts upp,
samtidigt som “intelligence-led” policing numera ar vanlig savitt gall-
er den Oppna polisens bekimpande av organiserad brottslighet.
Tvangsmedel som ursprungligen kunde anviandas endast inom ra-
men for sikerhetstjanstens begransade verksamhet kan den 6ppna
polisen nu anvianda i manga linder. I lander som har skilda polis och
underrattelsetjanster har i regel manga av de institutionella sparrarna
mot samarbete mellan de olika myndigheterna luckrats upp. Man
verkar ha den uppfattning att man, liksom nar det galler spionage,
aldrig kommer att kunna besegra den organiserade brottsligheten.
Darfor bor polisens verksamhet inriktas, atminstone till viss del, pa att
komma it de misstinkta brottslingarnas pengar och pa olika satt gora
det for dyrt for dem att bedriva sin verksamhet, sa att de lagger av, el-
ler dtminstone beger sig nagon annanstans. Av olika skdl kan man
inte anvanda samma taktik mot terrorism, men aven har kan fokus
laggas pa storande, snarare an pa lagforing.

Nagra svenska och utlindska exempel racker for att illustrera dessa
pastaenden. Bekdmpande av organiserad brottslighet har skrivits in
som ett mal for sikerhetstjansten i manga lander.* I Sverige har man
foreslagit att s.k. "strategisk” avlyssning bor vaxa ihop med operativ av-
lyssning.* Om man, genom analys av teletrafik i allmdnhet, upptacker

* Se t.ex. Storbritanniens Security Service Act 1989, section 2, som den dndra-
des av Intelligence Services Act 1994.
* Se Ds 2005:30, En anpassad forsvarsunderrittelseverksamhet.
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ett monster av intresse, skall detta sa smdningom kunna leda till tele-
fonavlyssning av en viss teleadress. Ingen proposition har dn sa lange
lagts fram om detta, som skulle egentligen innebar en helt ny syn pa
kravet om ”skdliga grunder” fér tvangsmedelsanvandning.” Lagring av
all teledata har nu blivit obligatorisk inom EU, efter svensk initiativ.”
Anvandning av s.k. 6verskottsinformation ar nu lagreglerad.” Preven-
tiv avlyssning — tidigare tilldten i Sverige endast mot en liten grupp
av misstankt farliga utlinningar® — skall nu tillatas mot en betydligt
storre grupp, for bade sikerhetspolisen och det 6ppna polisen.*
Buggning skall nu ocksa tillitas.” Okade befogenheter savitt giller
tvangsmedelsanvindning maste givetvis ocksa ses i belysningen av nya
brott eller 6kade straff for viss slags brottslighet, t.ex. terroristbrott.
Det finns manga olika aspekter som bor beaktas nar det giller detta
ihopvaxande av underrattelseverksamhet och polisar verksamhet.
Den forsta ar de redan identifierade problem som uppstir nar man
vill motivera tvingsmedelsanvandning, eller integritetskrankande at-
garder, med hansyn till underrattelsematerial. Skall man krava dom-
stolsprovning av detta? Om man skall gora detta: hur ser man till att
det blir en objektiv expertgranskning av materialet? Sidant material
bestar i regel av olika typer av riskbedémingar. Domstolar har férhal-
landevis lite erfarenhet av sidana. Domstolsprévning ar inget skydd
mot maktmissbruk om domarna, i praktiken, saknar tillrackligt intres-
se eller sjalvfortroende att ingripa och férbjuda en atgard, nar den na-
tionella sikerheten pastas vara i fara. Detta illustrerades av de extremt
langvariga avlyssningarna av vanstergrupper for pastadd olagligt kar-
verksamhet under 1960 och 1970-talet.® Man kan siga att det ocksa
idag finns fa incitament fér en domstol att inte godkanna telefonav-
lyssning, men manga incitament for att godkanna densamma.

% Man kan spekulera om varfor en sidan radikalt forslag laggs fram 6verhuvudta-
get. Linge kunde Sverige fa del av underrittelsematerial fran NATO-linderna
med strategisk avlyssningskapacitet p.g.a. den hade nagot att byta (namligen ma-
terial som kom ifran avlyssningar av Sovjetisk radio). Ar det p.g.a. att Sverige be-
hover nytt, och mer spannande, underrittelsematerial att byta med Stor-
britannien, Tyskland och USA? Kan vi inte bara vianta till Ryssland blir ett hot
igen (det lar tyvarr inte drdja lange)?

I Direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 om lagring av uppgifter som gene-
rerats eller behandlats i samband med tillhandahallande av allmént tillgingliga
elektroniska kommunikationstjanster eller allmdnna kommunikationsnat och om
andring av direktiv 2002/58/EG, EUT L 105, 13 april 2006 For ett kritiskt per-
spektiv se Breyer Telecommunications Data Retention and Human Rights: The
Compatibility of Blanket Traffic Data Retention with the ECHR, 11 European
Law Journal s. 365-375 (2005).

* RB 27:24a.

¥ Se lagen (1991:572) om sérskild utlinningskontroll.

* Prop. 2005/06:177. Propositionen vilar 12 manader, tills maj 2007, (bet.
2005/06:Jul26, rskr. 2005/06:320).

% Prop. 2005/06:178. Aven denna proposition vilar 12 méanader.

% Se Tollborg, Under Cover. Den svenska sikerhetspolisen och dess arbetsmeto-
der, Norstedts, Stockholm, 1991 och SOU 2002:87, Rikets sikerhet och den per-
sonliga integriteten. De svenska sdkerhetstjainsternas forfattningsskyddande
verksamhet sedan ar 1945, kapitel 7.
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Och om det sedan blir en rattegang mot en viss person: hur kan
man sakerstilla att denna person far en rattvis rattegang, samtidigt
som man uppratthaller kraven pa att materialet inte avslojas?”

Underriattelsematerial skapar ocksd ett sarskilt problem for forsk-
ningsvarlden om den vill (som den bor gora) bista lagstiftaren i dess
stravan att se till att tvaingsmedel ar effektiva, rattssikra och anviands pa
ett proportionellt satt. Empiriskt material kanske inte finns 6verhu-
vudtaget, eller sa finns det, men ar sekretessbelagt. Och om det finns
tillgangligt ar det ofta svart att utvardera. Eftersom underrattelseverk-
samhet i mangt och mycket handlar om att gora riskbedomningar,
och eftersom riskerna med sarskilt terrorism ar sa allvarliga, ar det latt
att man oOvervarderar riskerna, och undervarderar de skador som ar
forknippade med inférandet av ett nytt tvangsmedel, eller med an-
vandning av ett existerande tvingsmedel i ett konkret fall.* Blotta
aberopandet av ett sa starkt intresse som nationell sikerhet har en
tendens att satta det kanske vanligaste utvarderingsinstrumentet
(namligen att man skall ha valuta for pengarna) ur spel — ett faktum
som de institutionella intressen som finns i sikerhetsvarlden ar inte
sena att utnyttja.” Foljden blir att forskningsvarlden har lite att komma
med mot ett forslag att ett visst tvangsmedel behovs.

Som invandrad brittisk jurist blev jag imponerad av hur valférbe-
redda lagstiftningsprodukter i allmanhet ar i Sverige jamfort med
Storbritannien. Jag anser fortfarande att den svenska lagstiftningspro-
cessen ar vida overlagsen den brittiska savitt géller att fa fram en allsi-
dig belysning av en fraga. Ett system enligt vilket det krévs att lagstifta-
ren visar pa ett reellt behov av att inféra integritetskrankande lagstift-
ning samt att denne svarar pa fraigan "’kommer denna kriminalisering
att fungera?” ar inte nagot som finns i varje land. Den brittiska utveck-
lingen mot mer och mer repressiv lagstiftning vad galler organiserad
brottslighet och terrorism ar nagot som oroar mig. Regeringen i Stor-
britannien har bara pdstdtt att en viss typ tvangsmedel ar absolut néd-
vandiga att anvanda, och i regel har det brittiska parlamentet accepte-
rat detta. Det ar ett tecken pa hur langt ifran rattsstatstinkande debat-
ten i Storbritannien och Forenta staterna har svangt nar den brittiska
Attorney General, Lord Goldsmith, som ar arkitekt bakom méanga val-
digt repressiva forslag, framstar anda som en liberal i Forenta staterna
p-g.a. han ar emot tortyr och fingslande utan rattegang.

Det ar domstolarna i Storbritannien — de i regel mycket konserva-
tiva domarna — som nu tvingas agera for att skydda grundliggande
varden, med pafdljden att de kritiseras av regeringen for att de agerar

7 Se bl.a. Europadomstolens dom i Monika Haas v. Germany, No. 73047/01,
17 November 2005 samt Svea hovratts dom i mal nr B 3687-05, 2005-10-03.

% Se t.ex. Flyghed, Kriminalitetskontroll eller ménskliga rattigheter, 23 Nordisk
tidsskrift for Menneskeretigheter s. 391-405 (2005).

¥ Se bla Ashworth, a.a. s. och Gearty, Terrorism and human rights: a case study in
impending legal realities, Legal Studies vol. 19, 1999, s. 367.
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“odemokratiskt” och “okunnigt”.* Delvis p.g.a. media verkar det fin-
nas bland allmanheten en utbredd kdnsla av radsla. Det verkar sale-
des finnas en sadan langtan efter trygghet i Storbritannien att man ar
beredd att tro pa de experter som utlovar sikerhet i utbyte mot nod-
vandiga maktbefogenheter. Mdnga britter kanske tror — en metafy-
sisk tro i sa fall — att fullstindig trygghet gar att uppna. Exempelvis
verkar de enorma mangder overvakningskameror som finns nu i alla
brittiska stidder inte namnvart ha minskat pa brottsligheten, eller ens
ha skapat lugn och ro pa gatorna.

Situationen ar langt ifran lika dalig i Sverige. Icke desto mindre
anser jag att lagstiftningen gallande tvingsmedel inte alltid har for-
beretts pa ett tillfredsstillande sitt pa senare ar. Det empiriska mate-
rialet savitt galler lagforslagen om buggning, preventiv avlyssning och
strategisk avlyssning ar bristfalligt. Tillrackligt underlag for en utvar-
dering av hur telefonavlyssning anviands i praktiken verkar saknas. De
arliga redogorelser som ges till riksdagen om tvaingsmedelsanvand-
ning berattar inte mycket. Lagen med sarskilda bestimmelser om
tvangsmedel i vissa brottmal (1952: 98) har varit avavgorande betydel-
se for Sikerhetspolisens anvindning av detta tvangsmedel, men det
verkar vara forst nu som det gors en utvardering av hur lagen har an-
vants. Eftersom underrattelsemetoder nu har anvants dven inom den
Oppna polisen ar praxis enligt 1952 ars lag sarskilt intressant.

Men dven den 6ppna polisens anvandning av telefonavlyssning ar
intressant. Stimmer det att domstolarna tar underhandskontakt med
aklagare som har lamnat in inte tillrackligt underbyggda ansékning-
ar, och formar denne att dra tillbaka ansokan? Anvinder polisen
avlyssning huvudsakligen for kartlaggning av kriminella kretsar? Nar,
mot vem, och angdende vilka brott ger den mest "valuta fér pengar-
na”, och varfor? Dessa fragor ar inte endast av akademiskt intresse. De
ar tvartom av stor vikt for utformande av kontrollsystemen. Om tele-
fonavlyssning anvands framst for kartlaggning, ar en domstolsprov-
ning som gors innan avlyssning sker av begransat intresse fran rattssa-
kerhetssynpunkt. Polis, dklagare och domstolar gér en riskbedom-
ning, grundat pa ett kanske spekulativ material. Kartliggningar pa-
verkar antagligen manga fler tredje man. Om avlyssning anvints for
kartlaggning vore det bittre att istallet ligga krutet pa en efterhands-
granskning av "produkten” jamfort med de ursprungliga misstankar
som lag till grund for tvangsmedelsanvindningen. Detta skulle for-
hoppningsvis mojliggora en “global” bedoémning av nytta kontra
forlust av integritet och siledes minska risken for felanvindning,
eller 6veranvindning, av tvangsmedlet i framtiden. Jag diskuterade
nyttan ett sadant system — som har funnits exempelvis linge i
Kanada, och som sedan togs upp av Norge for nagra ar sedan.” Den

* Feldman, Human Rights, Terrorism and Risk: The Roles of Politicians and Jud-
ges, 2006 Public Law 364
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som sedan togs upp av Norge for ndgra ar sedan.” Den senaste utred-
ningen om saken har nu foreslagit en sidan mekanism.*

Jag menar inte att jag som forskare, eller riksdagen som lagstiftare
skulle ha tillgdng till sekretessbelagt material. Jag menar bara att na-
gon palitlig expert for linge sedan borde ha fitt uppdraget att gora
en ordentlig granskning av det befintliga materialet om telefonav-
lyssning, och redogora, sa mycket som han eller hon kunde, om nyt-
tan av tvangsmedlet i fraga. En sidan utredning skulle kunna laggas
till grund for ett motiverat beslut fran riksdagen om vad for slags ratts-
sakerhetsgarantier som kan och bor sittas pa plats. Ren symbollag-
stiftning av extremt tveksam nytta — t.ex. lagstiftning om offentliga
ombud i avlyssningsarenden — kunde darmed ha undvikits. En or-
dentlig utredning — om nodvandigt av andra landers system som det
danska — skulle antagligen visa att dessa offentliga ombud ar mer el-
ler mindre vardelosa som rattssaikerhetsskydd, och endast ett spel for
gallerierna. En ordentlig utredning om hur preventiv avlyssning fak-
tiskt anvants — den har funnits lange i andra lander, och "kartlagg-
ning” av misstankt viss slags brottslighet ligger valdigt nara preventiv
avlyssning — kanske skulle visa att den behovs for sikerhetspolisen,
men inte for den 6ppna polisen (efter att ha sagt detta har ett land
som Sverige med en sikerhetspolis svirare att erkdnna att sikerhets-
polisen egentligen inte alltid, eller ens ofta, hdller pa med utredning
av brotti den mening som den 6ppna polisen gor).

Denna korta artikel belyser bara tre trender, namligen att Sverige
har fatt sin handlingsfrihet reellt inskrankt savitt galler straffrattsliga
och straffprocessrattsliga lagstiftning, att det finns tendenser att
kringga straffrattsliga och straffprocessrattsliga grundprinciper och
att anvandning av underrattelsematerial och underrattelsemetoder
har 6kat. Det finns givetvis andra trender. Jag vill avsluta med nagra
allmanna synpunkter. Det forsta ar att vi bor i det langsta undvika att
ga den stig som britterna har trampat upp, sarskilt savitt galler terro-
ristbekdmpning. Vi har flera forsvarslinjer mot terrorism, men dessa
ar inte i forsta hand Sapo eller militiren. Vart samhalle ar betydligt
Oppnare an exempelvis det brittiska savitt gialler 6vervakning och var
polis har tillgang till mindre langtgaende tvingsmedel. Det ar sikert
lattare rent fysisk att bega terroristhandlingar i Sverige. Det betyder
inte att Sverige ar mindre trygg an Storbritannien. Tvartom. Vara hu-
vudforsvarslinjer ar valfardstaten och neutralitet i politiska konflikter,
i synnerhet Mellanosternkonflikten. Det betyder inte att, for att upp-
ratthalla vara forsvarslinjer att vi maste visa undfallenhet mot terro-
rism, och det betyder inte att vi inte bor bistd andra demokratiska
lander i deras kamp mot terrorism. Vi bor givetvis aktivt motverka ter-

! National Security and the European Convention on Human Rights (Iustus,
Uppsala/Kluwer, Dordrecht, 2000) section 2.9.

* Ytterligare rattssikerhetsgarantier vid anvindandet av hemliga tvangsmedel,
m.m. (SOU 2006:98).
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rorister som anvander Sverige som bas for att angripa andra lander. Vi
bor dock forsoka gora detta pa ett sitt som Overensstimmer med
grundlaggande svenska varderingar om nar och hur kriminalisering-
ar bor ske, och med iakttagande av grundliggande svenska rattssa-
kerhetsgarantier. Vi bor forsoka undvika en situation att svensk polis
uppfattas som ett redskap for amerikansk eller brittisk utrikespolitik.

Min andra avslutande synpunkten galler savil tvangsmedel mot or-
ganiserad brottslighet som mot terrorism. Svenskar misstanker inte
staten, pa samma sitt som exempelvis amerikaner gor. Detta dr posi-
tivt. Om staten ar god, kan man tycka att vi inte behover vara radda for
maktmissbruk fran myndigheternas sida. Samtidigt gor denna in-
stallning att det ar svarare att motivera varfoér det finns ett varde i spar-
rar pa polisens och dklagarens effektivitet, eller varfér datautbyte mel-
lan olika delar av de allmanna bor kringgardas av begransningar och
kontroll. Varfor far inte sikerhetspolisen skicka de sociala myndighe-
terna information de har kommit 6ver som visar att nagon fifflar med
bidrag? Endast de skyldiga behover vara radda, och vi ar inte de skyl-
diga.

Samma installning galler maktmissbruk. Svenskar ar i allmanhet
inte radda for detta. Visserligen forekommer avsiktligt maktmissbruk
ibland inom polisen (exempelvis olaglig tillgang till data, som t.o.m.
kan saljas till media och andra privata intressen) men att detta finns i
all offentlig verksamhet, och den allmanna uppfattningen verkar vara
att vi behover inte vara oroliga.

Men farorna enligt min uppfattning ligger inte i en illasinnad po-
lis eller aklagarvasende eller i avsiktligt maktmissbruk fran deras sida
(fast den svenska godtroheten eventuellt underskattar risken for det
sistnamnda, sarskilt med tanke pa "nobel cause” brottslighet, nar po-
lisen frestas att bryta mot reglerna for att satta dit en farlig brottsling).
Det ar istallet den enkla sanningen att alla maktmedel bar med sig
risker for felaktig anvandning. Ju mer omfattande maktbefogenheter
som finns, desto storre ar riskerna for allvarliga skador nar (inte om)
de felanvands. Man gor ett stort misstag om man tror att vasentligt
okade polisbefogenheter kan ges utan att betala ett pris i minskad
personlig integritet.

Min sista avslutande synpunkt ar att det svenska forberedande och
utvardering av lagstiftning verkar har hallit i allmanhet mycket hog
klass internationellt sett. Jag accepterar att det kan mycket val vara sa
att ordentliga utvarderingar visar att forandringar i samhallet, exem-
pelvis vasentligt okat hot mot vittnen m.m. av den organiserade brotts-
ligheten, motiverar starkare befogenheter for polis och aklagare. Det
kan ocksa vara sa att dessa forbattrade tvangsmedel kan visas vara ef-
fektiva i brottsbekampning och vart priset som betalas i form av storre
utrymme for misstag och maktmissbruk och minskat skydd for integri-
tet. Det som behovs ar mer, och battre, forberedande innan nya
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tvangsmedel infors, och bittre utvardering av existerande tvingsme-
del.



