Den nya Rom II-forordningen om
tillamplig lag fOr utomobligatoriska
forpliktelser

Av professor MICHAEL BOGDAN

Den hittillsvarande svenska internationella skadestandsrdtten dr i huvud-
sak inte lagfist utan bygger pa ett fatal HD-prejudikat. Detta forindras ge-
nom EG:s Rom II-forordning nr 864/2007 om tillimplig lag for utomobli-
gatoriska forpliktelser. Artikeln presenterar och analyserar forordningens
huvuddrag.

1 Inledning

De hittillsvarande svenska kollisionsreglerna rérande utomobligato-
riska forpliktelser ar med nagra fi undantag inte lagfasta utan fram-
gar av ett fatal relativt gamla prejudikat, bland vilka det s.k. Cronsioe-
malet NJA 1969 s. 163 alltjamt anses vara det ledande. Forenklat be-
skrivet handlade detta rattsfall om tva svenska och i Sverige bosatta
makar, vilka under en bilresa i Nederlanderna rakade ut for en bil-
olycka varvid hustrun blev skadad. Mannen ansdgs ansvarig for olyck-
an och den skadelidande hustrun kravde ersattning av hans forsak-
ringsbolag. Eftersom det hela utspelade sig fore tillkomsten av trafik-
skadelagen (1975:1410) var man tvungen att faststilla mannens ska-
destandsskyldighet, varvid HD uttalade foljande:!

Enligt svensk internationell privatritt far sasom allman regel anses gilla, att
skadestandsskyldighet i utomobligatoriska féorhallanden bedoémes i 6verens-
stammelse med den materiella lagen i det land, dar den skadegorande
handlingen foretagits, oavsett om i straffrattsligt avseende svensk lag tillam-
pas eller icke. Vil foreligger i mélet vissa omstandigheter som anknyter det
genom olyckan uppkomna réttsférhallandet till svensk lag, men dessa om-
standigheter ar icke, vare sig tagna for sig eller tillsammans, av den beskaf-
fenhet att de foranleder att den allmanna regeln skall frangas.

Trots att den sa formulerade kollisionsregelns (lex loci delictiregelns)
allmdnna ldmplighet kan diskuteras och trots att den i malet aktuella
lagvalsfragan pa grund av trafikskadelagens 8 § idag skulle fa en an-
nan utgang, torde Cronsioe-domen som sagt utgora stommen i den
hittillsvarande svenska internationella skadestandsratten.? Detta ratts-
lage fordndras radikalt genom Europaparlamentets och Radets for-
ordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for

' Ses. 171 i referatet.
* Se Michael Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt, 6 uppl., 2004, s.
278-287 med vidare hanvisningar till rattsfall och litteratur.
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utomobligatoriska forpliktelser (den s.k. Rom II-f6rordningen),’ som
dock i enlighet med sina art. 31 och 32 skall tillampas forst fran och
med den 11 januari 2009 och d& endast pd skadevédllande handelser
som intraffat efter férordningens ikrafttradande den 20 augusti 2007.*
Det kan inte uteslutas att de nya reglerna kommer att utova visst infly-
tande aven betraffande aldre handelser, sarskilt betraffande mera
speciella rattsliga fragestallningar vilka hittills ansetts vara obesvarade.
I egenskap av EGforordning kommer Rom II-férordningen att vara
direkt tillimplig i svenska domstolar. Nagon svensk proposition med
tillampningsanvisningar existerar inte och sista ordet avseende for-
ordningens tolkning kommer att innehas av EG-domstolen, som na-
turligtvis annu inte har kunnat meddela nagra domar darom. Man
kan dock utga ifran att EG-domstolen normalt kommer att ge férord-
ningens regler en sjdlvstaindig, autonom tolkning oberoende av ter-
minologin och begreppsapparaten i den ena eller andra medlemssta-
tens ratt. Savitt galler gransdragningen mellan inom- och utomobliga-
toriska forpliktelser finns det anledning att utgd ifran att EG-
domstolen kommer att ta hansyn till sin egen praxis rorande motsva-
rande gransdragning mellan art. 5(1) och 5(3) i Brysselkonventionen
(numera Bryssel Iforordningen) om domstols behorighet och om er-
kdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade.’

Trots att det ror sig om ett EG-rattsligt instrument ar férordningens
kollisionsregler avsedda att tillimpas i férhédllande till varldens samtli-
ga rattssystem, utan ndagra som helst krav pa omsesidighet. Detta
framgar av art. 3, som stadgar att lag som anges i férordningen skall
tillampas oavsett om det ar lagen i en medlemsstat eller inte. P4 den-
na punkt 6verensstimmer forordningen saledes med bl.a. 1980 ars
EG-konvention om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (den s.k.
Romkonventionen).*

I denna uppsats forsoker jag att kortfattat beskriva och analysera
forordningens huvudregler, varvid jag av utrymmesskal tvingas att
med tystnad forbigd en del detaljer. Forordningens bestimmelser av-
seende den internationella privatrattens allmanna problem, bl.a.

* EUT 2007 L 199 s. 40. Den forkortade bendmningen "Rom II” ar officiell och
anges inom parentes ocksa i EUT. Den ar avsedd att skilja denna férordning fran
den kommande Rom I-férordningen om tillamplig lag for avtalsforpliktelser. For-
ordningens viktigaste forarbeten finns i Kommissionens motiverade forslag
KOM (2003) 427 slutlig, som dock pa manga punkter skiljer sig fran foérordningens
definitiva form.

* Sistnamnda datum anges inte i sjalva féorordningen utan framgar av allminna
EG-rittsliga regler enligt vilka forordningen tradde i kraft 20 dagar efter publice-
ringen i EUT.

° Bryssel I-forordningens text finns i EGT 2001 L 12 s. 1. Enligt EG-domstolen om-
fattar Brysselreglernas art. 5(3) varje ansvarstalan som inte ar avtalsrelaterad och
darfor faller utanfor art. 5(1), se t.ex. Kalfelis v. Bankhaus Schrider, malnr 189 /87,
[1988] European Court Reports 5565. Se vidare Lennart Pdilsson, Brysselkonventio-
nen, Luganokonventionen och Bryssel I-féorordningen, 2002, s. 112-113.

® Se konventionens art. 2. Konventionstexten finns som bilaga tll lagen
(1998:167) om tillamplig lag for avtalsforpliktelser.
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art. 16 (6verordnade tvingande bestimmelser’), 24 (uteslutning av
renvoi), 25 (stater med mer an en rattsordning) och 26 (ordre public’),
behandlas inte narmare i det foljande. Jag skall i stallet koncentrera
mig pd de centrala kollisionsreglerna, i synnerhet sadana vilka enligt
min uppfattning ar oklara eller pa annat satt problematiska.

Forordningen ar tillamplig inte bara betraffande redan uppkomna
utomobligatoriska forpliktelser, sasom skyldighet att ersatta redan in-
traffad skada, utan omfattar enligt art. 2 aven forpliktelser som kan
uppkomma, sisom utfirdande av forbud avsedda att hindra att skada
uppkommer.

Enligt art. 1(1) skall férordningen tillimpas pa utomobligatoriska
forpliktelser pa privatriattens omrade i situationer som innebar kon-
flikt mellan olika rattssystem. Begransningen till privatrattens omrade
betyder att bl.a. statens ansvar for myndighetsutovning faller utanfor.
Aven inom privatritten undantas genom art. 1(2) viktiga problemom-
raden, sisom utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i fa-
miljeférhallanden® och makars formogenhetsforhdllanden (och for-
hiallanden med samma verkan'), arv och testamente, virdepappers
negotiabla karaktar, associationsratt (inklusive delagares personliga
ansvar for juridisk persons forpliktelser), trusts, atomskador och
krankningar av privatlivet och personlighetsskyddet (inklusive are-
krankning).

Att man har valt att undanta krankningar av privatlivet och person-
lighetsskyddet ar beklagligt, eftersom dylika fall numera ofta har en
gransoverskridande dimension, inte minst pa grund av internationell
spridning av information genom olika massmedier och Internet. Det
har dock inte visat sig vara mojligt att uppna enighet pa denna punkt,
bla. pa grund av olika sitt att se pa yttrandefrihetens utformning."
Som ett plaster pa siret innehaller art. 30(2) en 6versynsklausul, en-
ligt vilken Kommissionen senast den 31 december 2008 skall ligga

7 Det ar dock vart att ndmna att art. 7(1) i 1980 ars Romkonvention om tillimplig
lag for avtalsforpliktelser, avseende internationellt tvingande regler tillhorande
varken den tillampliga rittsordningen eller domstolslandets rittsordning, saknar
motsvarighet i Rom II-férordningen.

® Ordre publicforbehallet kan aktualiseras exempelvis i friga om amerikanska s.k.
punitive damages, dvs. hoga icke-kompensatoriska skadestaind med syfte att av-
skracka och bestraffa, se punkt 32 i forordningens ingress.

’ T.ex. skadestandsansprak pa grund av utebliven betalning av familjerattsligt un-
derhall eller sabotage av umgingesratt.

' Med detta synes asyftas i forsta hand samboforhallanden och registrerade part-
nerskap. Huruvida dessa har samma verkan som ett aktenskap skall i enlighet med
art. 1(2) (a-b) avgoras “enligt den lag som ar tillamplig pa sadana forhallanden”. I
punkt 10 i féorordningens ingress anges emellertid — tydligen felaktigt — att sam-
ma fraga skall avgoras enligt "lagen i den medlemsstat dér talan vacks”.

""" Se t.ex. Michael Bogdan, "Hotar EU:s nya internationella privat- och processratt
den svenska tryck- och yttrandefriheten?”, i Festskrift till Rune Lavin, 2006, s. 23—
42, sarskilt pa s. 26-27. Om den kollisionsregel avseende dessa fall som foreslagits i
tidigare utkast till Rom II-férordningen se t.ex. Michael Bogdan, "Private Interna-
tional Law Aspects of Trans-Border Invasion of Personality Rights by the Media”, i
Axel Beater & Stefan Habermeier (red.), Verletzungen von Personlichkeitsrechten
durch die Medien, Ttubingen 2005, s. 138-149, sarskit pa s. 146-149.
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fram en studie om situationen vad galler tillamplig lag i dessa fall och
Kommissionen sjalv har i ett sarskilt uttalande lovat att darvid "vaga in
alla aspekter och om nodvandigt vidta lampliga atgarder”."

Forordningens tillimpningsomrade begransas i viss man ocksa ge-
nom art. 27 och 28, avseende férhallandet till andra gemenskapsritts-
liga bestaimmelser och gallande internationella konventioner. For-
ordningen skall siledes inte inverka pa andra EG-instrument vilka pa
sarskilda omraden faststaller kollisionsregler for utomobligatoriska
forpliktelser. Forordningens ingress gar i punkt 35 ett steg langre, da
den uttalar att forordningen inte bor paverka tillimpningen av andra
instrument avsedda att bidra till att den inre marknaden fungerar val,
varvid det sarskilt ndmns att tillampningen av den lag som anvisas i
forordningen inte bor begransa den fria rorligheten for varor och
tjanster som den regleras exempelvis genom det s.k. e-handels-
direktivet.” Detta uttalande ar ganska svartolkat, inte minst pa grund
av e-handelsdirektivets mycket oklara forhdllande till den internatio-
nella privatratten." Uttalandet kan naturligtvis vara relevant endast i
den man rattsforhallandet beror den inre marknaden, vilket inte all-
tid ar givet med hansyn till att férordningen dven galler utomobliga-
toriska forpliktelser utan Europaanknytning (se ovan om art. 3). Be-
traiffande internationella konventioner stadgar art. 28(1) att kolli-
sionsregler i konventioner som en medlemsstat nar forordningens an-
tas redan tilltratt inte skall paverkas; som exempel kan nimnas art. 3 i
1974 ars nordiska miljoskyddskonvention.™

2 Partsautonomi

En betydande nyhet for svenskt vidkommande ar att forordningens
art. 14(1) tillerkanner parterna ratt att 6verenskomma att en utomob-
ligatorisk forpliktelse skall regleras av en viss lag, lat vara att dylik
partsautonomi inte galler nar forpliktelsen har sin grund i otillborlig
konkurrens, handlingar som begransar den fria konkurrensen eller
immaterialrattsintrang (se art. 6(4) och 8(3)). I den svenska interna-
tionella privatratten anses parterna i pagdende dispositiva mal visser-
ligen kunna inga en s.k. processuell 6verenskommelse om tillamp-
ning av svensk ratt, vilket ar av praktisk betydelse sarskilt nar tvistefo-
remalet dr av begransat varde och inte motiverar dyra utredningar om
innehdllet i utlaindsk lag," men art. 14 gar langre och godtar bindan-
2 Se uttalandets text i EUT 2007 L 199 s. 49.

" Se direktivets text i EGT 2000 L. 178 s. 1.

' Se t.ex. Michael Bogdan, Concise Introduction to EU Private International Law,
Groningen 2006, s. 159-161; Michael Hellner, "The Country of Origin Principle in
the E-commerce Directive: A Conflict with Conflict of Laws?”, i Angelika Fuchs, Ho-
ratia Muir Watt & Etienne Pataut (red.), Les conflits de lois et le systéeme juridique
communautaire, Paris 2004, s. 205-224.

' Se lagen (1974:268) med anledning av miljoskyddskonventionen den 19 februa-
ri 1974 mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige (med konventionstexten som
bilaga).

' Se t.ex. Michael Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, 6 uppl.,
2004, s. 45—46 med vidare hanvisningar.
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de lagvalsavtal ingangna redan fore processen, nagot som traditionellt
har ansetts forbehallet parter i avtals- och avtalsliknande foérhdllan-
den. Parternas valfrihet ar inte geografiskt begransad, vilket gor att de
exempelvis kan enas om tillimpning av en lag som helt saknar natur-
lig anknytning till rattsférhdllandet men vars innehall de bada kianner
till. A andra sidan kan en giltig lagvalséverenskommelse triffas endast
efter det att den skadevallande handelsen intraffat, med mindre bada
parter ar naringsidkare (”bedriver kommersiell verksamhet”). Lagva-
let skall vara uttryckligt eller med rimlig siakerhet framgd av omstin-
digheterna och det far inte innebdéra att tredje mans rattigheter asido-
satts.

I motsats till 1980 ars Romkonvention om tillimplig lag for avtals-
forpliktelser anger Rom II-férordningen inte vilket lands lag som skall
vara avgorande for lagvalsoverenskommelsens materiella, civilrattsliga
giltighet (exempelvis med hdnsyn till sidana ogiltighetsgrunder som
tvang, svek eller misstag). Det ar dock rimligt att med analogisk till-
lampning av Romkonventionens art. 3(4) pa dessa fragor tillimpa
den lag som Overenskommelsen héanvisar till. I motsats till Romkon-
ventionens art. 3(1) namner férordningen inte heller huruvida par-
terna far valja olika rattssystem for olika rattsfragor, exempelvis en lag
for bedomningen av vardsloshet, en annan for fordelningen av an-
svar, en tredje for skadestandsberdkningen, osv. Enligt min mening
vore ett dylikt kombinerande av olika rattssystem (s.k. dépecage) olyck-
ligt eftersom det rubbar den balans och det samspel mellan de olika
reglerna som varje nationell skadestandsratt rimligen torde efterstra-
va. Jag vill darfor garna tolka franvaron av en dépecageregel liknande
den i Romkonventionen sa att dépecage inte godtas av foérordningen.
Daremot torde kombinerande av olika rattssystem vara mojligt nar det
ror sig om olika skador, dven nar dessa uppkommit till f6ljd av samma
skadegorande handelse. Dylika olika skador kan ju t.o.m. provas i se-
parata rattegangar. Parterna efter en olycka kan saledes vilja en lag
for personskador och en annan for sakskador.

En viktig begransning av partsautonomin foljer av art. 14(2) och
14(3). Om alla omstandigheter av betydelse vid tiden for den skade-
vallande hdndelsen var knutna till ett enda land annat dan det vars lag
har valts, far parternas val inte hindra tillimpningen av tvingande reg-
ler i det landet. Motsvarande galler tvingande gemenskapsrattsliga be-
stammelser i sdidana fall dar alla omstindigheter av betydelse vid tiden
for den skadevallande handelsen hade anknytning till en eller flera
medlemsstater; detta kan nagot foérenklat uttryckas sa att hela Gemen-
skapen i friga om sadana bestimmelser behandlas som ett enda land.

3 Huvudregler om tillimplig lag for utomobligatoriska skador

Har négot giltigt lagval inte traffats i enlighet med art. 14 bestams till-
lamplig lag avseende utomobligatoriska skador med hjalp av férord-
ningens kollisionsrattsliga huvudregler i art. 4, med mindre det ror
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sig om ett sadant rattsféorhdllande for vilket forordningen innehaller
en speciell kollisionsregel (se nedan).

En utomobligatorisk forpliktelse, som har sin grund i en ska-
destandsgrundande handelse, skall enligt huvudregeln i art. 4(1) pro-
vas enligt lagen i det land dar skadan uppkommer, oavsett i vilket
land den skadevallande handelsen intraffade och oavsett i vilket land
eller vilka lander indirekta foljder av handelsen uppkommer. Vid ett
distansdelikt, exempelvis nar en vardslds jagare avfyrar sitt vapen i
Sverige men kulan passerar gransen och sarar en person i Norge, ar
det saledes lagen i skadans land (lex loci damni) och inte lagen i den
skadegorande handlingens land som utfér huvudregeln. Detta over-
ensstammer inte med HD:s uttalande i det ovannamnda Cronsioe-
malet, dar domstolen héanvisade till lagen ”i det land dar den skade-
gorande handlingen foretagits”, lat vara att det da rorde sig endast
om ett obiter dictum eftersom malet inte handlade om ett distansdelikt.
I punkt 16 i forordningens ingress motiveras valet av lex loci damni
med att det skapar en rimlig balans mellan de intressen som den vars
ansvar gors gillande och den skadelidande har. Detta val anges ocksa
avspegla den moderna uppfattningen om civilrattsligt ansvar, varmed
man synes mena att ersattningssyftet numera vager tyngre an 6nskan
att komma at skadevallarens uppsatliga eller vardslosa beteende. Hu-
ruvida skadevédllaren hade anledning att rikna med att direkt skada
skulle kunna uppkomma utanfér det land dar han handlat, respektive
att den skulle kunna uppkomma i ett visst bestamt land, synes sakna
betydelse enligt art. 4(1), som ocksd innebér att om samma skadego-
rande handling orsakar direkt skada i flera lander sa skall skadans oli-
ka territoriella delar i princip behandlas enligt var sin lag.

Av det sagda framgar att forordningens huvudregel inte godtar den
ibland foresprakade losning enligt vilken man vid distansdelikt bor
tillimpa den rattsordning som ar férmanligare fér den skadelidande,
exempelvis pa det sittet att han sjalv far valja enligt vilket rattssystem
han bestimmer sin talan.”” En sddan 16sning skulle annars harmoniera
med domsrattsregeln i art. 5(3) i Bryssel I-forordningen om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa pri-
vatrattens omrade,” som av EG-domstolen tolkas sa att den vid di-
stansdelikt ger karanden ratt att valja mellan domstolen i den ort dar
den skadegorande handlingen foretagits och domstolen i den ort dar
den skadliga effekten uppkommit."

' Se t.ex. Michael Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, 6 uppl.,
2004, s. 280-281 med vidare hanvisningar.

'% Radets forordning (EG) nr 44/2001, EGT 2001 L 12s. 1.

' Se Bierv. Mines de potasse d’Alsace, malnr 21/76, [1976] European Court Reports
1735, och Shevill v. Presse Alliance, malnr C-68/93, REG 1995 s. I-415 avseende mot-
svarande bestimmelse i 1968 ars Brysselkonvention om domstols behoérighet och
om verkstallighet av domar pa privatrattens omrade. Samspelet mellan art. 5(3) i
Bryssel I-forordningen och lex loci damniregeln i Rom II-f6érordningens art. 4(1)
medfor vid granséverskridande distansskador att domstolen i den ort dar den
skadliga effekten uppkommit kommer att tillimpa sin egen lag (lex fori) men dess
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Huvudregeln om lex loci damni utgar till synes fran att alla skador
kan lokaliseras i ndgot territoriellt omrdde med gallande ratt. Detta
kan dock ibland vara svart, exempelvis vid skador uppkomna pa det
oppna havet eller i Antarktis. Till dessa klassiska exempel kan man
numera lagga skador asamkade pa satelliter i rymden eller datavirus-
angrepp pa Internetsajter vilkas placering i Cyberrymden ibland kan
vara svar att bestimma. Hithorande problem loses inte av férordning-
en och man blir tvungen att anvanda sig av rattsliga fiktioner och
andra nodlésningar av olika slag, sisom exempelvis fartygs och luftfar-
tygs registrering. En annan mdjlig vag vore att anse att huvudregeln i
art. 4(1) i dessa fall 6verhuvudtaget inte kan anvandas och tillampa
den lag som i det konkreta fallet har den narmaste anknytningen till
rattsforhallandet (jfr nedan om undantagsregeln i art. 4(3)).

I art. 4(2-3) finns tva allmdnna undantag fran huvudregeln i art.
4(1). Om bade den person vars ansvar gors gallande och den skadeli-
dande vid tiden for skadan har sin vanliga vistelseort® i ett och samma
land, skall lagen i det landet enligt art. 4(2) tillampas i stallet for lex
loci damni. Detta undantag skulle i exempelvis det ovannamnda Cron-
sioe-mdlet ha medfort tillampning av svensk lag. I art. 4(3) stadgas vi-
dare att om det av omstandigheterna framgar att den skadestinds-
grundande hiandelsen har en uppenbart narmare anknytning till ett
annat land dn det som anges i art. 4(1) eller 4(2), sa skall lagen i det
landet tillampas. Som exempel pd en sidan uppenbart nirmare an-
knytning anges i art. 4(3) ett redan befintligt rattsféorhallande mellan
parterna, sasom ett avtal som har ndra anknytning till den ska-
destindsgrundande hindelsen i fraga. Det kan exempelvis tinkas att
en anstallds civilrittsliga ansvar for stolder fran arbetsgivaren skulle
kunna anses underkastat den lag som galler for anstallningsavtalet. En
uppenbart nairmare anknytning kan tinkas framgad aven av andra be-
fintliga rattsliga band an avtalsrattsliga, exempelvis nar en make for-
skingrar den andres egendom utan att hans skadestindsansvar kan
harledas ur familjeférhallandet som sddant (har det sin grund i ett
sadant forhdllande ligger ansvaret utanfér foérordningens tillamp-
ningsomrade, se art. 1(2)(a-b)). Det ar intressant att notera att det
enligt art. 4(3) 1 motsats till art. 4(1) inte ar skadans utan den ska-
destindsgrundande handelsens anknytning som synes vara avgorande
i fraga om distansdelikt.

4 Sarskilda kollisionsregler for vissa delikttyper

I punkt 19 i forordningens ingress motiveras inférande av sarskilda
kollisionsregler for vissa speciella skadestandsgrundande hédndelser
med att huvudreglerna i art. 4 inte alltid tillgodoser behovet av en
rimlig balans mellan berorda intressen. De sarskilda reglerna avseen-

domsratt blir begransad till den i domstolslandet uppkomna skadan, medan dom-
stolen i den ort diar den skadegérande handlingen foretagits blir behorig att prova
hela skadan men kommer att prova den enligt utlandsk ratt.

* Vad som i forordningen menas med vanlig vistelseort definieras i art. 23.
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de produktansvar (art. 5), otillborlig konkurrens och handlingar som
begransar den fria konkurrensen (art. 6), miljoskador (art. 7), imma-
terialrattsintrang (art. 8) samt stridsatgarder pa arbetsmarknaden
(art. 9) atnjuter i egenskap av lex specialis foretrade framfér huvudreg-
lerna i art. 4, men de ger — med undantag for art. 6 och 8 — vika for
partsautonomi enligt art. 14 (se ovan).

Betraffande produktansvar anvander sig art. 5(1) av en rad olika
anknytningskombinationer med en bestamd rangordning (s.k. casca-
de). I forsta hand tillimpas lagen i det land dar bade den skadelidan-
de och den vars ansvar gors gallande (normalt tillverkaren eller im-
portoren) vid tidpunkten for skadan hade sin vanliga vistelseort. I
brist pd sadant land tillampas i andra hand lagen i det land dar den
skadelidande hade sin vanliga vistelseort nar skadan uppkom, om
produkten saluforts i det landet; i tredje hand tillimpas lagen i det
land dar produkten forvarvades (detta krav synes ha uppfyllts aven
nar den skadelidande dar férvarvat produkten i begagnat skick fran
en tidigare anvandare) om produkten saluforts i det landet; i fjarde
hand tillimpas lagen i det land dar skadan uppkom om produkten sa-
luforts 1 det landet. Nar dessa regler talar om “produkten” synes de
asyfta den konkreta individuella skadebringande produkten. Om den
vars ansvar gors gallande inte rimligen kunde forutse att produkten,
“eller en produkt av samma typ” skulle saluforas i det land vars lag ut-
pekas av de beskrivna reglerna, tillampas emellertid i stallet lagen i
det land dar han har sin vanliga vistelseort. Vissa svarigheter vid till-
lampning av art. 5(1) kan uppsta i samband med tolkningen av vad
som menas med att saluféorande (marketing) har agt rum i ett visst
land, exempelvis nar produkten har marknadsférts genom annonse-
ring pa Internet. Allt detta kan man enligt art. 5(2) dock bortse ifrdn
om det av omstindigheterna framgar att handelsen har en uppenbart
niarmare anknytning till ett annat land, exempelvis pa grund av ett
redan befintligt avtalsféorhdllande mellan parterna, i vilket fall lagen i
det landet skall tillampas.

Utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i otillborlig
konkurrens skall i enlighet med art. 6(1) provas enligt lagen i det
land dar konkurrensférhallandena eller konsumenternas kollektiva
intressen paverkas, men denna specialregel galler i enlighet med art.
6(2) inte om otillborlig konkurrens enbart paverkar “en bestimd
konkurrents” intressen. I det sistnamnda fallet tillampas i stillet hu-
vudreglerna i art. 4. Det ar majligt att specialregeln inte heller skall
tillimpas om otillborlig konkurrens endast paverkar flera bestimda
konkurrenter, eftersom det inte ar antalet utan den kianda identiteten
av samtliga beroérda som bor vara avgorande. Vid konkurrensbegrans-
ningar ar det lagen i det land dar marknaden paverkas som skall till-
lampas enligt art. 6(3). Ligger denna marknad i mer an ett land och
vacker kdranden talan i svarandens hemvistforum kan han valja att
grunda sina krav pa domstolslandets lag, forutsatt att marknaden i
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domstolslandet ar bland dem som direkt och patagligt paverkas av
konkurrensbegransningen.

Miljoskador (s.k. ekologiska skador), definierade i ingressens punkt
24, liksom aven person- och egendomsskador till f6ljd av miljoskada,
skall enligt art. 7 provas i enlighet med den lag som utpekas av hu-
vudregeln i art. 4(1), dvs. lex loci damni,” men den skadelidande kan i
stallet valja att grunda sin skadestandsfordran pa lagen i det land dér
den skadevillande hiandelsen intraffade. Syftet med denna, fér den
skadelidande mycket formanliga elektiva kollisionsregel ar att for-
hindra att de som dgnar sig at miljofarlig verksamhet vinner férdelar
genom att exempelvis placera den i ett land med laga miljoskadestind
eller genom att placera den vid gransen till ett sidant land och slappa
ut miljogifter i en flod som tar dem 6ver gransen. Den sprakliga ut-
formningen av art. 7 synes tyda pa att den beskrivna valfriheten en-
dast avser skadestandskrav och inte exempelvis forbudsforeligganden,
men en sadan skillnad vore svar att motivera eftersom det just i fraga
om foérbud kan vara ldmpligt att tillimpa lagen i den skadevallande
hindelsens land, i synnerhet nér talan vackts i det landet. En extensi-
vare tolkning av art. 7 dr pakallad ocksa med hansyn till ingressens
punkt 25, dar just principerna att forebyggande atgarder bor vidtas
och att atgarder vid kéllan skall prioriteras anférs som bakgrund till
specialregeln i art. 7. En miljéskada, i motsats till foljdskadorna pa
person- och egendom, riktar sig mot samhallet i stort snarare an mot
bestimda individer och olika ansprdk med anledning av miljoskada
kommer darfor ofta att stdllas av en stat eller annat offentligrattsligt
subjekt. I den man ett sadant subjekt agerar inom ramen for sina of-
fentliga befogenheter (och inte t.ex. i egenskap av markagare) ar det
dock mycket tveksamt om foérordningen ar tillimplig, eftersom den
enligt art. 1(1) endast skall tillampas pa privatrattens omrade.

Utomobligatoriska forpliktelser pa grund av immaterialrittsintrang
skall enligt art. 8 bedémas i enlighet med lagen i det land dar imma-
terialrattsskyddet gors gallande (lex loci protectionis, skyddsstatutet), vil-
ket 6verensstimmer med sadant skydds territorialitet. Ror det sig om
ett intrang i en gemenskapsrattslig immaterialratt med skyddsterrito-
rium omfattande hela EU (exempelvis ett gemenskapsvarumarke) till-
lampas i stallet lagen i det land dér intranget skedde, men endast i
den man friagan inte regleras i sjilva det aktuella gemenskapsinstru-
mentet (exempelvis EG:s varumarkesforordning).

! Det bor uppméarksammas att hanvisningen i art. 7 endast avser art. 4(1) och inte
resten av art. 4. Parternas vanliga vistelseort i samma land och handelsens uppen-
bart narmare anknytning till ett annat land dan det dar skadan uppkom saknar sa-
ledes betydelse vid miljoskada och person- och féormoégenhetsskador till £6ljd av
miljoskada. Detta medfor t.ex. att om ett svenskt foretag stims av en svensk och i
Sverige hemmahorande konsult for personskador som denne adragit sig pa grund
av ett stort kemikalieutslapp i atmosfiren som intraffade nar han tllfalligt utférde
ett uppdrag i foretagets kemiska fabrik i Saudiarabien, sa skall saudiarabisk ska-
destandsratt tillimpas, med mindre en annan (t.ex. svensk) lag har 6verenskom-
mits i enlighet med art. 14.



938 Michael Bogdan SvJT 2007

Pa utomobligatoriskt ansvar for stridsatgarder pa arbetsmarknaden
skall enligt art. 9 tillampas lagen i det land dar atgarderna har genom-
forts eller kommer att genomfoéras. I den man stridsatgarden medfor
ansvar pa grund av ett brott mot kollektiv- eller anstillningsavtalet ut-
ses tillamplig lag daremot av de avtalsrattsliga kollisionsnormerna i
1980 ars Romkonvention om tillamplig lag for avtalsforpliktelser.

Ett problem rorande de sarskilda kollisionsreglerna i art. 5-9 ar att
de ibland o6verlappar varandra utan att féorordningen anger nagon
rangordning mellan dem. En miljéskada (art. 7) kan exempelvis or-
sakas av en skadebringande produkt (art. 5) eller t.o.m. av en strejk
bland vaktpersonalen i en fabrik (art. 9). Det ar inte latt att havda att
nagon av dessa bestaimmelser i egenskap av lex specialis har foretrade
framfor de andra. Hur man bor hantera dylika overlappningar ar
oklart.

5 Obehorig vinst, negotiorum gestio och culpa in contrahendo

Rom II{6rordningen omfattar icke blott utomobligatoriska skador
utan dven tre andra typer av utomobligatoriska forpliktelser, namli-
gen obehorig vinst (art. 10), janster utan uppdrag (negotiorum gestio,
art. 11) och oaktsamhet vid ingaende av avtal (culpa in contrahendo,
art. 12). Dessa artiklar kommer till anvindning nar parterna inte har
gjort bruk av sin partsautonomi enligt art. 14 (se ovan).

Obehorig vinst, som exempelvis kan uppsta om nagon av misstag
har betalat en icke-existerande skuld (condictio indebiti), har ofta nara
samband med ett mellan parterna radande rattsférhallande, sasom
nar en kopare av misstag betalar kopeskillingen mer dn en gang. I
dessa fall skall man enligt art. 10(1) tilliampa den rattsordning som
reglerar rattsforhallandet i fraga, i mitt exempel den lag som géller
for kopeavtalet. Om tillimplig lag inte kan avgoras pa detta sitt, och
parterna har sin vanliga vistelseort i ett och samma land, skall lagen i
det landet tillampas enligt art. 10(2). Kan inte heller art. 10(2) an-
vandas, skall man enligt art. 10(3) tillampa lagen i det land dar den
obehoriga visten gjordes. Ibland kan det dock vara besvarligt att loka-
lisera vinstens tillkomst, exempelvis nar nagon av misstag har betalat
en annans skuld till en tredje person och de inblandade ar hemma-
horande i olika lander. Reglerna i art. 10(1-3) ger enligt art. 10(4)
vika for tillampningen av lagen i det land som den obehoriga vinsten
har en uppenbart narmare anknytning till.

Ocksa vid negotiorum gestio ar det enligt art. 11(1) i forsta hand den
lag, som tillaimpas pa nara anknutet befintligt rattsférhallande mellan
parterna, som aven skall reglera den utomobligatoriska forpliktelsen,
sasom nar en bilverkstad gar utover sitt uppdrag och genomfoér icke-
bestillda dyra reparationer pa den inlamnade bilen. I andra hand till-
lampas lagen i det land dar bada parter har sin vanliga vistelseort och,
i tredje hand, lagen i det land dar tjansten utfordes, se art. 11(2-3).
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Vid en uppenbart narmare anknytning till ett annat land tillampas
dock lagen i det landet enligt art. 11(4).

Oaktsamhet vid ingdende av avtal omfattar enligt ingressens punkt
30 bl.a. asidosittande av upplysningsplikt och avbrutna avtalsférhand-
lingar. Oavsett om forhandlingarna resulterat i ett avtal eller ej skall
den lag, som ar tillamplig eller skulle ha blivit tillamplig for avtalet,
enligt art. 12(1) vara bestimmande ocksa for culpa in contrahendo. Kan
tillaimplig lag inte faststillas pa detta satt tillimpas enligt art. 12(2) lex
loci damni eller lagen i parternas gemensamma vanliga vistelseland,
men endast om forpliktelsen inte har en uppenbart narmare anknyt-
ning till ett annat land.

6 Den tillampliga lagens tillimpningsomride

I forordningens art. 15 finns en icke-uttbmmande forteckning over
delvis overlappande rattsfragor vilka skall regleras av den lag som ut-
pekas av forordningens kollisionsregler (vid utomobligatoriska skador
brukar denna lag kallas for deliktstatutet). Hit hor bla. grunden for
och omfattningen av ansvaret (t.ex. culpaansvar eller strikt ansvar),
vilka personer som kan hallas ansvariga for sina handlingar, grunder-
na for ansvarsfrihet, begransning av ansvar och férdelning av ansvar
(t.ex. vid skadelidandes medvallande), forekomsten, arten och be-
domningen av skadorna eller den gottgorelse som begars, de atgarder
som en domstol inom ramen for sin processlagstiftning far vidta for
att forhindra skadan,” frigan om skadestandsanspraket kan o6verforas
(t.ex. genom arv), vem som ar berattigad till ersattning (t.ex. huruvi-
da anhoriga till ett mordoffer har ratt till ersattning for sitt lidande),
ansvar for andra personers handlingar (t.ex. principalansvar) och de
satt pa vilka en utomobligatorisk forpliktelse kan upphoéra (t.ex. pre-
skription). Enligt art. 22(1) skall samma rattsordning tillampas aven
nar den uppstaller rattsliga presumtioner eller féordelar bevisbérdan
for utomobligatoriska forpliktelser (t.ex. presumtionsansvar vid vissa
typer av skador). Allmanna bevisregler anses & andra sidan vara av
narmast processuell natur och som sadana falla utanfér férordning-
ens tillampningsomrade enligt art. 1(3). I de flesta lander provas sa-
dana fragor enligt domstolslandets egen lag (lex fori).

Att den utomobligatoriska forpliktelsen i enlighet med forordning-
ens kollisionsregler ar underkastad en viss lag hindrar enligt art. 17
inte att man vid bedomningen av upptridandet av den person vars
ansvar gors gallande skall ta hdnsyn, "som en sakfraga och i den min
det ar lampligt” till lokala ordnings- och sikerhetsbestimmelser pa
platsen och vid tiden for den ansvarsgrundande handelsen. Det kan
exempelvis tinkas att man i vissa fall vid tillampningen av deliktstatu-
tets culparegel inte kan anse personen i fraga ha agerat vardslost nar
skadan uppstitt trots — eller kanske t.o.m. pa grund av — att han

* For ett forbudsforeliggande synes det saledes kravas stod i savil deliktstatutet
som forumlandets processritt,
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foljde lokala siakerhetsforeskrifter. Har ror det sig inte om “tillamp-
ning” av dessa foreskrifter utan endast om att de beaktas som faktum
(art. 17 talar om “sakfragor”). Den tillaimpliga lagen kan for 6vrigt ta
hansyn aven till andra fakta med anknytning till utlindska férhallan-
den; vid bestimmande av ett ideellt skadestind enligt tillimplig
svensk ratt borde man exempelvis kunna ta hansyn till pengarnas
kopkraft i den skadelidandes vanliga vistelseland* eller till hans et-
nisk-kulturella bakgrund (t.ex. genom att beakta den kanslomassiga
betydelsen av vissa familjeband)*'.

Ett antal av férordningens artiklar innehaller en kollisionsrattslig
specialreglering av vissa rattsfragor. Art. 18 behandlar mojligheten att
vacka talan direkt mot den ansvariges forsikringsgivare och tilliter
sadan talan om sa foreskrivs i den tillimpliga lagen fér den utomobli-
gatoriska forpliktelsen eller i den tillampliga lagen for forsakringsavta-
let. Denna alternativa kollisionsregel ar ett uttryck for gemenskapslag-
stiftarens positiva installning till dylik direkt talan. Art. 19 handlar om
subrogation, dvs. huvudsakligen om huruvida en tredje person, ex-
empelvis en forsakringsgivare, som var skyldig att ersatta den skadeli-
dande, har ratt att i forhallande till skadevallaren overta den skadeli-
dandes skadestandsfordran. Denna fraga skall avgoras enligt den lag
som galler for den tredje personens betalningsskyldighet (t.ex. forsak-
ringsavtalets avtalsstatut, se redan HD:s avgérande i NJA 1990 s. 734).
Viss likhet med subrogation uppvisar de fall dar en av flera skadevalla-
re har ersatt den skadelidande och i sin tur kraver delkompensation
av de ovriga. Dessa fall regleras i art. 20, enligt vilken dylik regressratt
beror pa den lag som ar tillimplig for den regresskrivandes betal-
ningsskyldighet mot den skadelidande.

7 Avslutande anmérkningar

Av det foregdende torde det ha framgatt att den nya forordningen
innehaller en del oklarheter och att vissa av dess bestimmelser ar dis-
kutabla. I jamforelse med den relativt enkla lex loci delictiregeln, som
den formulerats i HD:s Cronsioe-dom, framstar férordningen ocksa
som mycket komplicerad. Det kan dock inte féornekas att den som
helhet utgor ett betydande steg framat, i varje fall mot bakgrund av de
hittillsvarande icke-lagfiasta och foga sofistikerade svenska kollisions-
reglerna pa detta omrade.

Aven bortsett fran detta dr det av virde att EG:s medlemsstater® nu
far en enhetlig internationellt privatrattslig reglering féor utomobliga-
toriska forpliktelser. En i Tyskland hemmahorande jagare, som avfy-
rar sitt vapen i Sverige men sarar en person pa den finlandska sidan
av gransen, kan pa grund av domsrattsreglerna i Bryssel I-

# Jfr NJA 1996 s. 509, dar sidana hansyn dock inte har tagits. Se Michael Bogdan,
"Klippanmalet och internationell skadestindsratt”, JT 1996-97 s. 782-787, sarskilt
s. 785-787; Lennart Pdlsson, SVJT 2001 s. 789-790.

** Se t.ex. hovrittens domskal i NJA 1999 s. 632, pa s. 634-635.

» Med undantag for Danmark, se ingressens punkt 40 och art. 1(4).
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forordningens art. 2 och 5(3) enligt den skadelidandes val stimmas i
Tyskland, Sverige eller Finland och dessa landers hittills olika kolli-
sionsregler inbjuder till taktisk forum shopping.

Vissa skillnader mellan medlemslandernas kollisionsratt rorande
utomobligatoriska forpliktelser kvarstar dock dven efter Rom II-
forordningen, icke minst pa grund av att de enhetliga kollisionsreg-
lerna och tillamplig utlandsk ratt behandlas olika i olika medlemslan-
ders internationella privatratt. I exempelvis England behandlas ut-
landsk ratt som faktum som madste aberopas och bevisas av parterna,
medan i exempelvis Tyskland anses domstolarna skyldiga att dven i
dispositiva mal beakta kollisionsreglerna och tillimpa utlandsk ratt ex
officio.* Det ar darfor av stor betydelse att Kommissionen i Rom II-
forordningens art. 30(1) (i) har dlagts att senast den 20 augusti 2011
lagga fram en rapport inkluderande bl.a. en studie av konsekvenserna
av det satt pa vilket utlandsk lag behandlas inom olika medlemsldnder
och i vilken omfattning medlemsstaternas domstolar i praktiken till-
lampar utlandsk ratt i enlighet med forordningens kollisionsregler. I
anslutning dartill har Kommissionen uttalat att den ar medveten om
att olika praxis galler i medlemsstaterna i fraiga om behandlingen av
utlindsk lagstiftning och utlovat att senast fyra ar efter Rom II-
forordningens ikrafttradande (dvs. senast den 20 augusti 2011) of-
fentliggora en “Overgripande” studie om hur medlemsstaternas dom-
stolar tillimpar utlindsk lagstiftning pa privatriattens omrade. Kom-
missionen har ocksa forklarat sig beredd att om si ar noédvandigt "vid-
ta lampliga atgarder”.” Med hénsyn till att det ror sig om en allman
internationellt-privatrattslig problematik kommer Kommissionens
studie och eventuella atgiarder att fa en betydelse langt utéver de ut-
omobligatoriska forpliktelsernas omrade.

* Om den svenska installningen rader det delvis delade meningar, se t.ex. Michael
Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt, 6 uppl., 2004, s. 43—-46 med
vidare hanvisningar.

*7 Se uttalandets text i EUT 2007 L 199 p. 49.



