Den nya lagstiftningen om pafoljder
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Av hovrattslagmannen MARTIN BORGEKE och hovrittsassessorn
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I artikeln redovisar forfattarna bakgrunden till och grunddragen i den nya
lagstiftningen rorande unga lagovertrddare och diskuterar olika tillamp-
ningsfragor som den aktualiserar. Forfattarna hdvdar att idén att man
samtidigt skall hylla tvd olika grundprinciper for pafoljdsbestimningen le-
der till att systemet i vissa delar blir otydligt och svartillimpat. Dessutom
pekar forfattarna pa ett par fragestillningar dér de menar att man med fog
kan undra om den beslutade ordningen dr lamplig.

1 Bakgrund

Fragan om hur unga, som overtrider de regler som giller for den
manskliga samvaron, skall bemotas har diskuterats i alla tider. Det ar
inte var avsikt att har gora en exposé over vilka olika instidllningar som
genom arhundradena har funnits till barnuppfostran och till behovet
av och metoderna for tillrattaférande av ungdomar som nonchalerar
gallande normer. Daremot skall vi ndgot redovisa de resonemang och
principer som har legat till grund for de senare arens forandringar av
det straffrattsliga regelsystemet i denna del.

Som en bakgrund kan val dock sdgas att det pafoljdsbestamningssy-
stem — avseende bdade vuxna och unga lagévertradare — som infor-
des genom brottsbalksreformen ar 1965, och som faktiskt i stora
stycken hade genomforts genom successiva reformer under straffla-
gens giltighetstid, var utpraglat individualpreventivt inriktat. Det gall-
de alltsd for domstolen att, visserligen inom ramen foér vad hansynen
till den allmanna laglydnaden ansags krava, vilja den pafoljd som an-
sags bast dgnad att framja den tilltalades anpassning i samhallet. Som
bekant, och som vi aterkommer till i det féljande, har detta pa pre-
ventionsteorier baserade pafoljdsbestimningssystem varit féremal for
en omfattande kritik och darfor i viktiga avseenden oOvergivits. Pa ett
omrade har det emellertid i huvudsak fatt sta kvar och det ar det som
galler hanteringen av unga lagovertradare. Medan reglerna avseende
vuxna lagovertradare fick en utformning som i 6kad grad stoder sig
pa vad den kriminologiska forskningen kommit fram till angaende
pafdljdernas verkningar for den déomde och pa mera realistiska upp-
fattningar om mojligheterna att med det straffrattsliga systemet kom-
ma till ratta med brottsligheten, vilar pafoljdssystemet avseende unga,
och da tanker vi i huvudsak pa det som avser de som begatt brott in-
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nan de fyllt arton ar, i betydande utstrackning fortfarande pd tankar
av nu ganska gammalt datum.

Vi skall i det foljande beskriva inneborden av de nya regler som
tradde i kraft den 1 januari 2007. Innan dess skall vi emellertid limna
en kortfattad redogorelse for det system som infordes ar 1999 och for
den utvirdering av detta som Brottsforebyggande radet (BRA) utfor-
de dren 2001-2002. Vi skall ocksa nagot berora de forslag till forand-
ringar som i ett tidigare skede lamnades av Ungdomsbrottskommittén
(betainkande SOU 1993:35), vilken kommitté inte skall forvaxlas med
Ungdomsbrottsutredningen (betankande SOU 2004:122), vars forslag
ligger till grund for den nya lagstiftningen.

2 1999 ars reform

Ungdomsbrottskommittén, som tillsattes ar 1990, lamnade ar 1993
sina forslag till nytt pafoljdssystem for ungdomar i betidnkandet Reak-
tion mot ungdomsbrott (SOU 1993:35).

Ungdomsbrottskommittén stallde sig bakom den kritik som hade
riktats mot brottsbalkens pafdljdssystem och som hade lett till 1989
ars pafoljdsbestaimningsreform. Kommittén ansdg att pafoljdssystemet
for unga lagovertradare borde anpassas till de principer som galler for
vuxna som begatt brott. Samtidigt framholl kommittén vikten av att
pafoljdssystemet vilar pa en humanitar grund och att den tilltalades
ungdom och bristande mognad beaktas vid paféljdsbestimningen.

En viktig del av Ungdomsbrottskommitténs forslag var avskaffandet
av overlamnande till vard inom socialtjansten. Kommittén menade att
de vanliga pafdljderna béter, villkorlig dom, skyddstillsyn och fangelse
skulle anvandas daven for unga lagovertradare. For tillimpningen av
villkorlig dom, som foreslogs bli utvidgad, skulle det vara av betydelse
om socialtjansten hade ingripit mot den unge med stod av social-
tjanstlagen eller lagen om vard av unga. Fangelse skulle undvikas s
langt som mojligt. For att sakerstdlla detta foreslog kommittén en ny
pafoljd benamnd 7sdrskild tillsyn” som skulle verkstallas i s.k. § 12-
hem.

Ungdomsbrottskommitténs forslag lades till grund for viss lagstift-
ning avseende handliggningen av ungdomsmal. Kommitténs huvud-
forslag kom emellertid inte att genomforas. Daremot utgjorde de en
utgangspunkt for det arbete pa omradet som utfordes inom Justitie-
departementet. Arbetet redovisades i en promemoria med titeln Pa-
foljder for unga lagdvertradare (Ds 1997:32). Promemorian remiss-
behandlades och kom sedan att utgéra grundvalen for 1999 ars re-
form.

Huvudtankarna bakom 1999 ars reform (se prop. 1997/98:96) var
att socialtjansten skulle behalla ansvaret for ungdomar i aldrarna 15—
17 ar som begatt brott. Samtidigt var avsikten att paféljden 6verlam-
nande till vard inom socialtjansten skulle goras tydligare. Vidare skul-
le de grundliggande principerna om rattvisa, proportionalitet och
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forutsebarhet i 6kad utstrackning pragla pafoljdsbestimningen ocksa
for unga lagovertradare. Detta skulle emellertid inte leda till ett okat
bruk av frihetsberévande pafoljder for unga. En sarskild pafoljd, slu-
ten ungdomsvard, skulle inféras. Detta skulle leda till att mojligheter-
na att doma ungdomar till fingelse skulle minska ytterligare.

For att 6ka forutsebarheten var det en malsattning att det vid tid-
punkten for huvudforhandlingen skulle vara mojligt att i rimlig ut-
strackning forutse vilken vard eller vilka atgarder som den unge skulle
komma att bli foremal for efter ett 6verlamnande. Detta, var det tan-
ken, skulle dstadkommas genom utforligare yttranden fran social-
namnderna. Dessa yttranden skulle innehalla en vardplan med en re-
dogorelse for huvuddragen i de dtgarder som socialnimnden plane-
rade att vidta.

Principen om proportionalitet innebar enligt propositionen (prop.
s. 148) att det skall finnas en balans mellan brottet och samhallets re-
aktion pa detta. Visserligen insag lagstiftaren att 6éverlimnandepafolj-
den vard inom socialtjansten dar svar att féorena med denna princip.
For att trots allt tillgodose proportionalitetsprincipen sa langt som
mojligt anges i propositionen att domstolen kan beakta brottets svar-
het nar den tar stillning till om den unge 6ver huvud taget bor over-
lamnas till vard inom socialtjansten. Ett annat sitt att beakta kravet pa
proportionalitet ar, fortfarande enligt propositionen (s. 149), att an-
vanda tillaggssanktioner av olika slag sisom boter eller foreskrift om
ungdomstjanst (vilket var en nyhet). Hur innehéllet i virdplanen skul-
le vigas mot kravet pa proportionalitet i det enskilda fallet var emel-
lertid inte latt att siga. I denna del uttalade regeringen (prop. s. 151)
foljande.

Fragan om i vilken utstrickning éverlamnande till vard inom socialtjansten
bor kombineras med dagsboter eller med ungdomstjanst far avgoras efter
en avvagning mellan brottets straffvarde och art samt den tilltalades tidigare
brottslighet a ena sidan och hans personliga forhallanden och de av social-
namnden planerade atgarderna & andra sidan. Det dr inte mojligt att néar-
mare ange hur denna bedémning skall ske.

Aven nir det giller kravet pa konsekvens var det regeringens uppfatt-
ning att pafoljden vard inom socialtjansten ar behaftad med sarskilda
svarigheter. Som en atgard for att trots allt méta intresset av konse-
kvens innebar 1999 ars reform att vardplanen skall fogas till domen
pa overlamnande till vird inom socialtjansten och att den unge, om
han eller hon bryter mot planen, skall bli féremal fér en reaktion fran
samhallets sida. Ytterst bor denna reaktion vara att 6éverlamnandepa-
foljden undanrojs och ersatts av en annan pafoljd.

Nar det giller tillimpningen av den slutna ungdomsvarden, som
alltsa liksom ungdomstjansten var en nyhet ar 1999, skulle de regler
som galler for anvindandet av fingelse for unga lagovertradare till-
lampas. Aven lingden av det frihetsberévande, som den slutna ung-
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domsvarden innebar, skulle styras av samma regler som fangelsestraf-
fet. Nagot vard- eller behovstinkande skulle sdledes inte forekomma
har. Dock skulle hansyn vid straffmatningen tas till att villkorlig frigiv-
ning inte kommer i fraga fran sluten ungdomsvard. Mot bakgrund av
dessa regler, som fortfarande galler och som enligt vir mening i och
for sig ar vialgrundade, har nog mer an en fragat sig varfor den slutna
ungdomsvarden placerades i 31 kap. brottsbalken bland éverlamnan-
depéfoljderna och varfér den inte ndmns i 29 kap. brottsbalken, som
ju avser straffmatning. Var gissning ar narmast att detta skedde av ut-
praglat politiska skal.

3 BRA:s utvirdering

I augusti 2001 gavs BRA i uppdrag av regeringen att folja upp och ut-
vardera 1999 ars reform. BRA redovisade resultatet av sitt arbete i tva
rapporter, varav den ena hade rubriken Vad hidnder med unga lag-
overtridare? (BRA Rapport 2002:19).

Enligt BRA-rapporten 2002:19 hade 1999 ars reform inte realiserats
fullt ut, dven om vissa effekter hade uppnatts. BRA pekade bl.a. pa att
en majoritet av yttrandena fran kommunernas socialnamnder fortfa-
rande hade brister i fraga om beskrivningen av vilken vard som plane-
rades for den unge, om domstolen beslutade om ett 6verlamnande.
Ett annat forhallande som BRA lyfte fram var det, att endast hilften av
kommunerna hosten 2000, dvs. drygt ett och ett halvt ar efter info-
randet av ungdomstjansten, kunde verkstalla ungdomstjanst. Dessut-
om pekade BRA i rapporten pa att det inte fanns enhetliga rutiner for
nar varden skulle anses dndrad eller avbruten pa ett sadant satt att
detta skulle aterrapporteras till dklagaren. Vidare framhéll BRA att
det rddde oenighet bland domare och aklagare om vilket ansvar som
socialtjansten har for att beakta proportionalitetskravet i forslaget till
vardplan. Det kan tillaggas att i en tredjedel av kommunerna hade so-
cialsekreterarna som arbetade med ungdomsarenden inte fatt nagon
utbildning om 1999 ars lagandring.

BRA gjorde i sin rapport det konstaterandet, att det inte dr nagon
enkel uppgift att i pafoljdssystemet for unga forena principen om so-
ciala hansyn och individuellt behovsbetingade 16sningar med "de mer
straffrattsligt orienterade principerna om forutsebarhet, proportiona-
litet och konsekvens”. Ndgon helt perfekt 16sning pa hur detta skall
ske gar det enligt BRA-rapporten troligen inte att finna. Enligt rap-
porten ligger problemen pa tva plan. Det kan finnas skal att citera
rapporten i denna del. I rapporten uttalas (s. 41):

Det kan vara svart for kommunerna att tillgodose kravet pa tydliga och kon-
kreta yttranden, eftersom det tenderar att kollidera med den behovsprin-
cip, som ar socialtjanstens ledstjarna. Behovsprincipen innebar t.ex. nar det
galler varaktighet, att insatsen skall paga sa lange den behdévs — och inte
langre. Att med bestamdhet forutse detta ar sallan maojligt.
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Ett annat problem som framkommit i undersékningen ar svarigheten for
socialtjansten att forutse vilken vard som faktiskt ar lamplig for den unge.
Det galler sarskilt de fall dir man bara haft ett kort mote med den unge in-
nan man skriver vardplanen. Mdnga kommenterar att det inte ar mojligt att
skriva en rittvisande, genomtankt och avstimd vardplan under de arbets-
forhdllanden och tidsfrister som rader i dag.

Det i rapporten i denna del forst redovisade problemet, att det inte ar
mdijligt att forutse hur linge en insats behover pagd, innebar att det i
manga fall blir sa att de atgarder som socialtjansten foretar i ett visst
fall blir antingen mindre ingripande eller mera ingripande dan man
tankt sig enligt den till domstolen inlamnade planen. I sin undersok-
ning (s. 35 f.) kom BRA fram till att cirka hilften av ungdomarna i de
undersokta fallen inte fatt exakt den vard som angavs i socialtjanstens
yttrande till domstolen. Det vanligaste var att de i stallet fatt fler eller
mer ingripande insatser. Sa manga som 20% av de domda hade emel-
lertid fatt mindre viard dn domstolen hade foérutsatt vid sin pafoljdsbe-
stamning.

Nar det galler det andra av de nyss redovisade problemen, att det
ar svart for socialtjansten att bedéma vilken vard som ar lamplig, fram-
haller rapportférfattarna (s. 45) att det saknas en tradition inom
socialtjansten att forskningsbasera och effektutvardera insatserna och
att de insatser, som dominerar for unga lagovertradare, i stor ut-
strackning har vuxit fram framst utifran "beprévad erfarenhet”. Vida-
re sags i rapporten att det saknas en "gemensam kunskapsbas, som att
enighet rader om vilka problem bland unga som skall dtgardas med
vilka insatser”. Med ett fatal undantag har inte de insatser som vanli-
gen anvands for unga lagovertradare utvarderats nar det galler dess
aterfallspreventiva” effekt.

Vad som har har redovisats ar bara en del av den kritik mot det da-
varande systemet som framférs i BRA-rapporten. Mot bakgrund av in-
nehallet i rapporten dr det knappast nagon overdrift att pastd, att det
pafdljdssystem som géllde fore den 1 januari 2007 fran kriminologiska
utgangspunkter vilade pa en ratt osiker grund.

4 Ungdomsbrottsutredningens betinkande
I betainkandet Ingripanden mot unga lagovertradare (SOU 2004:122)
lade Ungdomsbrottsutredningen fram ett forslag till nya regler pa
omradet. Betinkandet har, efter remissbehandling, legat till grund
for den lagstiftning pa omradet som tradde i kraft vid arsskiftet.
Ungdomsbrottsutredningens uppdrag var att folja upp och vidare-
utveckla 1999 ars pafoljdsreform. Uppdraget avsag fragan om hur pa-
foljdsvalet skall ga till men ocksa skilda sporsmal rorande verkstallig-
heten av olika pafoljder. P4 utredningens bord lag dirmed, som ut-
redningen uppfattade det, bade att 6verviga maojligheterna att utveck-
la pafoljderna och att skapa nya pafoljdsalternativ.
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Direktiven for utredningen innebar att de grundliggande princi-
per som redovisades i samband med 1999 ars forandringar skulle vara
vagledande for utredningens arbete. Detta innebar att pafoljdssyste-
met for unga lagdvertradare aven fortsattningsvis skulle bygga pa
principen att barn och ungdomar som har begatt brott i féorsta hand
skall bli foremal for insatser inom socialtjansten. Syftet med utred-
ningens uppdrag var alltsd att, med uppratthallande av de grund-
laggande straffrattsliga principerna om proportionalitet, forutsebar-
het och konsekvens, ga vidare i arbetet med att utveckla ett pafoljdssy-
stem for unga som har ett pedagogiskt och tydligt innehdll och som
utifran den unges behov skapar bittre forutsiattningar for ett aterfo-
rande till ett socialt vilfungerande liv och pa sa satt dstadkommer en
positiv forandring.

Ungdomsbrottsutredningens betinkande ar synnerligen omfangs-
rikt, noga riaknat 775 sidor om statsradsskrivelse, innehallsférteckning
m.m. och bilagor raknas med. Det finns inte anledning att har narma-
re ga in pa betinkandet som sadant. Det har remissbehandlats i vanlig
ordning och den intresserade far hanvisas till betinkandet och till
remissvaren. Sa mycket kan vil dock sigas som att propositionen i
mangt och mycket bygger pa forslagen i betankandet.

5 Allmint om propositionen 2005,/06:165

Propositionen 2005/06:165 ar omfangsmassigt avsevart mera latthan-
terlig an betinkandet. P4 147 sidor gar regeringen igenom de olika
forslagen och forklarar varfoér man lagt upp reformen som man gjort,
hur systemet ser ut och hur de olika reglerna skall tillimpas. Av sar-
skilt intresse att mera inledningsvis uppehalla sig vid ar utgangspunk-
terna for den reform som nu genomforts.

En central malsittning med (den forra) regeringens politik pa om-
radet var att ett barnperspektiv skall genomsyra alla de atgarder fran
samhallets sida som ror barn. Detta innebar att vid alla de atgarder
som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lag-
stiftande organ, skall barnets basta komma i framsta rummet (artikel
3 1 barnkonventionen). Saledes skall barn som misstanks eller atalas
for eller befunnits skyldigt till brott behandlas pa ett sitt som framjar
barnets kansla for vardighet och varde, som stirker barnets respekt
for andras manskliga rattigheter och grundliggande friheter och som
tar hansyn till barnets dlder och 6nskvardheten att frimja att barnet
ateranpassas och tar pa sig en konstruktiv roll i samhéllet (artikel
40.1). Vidare skall pafdljdssystemet for barn och unga enligt konven-
tionen vara inriktat pa rehabilitering av den unge lagévertradaren
med anpassning till samhéllet som slutligt mal.

Regeringen anger mot denna bakgrund (prop. s. 42) att det over-
gripande syftet med reformen ar att utveckla pafoljdssystemet for
unga lagovertradare sa att det tydligare an enligt tidigare regler inrik-
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tas pa att motverka fortsatt kriminalitet. En stravan ar att paféljderna
for unga skall ta i beaktande principerna om foérutsebarhet, propor-
tionalitet och konsekvens, men ocksd anpassas till den unges behov
samt vara tydliga och pedagogiska.

Den framgangsvag som regeringen ser ar att aven fortsattningsvis
lata pafoljdssystemet for unga lagovertradare bygga pa principen att
barn och ungdomar som har begatt brott i féorsta hand skall bli fore-
mal for insatser inom socialtjansten. Enligt regeringen bor emellertid
pafoljden overlamnande till vard inom socialtjansten utformas sa att
intentionerna med 1999 ars reform “far fullt genomslag”. For detta
kravs enligt regeringen att socialtjanstens roll nar det galler unga lag-
overtradare tydliggors. Det ar ocksd, fortfarande enligt regeringen,
viktigt att samarbetet mellan "berorda aktorer” starks for att den unge
skall kunna aterforas till ett socialt valfungerande liv.

Som sarskilda delmal i det nya pafoljdsbygget galler foljande (i den
ordning regeringen anger dem).

1. Botesstraffen skall minska och ocksa fangelsestraffen, sarskilt de
korta fangelsestraffen.

2. Principerna om foérutsebarhet och likabehandling skall fa storre
genomslag i pafoljdssystemet fér unga.

3. Tiden mellan brott och straffrattslig reaktion skall forkortas for
unga lagovertradare.

4. Mojligheterna att ingripa tidigt for att motverka att personer un-
der 15 ar utvecklar en kriminell livsstil skall forbattras.

5. Medling med anledning av brott skall anvandas i storre utstrack-
ning for unga lagovertradare.

6. Reformerna skall inte leda till ndgon generell straffskarpning nar
det galler unga lagovertradare.

Betraffande den grundliaggande uppliggningen av pafoljdssystemet
for unga, dvs. att insatser inom socialtjansten ar det primara, uttalar
regeringen bl.a. f6ljande (prop. s. 43).

Gallande ordning innebar att det ar brottets eller den samlade brottslighe-
tens straffvirde som skall utgéra grunden for pafoljdsbestimningen. Straff-
rattsliga principer om bl.a. forutsebarhet, proportionalitet och konsekvens
tillméts avgorande betydelse. For att motverka dterfall i brott anses det dock
inte vara tillrackligt att fokusera pa de brottsliga garningarna som sadana,
utan hela garningsmannens situation maste beaktas. Denna tanke bor vara
sarskilt framtradande nar det galler behandlingen av unga lagovertradare.
En utgangspunkt ar att ritt vird och behandling ar battre dgnade att mot-
verka att den unge fortsitter att begd brott dn samhallsreaktioner som har
straffvardet som enda grund.

Det kan finnas skdl att ndgot stanna upp och analysera detta resone-
mang. Detta géller sarskilt som det far genomslag i hela lagstiftningen
och ratt starkt paverkar dess utformning i olika detaljer.
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Den gamla strafflagen byggde pa att ett brott skulle métas med en
reaktion, ett straff, som stod i proportion till brottets allvar. Visserli-
gen fanns det dven andra faktorer som hade betydelse for straffbe-
stamningen, t.ex. den tilltalades tidigare brottslighet. Proportionali-
tetstanken far dock sagas ha varit grundlaggande. I inte ringa man an-
sags det ocksa att straffet skulle utformas sa att det fick allmanpreven-
tiva effekter, dvs. att det forhallandet att lagévertradare straffades for
sina garningar skulle leda till att andra personer avstod fran att bega
brott. Under strafflagens giltighetstid vaxte emellertid insikten fram,
att brottsligheten hade orsaker som det kunde finnas anledning att
fokusera pa. Efter hand tog vad som kom att kallas behandlingstan-
ken form. Denna innebar att straffet i viss utstrackning borde ersattas
av vard och behandling. Med skapandet och inférandet av brottsbal-
ken i mitten av forra arhundradet fick behandlingstanken ett bety-
dande genomslag. I den for pafoljdsbestaimningen grundliggande be-
stammelsen i 1 kap. 7 § i den nya balken angavs att ritten, vid val av
pafoljd, skulle, med iakttagande av vad som kravs for att uppratthalla
allméan laglydnad, fasta sirskilt avseende vid att pafoljden skulle vara
agnad att framja den domdes anpassning i samhallet. Regeln innebar
att individualpreventivt motiverade pafoljdsalternativ skulle viljas i
forsta hand men inte i saidan utstrackning att allmanpreventiva intres-
sen asidosattes i for hog grad eller att pafoljden blev for strang i for-
hallande till brottets allvar.

Nar brottsbalken beslutades hade man en relativt stor tilltro till
mojligheterna att med olika typer av vard- och behandlingsinsatser
komma till ratta med brottsligheten. Alldeles siker pd sin sak var man
emellertid inte. Regeringen var medveten om att man inte kunde
stodja reformerna pa forskningsresultat eller annars pa nagon mera
fast grund. Detta ledde till en viss forsiktighet nar det gallde systemets
utformning samtidigt som man var angeligen om att satsa pa den
kriminologiska forskningen for att hdja kunskapsnivan pa omradet.

Vad som sedan hinde ar val kiant och skall inte utvecklas héar. Sa
mycket kan emellertid konstateras som att forskningen pa omradet
inte kom att ge nagot sarskilt stod for antagandet att det var mojligt
att nd resultat, exempelvis i form av lagre aterfallstal, genom att ut-
forma varden eller behandlingen pa nagot sarskilt siatt. Rent generellt
kan man sdga att det ur individualpreventiv synvinkel inte spelar na-
gon storre roll vilken atgardstyp som man viljer att sitta in. Detta
hindrar naturligtvis inte att behandling pa grund av kriminalitet i oli-
ka situationer kan leda till minskad risk for fortsatt brottslighet fran
den domdes sida. Att hitta modeller for sadan behandling som mera
generellt kan anvandas pa ett framgangsrikt siatt i kampen mot brotts-
ligheten har emellertid visat sig vara mycket svart.

Denna erfarenhet var en viktig faktor nar brottsbalkens paféljdsbe-
stamningssystem reformerades i slutet av 1980-talet. Den nya lagstift-
ningen innebar att den gamla bestimmelsen i 1 kap. 7 § brottsbalken
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utmonstrades. I stallet for att avvaga betydelsen av olika preventions-
teorier i de enskilda fallen skulle domstolarna tydligare an tidigare
grunda pafoljdsbestimningen pa brottslighetens straffvarde. Darige-
nom fick sidana faktorer som proportionalitet mellan brott och pa-
foljd, forutsebarhet och rattslig likabehandling ett storre genomslag.
Att pasta att straffvardet skulle vara den enda grunden for pafoljdsbe-
stamningen enligt gillande ratt, nagot som skulle kunna ldsas in i det
nyss citerade stycket i propositionen, ar emellertid inte riktigt. Atskil-
liga andra faktorer skall enligt 29 och 30 kap. brottsbalken beaktas,
inte minst sidana som har anknytning till den tilltalades person eller
personliga forhallanden (se t.ex. 29 kap. 5 och 7 §§ brottsbalken).
Skillnaden i forhéallande till vad som gallde tidigare ar narmast att be-
aktandet inte skall ha sin utgangspunkt i olika preventionsteorier utan
i att det ar rimligt och skaligt att ta hansyn till olika individuella om-
standigheter i ett straffsystem som ar praglat av en humanitetsprincip.

Dessa goda tankar har man, bade i 1999 ars reform och i den lag-
stiftning som nyss tratt i kraft, lagt till grund for ett pafoljdssystem for
unga, som samtidigt skall bygga pa ett vard- och behovstinkande. Lag-
stiftningen som tradde i kraft den 1 januari 1999 kan dock knappast
sagas ha lyckats med att tydliggora vilken vikt dessa i grunden olika
tankegangar skall tillmatas i skilda fall. Fragan man stéller sig ar om
man har lyckats battre nu.

6 Néarmare om de nya reglerna och deras tillimpning

For att gora regelverket angaende sarskilda pafoljder for ungdomar
mer overskadligt har bestimmelserna samlats i ett nytt kapitel i
brottsbalken, det tidigare upphavda 32 kap., som har fatt rubriken
”Om o6verlamnande till sarskild vard for unga”.

Som framgitt av det foregdende ar det ett viktigt inslag i reformen
att tillampningen av boter for unga lagovertradare skall minska. Vis-
serligen framhalls i motiven (prop. s. 47 f.) att botesstraffet som sa-
dant ar val forenligt med de straffrittsliga kraven pa forutsebarhet,
proportionalitet och konsekvens. Men nackdelen med boéter ar, fram-
halls det, bl.a. att boterna antingen kan leda till skuldsattning, med de
negativa foljder en sddan kan fa, eller betalas av anhoriga och darmed
fa minskad betydelse som en reaktion pa den unges brott. Som en del
1 ett system som syftar till rehabilitering och tillrattaférande i samhal-
let passar darfor botesstraffet daligt, i vart fall om det ror sig om hogre
boter.

Ett annat viktigt inslag ar att tillimpningen av i vart fall korta fang-
elsestraff for unga skall minska. Aven om det inte framgér klart fore-
faller det vara en ambition med den nya lagstiftningen att minska
bruket ocksd av sluten ungdomsvard. (Se hirom formuleringen pa s.
48 i propositionen dar det talas om att bruket av "frihetsberovande
pafoljder” for unga bor minska; se ocksd motsvarande formuleringar
overst pa s. 64, nederst pa s. 72 och strax under mitten pa s. 76.)



190 Martin Borgeke och Catharina Méansson SvJT 2007

En central forandring som de nya reglerna innebar ar att man har
snavat av tillimpningsomradet fér nar unga skall kunna komma i fra-
ga for vard och behandling inom socialtjanstens ram (32 kap. 1 §
brottsbalken) och gett 6verlimnandepifoljden en ny benamning —
ungdomsvdrd. Samtidigt har forutsittningarna for anvandandet av
ungdomstjanst vid tillrattaférandet av de unga lagovertradarna vidgats
vasentligt genom att ungdomstjansten har andrat karaktar fran att ha
varit en foreskrift vid 6verlamnande till vard inom socialtjansten till
att nu vara en “egen” pafoljd, som kan doémas ut fristdende eller i f6-
rening med ungdomsvard. Vidare ar det nu en féor kommunerna obli-
gatorisk uppgift att administrera ungdomstjanst.

Enligt tidigare reglering har aven unga lagévertradare som inte
haft nagot egentligt vardbehov kunnat doémas till vard inom social-
tjansten. Insatserna for dessa unga har manga ganger varit begransa-
de till en samtalskontakt, forordnande av kontaktperson och delta-
gande i nagon form av programverksamhet. Enligt regeringens me-
ning bor paféljden ungdomsvard i storre utstrackning an tidigare re-
serveras for dem med ett “egentligt” vardbehov och de ungdomar
som snarare ar i behov av enbart granssattning bor domas till andra
pafoljder (i propositionen s. 55 anvands just uttrycket “egentligt”
vardbehov; i lagtexten sags dock "sarskilt” behov av vard eller annan
atgard enligt socialtjanstlagen”. Rent sprdkligt finns det en skillnad
mellan egentligt vardbehov och sdrskilt vardbehov. Det kan darfér vara
problematiskt att avgora vad lagstiftaren egentligen menat. Ett rimligt
forhallningssatt ar val dock att fokusera pa uttryckssattet i lagtexten,
som innebdr att hogre krav pd vardbehovet skall stillas dn att detta
skall vara “egentligt”). Typiska tecken pa att det foreligger ett sarskilt
behov av insatser enligt socialtjanstlagen eller lagen med sarskilda be-
stammelser om vard av unga ar att den unge ar brottsaktiv eller har
missbruksproblem. Ett mer begransat vardbehov ar inte tillrackligt for
att den unge skall déomas till ungdomsvard om vardbehovet kan till-
godoses t.ex. inom ramen for ungdomstjanst. Piafoljden ungdoms-
tjanst kan namligen, férutom att den bestar av oavlonat arbete, inne-
halla samtalskontakt med socialsekreterare samt viss programverk-
samhet.

Enligt regeringen skall risken for att den unge fortsitter att bega
brott lyftas fram vid tillimpningen av paféljden ungdomsvard. Samti-
digt uttalar regeringen att det dock bor undvikas att detta sker pa ett
satt som medfor att det kravs att det gors en konkret riskbedomning i
varje enskilt fall "eftersom det ar féorenat med stora svarigheter att
gora sadana bedomningar pa individniva”. Inte heller fiar det enligt
regeringen bli fragan om att utesluta en ung person med ett sarskilt
behov av vard eller andra atgarder fran pafoljden i de fall en risk for
fortsatt brottslighet inte kan befaras (se prop. s. 56).

De i vart fall delvis nya kriterierna for ungdomsvarden ar inte av-
sedda att innebdra nagon andring av det tidigare gallande kravet pa
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att de av socialnimnden planerade atgarderna skall sta i proportion
till det eller de brott som den tilltalade har begétt. De grundkriterier
som i Ovrigt galler for paféljdsbestimningen, dvs. brottslighetens
straffvirde, dess art och eventuell tidigare brottslighet, skall alltsa
aven fortsattningsvis vagas mot innehdllet i den tinkta pafoljden sa att
det inte uppstar nigon obalans mellan "brottet och samhéllets reak-
tion pa detta” (prop. s. 58). Detta utvecklar regeringen ytterligare en-
ligt foljande.

Sasom framhalls i forarbetena till 1999 ars reform skall vardinsatserna pla-
neras utifran den unges vardbehov (prop. 1997,/98:96 s. 147 ff.). Dérefter
skall domstolen prova om den planerade insatsen ar tillrackligt ingripande
med hansyn till brottets straffvirde och art samt den unges tidigare brotts-
lighet. Att det skall finnas en jamvikt mellan brottet och den tidigare brotts-
ligheten och samhallets reaktion innebar t.ex. att om de planerade insatser-
na ar begransade bor ett 6verlamnande till vard ske endast vid brottslighet
av forhallandevis lindrigt slag. Ar det i stallet tankt att den unge skall place-
ras i t.ex. familjehem eller ett hem for vard eller boende, kan ett dverlam-
nande komma i fradga aven vid allvarligare eller mer omfattande brottslighet.
Ju yngre den tilltalade ar, desto storre ar dock utrymmet for att valja ett
overlamnande till vard inom socialtjansten [doma till ungdomsvard; var
anm.] som pafoljd aven for allvarlig brottslighet. I syfte att astadkomma
battre proportionalitet skall vid denna bedéomning aven vagas in de eventu-
ella tilliggssanktioner som kan komma i fraga. Det ar domstolen som gor
den slutliga bedémningen av detta. Finner domstolen att socialtjanstens in-
satser, i forekommande fall i féorening med dagsboter eller ungdomstjanst,
inte kan anses tillrackligt ingripande far domstolen inte besluta att den unge
skall 6verlamnas till vard [domas till ungdomsvard; var anm.]. Att paféljden
bor kunna anvandas i storre utstrackning an i dag vid exempelvis allvarligare
brott framgar av forslagen i avsnitt 7 [som handlar om ungdomsvard i fore-
ning med ungdomstjanst eller boter; var anm.].

Skall ungdomsvarden ske med stod av socialtjanstlagen skall de plane-
rade atgarderna, som socialndmnden kommit 6éverens med den unge
om, redovisas i ett ungdomskontrakt. Domstolen skall meddela den
unge en foreskrift om att folja det upprattade kontraktet. Innehallet i
kontraktet, som den unge inte behover ha undertecknat (ett muntligt
samtycke ricker), skall folja av domen. Nédgon saklig forandring av
vad som tidigare gallt enligt ordningen med vardplan ar inte avsedd
med den nya regleringen. I stillet grundar sig den andrade benam-
ningen pa en idé att termen kontrakt tydliggor bade att det ar fragan
om en reaktion pa brott och vad som férvantas av den unge.

Ar det aktuellt med tvangsvard enligt lagen med sirskilda bestim-
melser om vard av unga skall den planerade varden framgd av en
vardplan, som skall fogas till domen. Néagra foreskrifter i anslutning
till vardplanen skall dock domstolen inte meddela.

Forutsattningarna for att ratten skall kunna doma till ungdomstjinst
som (fristdende) pafoljd anges i 32 kap. 2 § brottsbalken. Liksom
ungdomsvard kan paféljden ungdomstjanst adémas ungdomar under
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21 ar, men tanken ir att det normalt ar ungdomar i gruppen 15-17 ar
som skall komma i fraga fér ungdomstjanst. Detta uttrycks pa sa satt
att det kravs sarskilda skal for att doma den som ar over 18 ar till
pafoljden. Ett sadant sarskilt skdl kan vara att brottet begatts fore 18
ars alder och den unge nyss fyllt 18 ar nar lagféringen sker. Antalet
timmar ungdomstjanst som kan domas ut ar 20-150. Detta galler aven
nar ungdomstjanst ar tillaggspafoljd till ungdomsvard (se 32 kap. 3 §
brottsbalken). Enligt tidigare reglering kunde maximalt 100 timmar
ungdomstjanst beslutas.

Syftet med forslaget om ungdomstjanst som en fristdiende pafoljd ar
att denna pafoljd skall kunna anvandas for unga lagévertradare som
inte har ett sarskilt behov av vard eller andra insatser enligt social-
tjanstlagen eller lagen med sarskilda bestimmelser om vard av unga.

Pafoljden ungdomstjanst kraver den unges samtycke och att denne
bedoms lamplig att utféora ungdomstjanst. Det ar ratten som ytterst
gor lamplighetsbedomningen och det forutsitts inte att socialnamn-
den uttalat sig i frdgan, dven om det torde bli det normala.

Liksom vid stillningstagandet i fragan, om ungdomsvard skall
adomas, skall en proportionalitetsbedomning goéras nar det géller
ungdomstjanst. Betraffande den nedre gransen for tillimpningsom-
radet konstaterar regeringen (prop. s. 73) att om brottsligheten inte
ar allvarligare an att den, savitt vi forstar efter beaktande av de 6vriga
omstandigheter som inverkar pd straffmatningen, bor foranleda en-
dast penningbéter sa blir ungdomstjanst alltfor ingripande och skall
da inte adomas. Men inte heller de lindrigaste dagsbotsstraffen, i det
har fallet de som ligger under 60 dagsboter, bor enligt propositionen
kunna ersittas med ungdomstjanst (se prop. s. 74 och 132).

Vad galler den ovre gransen for tilliampningen av ungdomstjanst
ges det i forarbetena i nagon man oklara besked. Regeringen uttalar
namligen f6ljande i propositionen pas. 74 f.

Regeringen anser [darfor] att det ar lampligast att ungdomstjanst vanligtvis
inte kommer i fraga for brottslighet med ett straffvirde, med beaktande av
bl.a. 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken, som 6verstiger fangelse i ett ar.
For allvarligare brottslighet torde det ofta finnas skal for att doma till ung-
domsvard, om sa ar motiverat i forening med ungdomstjanst. Skulle det i ett
enskilt fall inte finnas anledning att déma till ungdomsvard och ar det inte
aktuellt med en frihetsberévande pafoljd kan villkorlig dom eller skyddstill-
syn komma i fraga.

Nagot senare, pa s. 75 f., sdgs detta:

Tanken ar att ungdomstjanst skall kunna anviandas for brottslighet som har
ett straffvarde, med beaktande av bl.a. 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbal-
ken, pa upp till omkring ett ars fangelse. Sarskilda omstandigheter, framst
den tilltalades ungdom enligt 29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken, skall
beaktas vid straffmatningen. Dessa omstandigheter gér normalt att unga
skall domas till ett lindrigare straff an vad som motiveras av straffvardet.
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Med hansyn till detta bor 150 timmars ungdomstjanst kunna anvandas for
brott med ett straffvarde, efter beaktande av namnda sarskilda omstandig-
heter, pa omkring sex manaders fingelse.

Som framgér laborerar regeringen har med, som det forefaller, tva
olika granser, bade ett ar och sex manader. Dessutom talar man om
"straffvardet” nar man avser det straff som bor domas ut efter reduk-
tion med stod av foreskriften i 29 kap. 7 § brottsbalken (ungdomsre-
duktionen). Detta kan knappast vara riktigt, eftersom beaktandet av
den tilltalades ungdom “rent allmint” inte paverkar straffvardet. Pro-
positionsuttalandena leder till problem med hansyn till att ungdoms-
reduktionen enligt domstolarnas praxis ar storre exempelvis for en
femtonaring an for en sextonaring, for vilken i sin tur reduktionen ar
storre an for en sjuttonaring osv. Liser man propositionen bokstavligt
kan ungdomstjanst, i férhdllande till det fingelsestraff (eller den slut-
na ungdomsvard) som annars skulle ha démts ut, tillimpas i mindre
utstrackning for en femtonaring an for en sextonaring och i mindre
utstrackning fér en sextondring an for en sjuttonaring osv. Detta in-
nebar att man fér exempelvis en femtondring skulle fa stanna pa en
forhallandevis lag niva i frdga om antalet timmar ungdomstjanst in-
nan man maste ga over till villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten
ungdomsvard medan man for en sjuttondring som narmar sig arton
ar skulle kunna tillimpa ungdomstjansten fullt ut, dvs. hela vigen upp
till 6vre gransen 150 timmar. I fridga om tillimpningen av samhalls-
tjanst galler en annan linje. I princip ar det har langden av det alter-
nativa fangelsestraffet som blir avgorande (se NJA 2000 s. 314, sarskilt
s. 323). En rimligare ordning borde darfor vara att domstolen forst
bedomer vilket straffméatningsvardet ar och sedan tillimpar ungdoms-
tjanst som pafdljd om detta virde inte Overstiger fingelse sex mdna-
der. Visserligen har det havdats att regeringen anvant termen ”straff-
varde” alldeles medvetet i propositionen, men att HD skulle anlagga
en annan syn i nu aktuellt hinseende pa ungdomstjansten an man
gjorde pa samhallstjansten i NJA 2000 s. 314 ar enligt var beddmning
inte sarskilt sannolikt. Detta galler i all synnerhet som man i proposi-
tionen inte utvecklat denna, tdmligen viktiga, problematik pd sadant
satt att det gjorts alldeles klart hur man resonerat.

Under rubriken Nér skall ungdomstjanst valjas som pafoljd? pa s.
76 i propositionen ger regeringen nagra ytterligare anvisningar
rorande tillampningen av paféljden ungdomstjanst. Forst uttalar re-
geringen att om valet star mellan ungdomstjanst och ungdomsvard sa
skall utgdngspunkten vara att ungdomsvard skall valjas i férsta hand.
Detta innebdr att ratten forst — om boéter inte ar en tillaimplig pafoljd
och brottsligheten eller den unges tidigare brottslighet inte leder till
att en frihetsberévande pafoljd skall viljas — skall prova om forutsatt-
ningarna for ungdomsvard foreligger. Ar s fallet blir ungdomsvard
den ratta pafoljden. Detta giller emellertid inte utan undantag. Ung-
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domstjanst kan niamligen vdljas framfér ungdomsvard om ungdoms-
tjanst “framstar som den lampligaste pafoljden”.

Om valet star mellan ungdomstjanst och villkorlig dom skall ut-
gangspunkten vara att ungdomstjansten har foretraide om inte “en
mer ingripande pafdljd an ungdomstjanst fordras”. Vad som skall for-
stas harmed ar inte helt klart. Men regeringen forefaller ge uttryck for
uppfattningen att villkorlig dom (med boéter) ar en mera ingripande
pafoljd an 150 timmar ungdomstjanst.

Avser pafoljdsbestaimningen ett brott dar det finns anledning till ett
kort frihetsberévande pa grund av brottets art bor det enligt reger-
ingen finnas ett férhallandevis stort utrymme fér domstolen att i stal-
let bestimma pafoljden till ungdomstjanst. Dock bor dven i dessa fall,
fortfarande enligt regeringen, pafoljden i forsta hand bestimmas till
ungdomsvard om det finns forutsattningar fér denna pafoljd. Pa un-
gefar motsvarande sitt beskriver regeringen pafoljdsvalet nar det ar
fraga om aterfall i brott. I denna situation anser regeringen dock att
det ofta bor finnas forutsittningar for att doma till ungdomsvard,
eventuellt i forening med tillaggspafoljd.

Att brottsligheten ar av sidan art att skél talar for faingelse skall allt-
sa — i motsats till vad som enligt lagtexten i 32 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken galler for anvandandet av ungdomsvard — inte utgora
nagot hinder mot tillimpningen av ungdomstjanst, utan bedémning-
en av om ungdomstjanst ar en mojlig pafoljd skall grunda sig enbart
pa brottslighetens straffvairde och tidigare brottslighet. Skélet till att
hansyn inte skall tas till brottslighetens art ar att man med den nya pa-
foljden avser att uppna det delmdl med reformen som innebar att de
korta frihetsber6vandena skall minskas. Sdledes framhalls i motiven
att det bor finnas ett féorhdllandevis stort utrymme foér domstolen att
valja ungdomstjanst som pafoljd nar det ar fragan om ett brott vars art
ar sadan att det annars finns anledning till ett kort frihetsberévande
(prop. s. 76). Genom en hanvisning i motiven (prop. s. 132) tll ritts-
fallet NJA 2001 s. 913 lyfts mened som brottstyp fram sarskilt i detta
sammanhang.

Ungdomstjanstens huvudsakliga innehall skall vara oavlénat arbete.
I detta avseende finns det saledes ingen egentlig skillnad i féorhallande
till foreskriften samhallstjanst, forutom att kommunerna ansvarar for
verkstdlligheten av ungdomstjanst och Kriminalvirden ansvarar for
verkstalligheten av samhallstjanst. Inom ramen for ungdomstjanst
skall dock aven rymmas en skyldighet att delta i "annan sarskilt an-
ordnad verksamhet” (32 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken). Kom-
munerna ges frihet att bestimma det nirmare innehallet i den verk-
samheten, som dock bor avse endast en mindre del av timmarna ung-
domstjanst. I motiven ges som exempel inledande och avslutande
samtal med anledning av ungdomstjansten samt maojligheten fér den
unge att reflektera over sin livssituation och diskutera den aktuella
brottsligheten (prop. s. 67).
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Ungdomstjanst som fristdiende pafoljd har inte rangordnats efter
svarhetsgrad i forhallande till 6vriga pafoljder. Om valet star mellan
ungdomsvard, ungdomstjanst och dagsboter skall ungdomsvard emel-
lertid valjas i forsta hand. Dock skall ungdomstjanst viljas om ung-
domstjanst framstar som “den lampligaste pafoljden” (prop. s. 76). I
valet mellan ungdomstjanst och boter skall, enligt 32 kap. 2 § tredje
stycket brottsbalken, ungdomstjanst viljas om den paféljden inte ar
alltfor ingripande.

Den véigledning som férarbetena ger i frigan om hur antalet tim-
mar ungdomstjanst skall matas ut vid ungdomstjanst som fristaende
pafoljd ar att omradet fran och med 20 till ca 50 timmar férbehalls
fall dar alternativet ar ett botesstraff om minst omkring 60 dagsboter
och att omradet fran och med 50 timmar forbehalls fall som bor ge
anledning till en stringare pafoljd an boter (prop. s. 75). Nagot nar-
mare besked huruvida det skall ske en proportionerlig fordelning av
antalet timmar ungdomstjanst, utifran straffmatningsvardet, inom
dessa ramar eller om omstindigheter som brottslighetens art och
aterfall skall paverka i sammanhanget ges inte. Dock har det, vid un-
dervisning pa omradet i vilken personer som medverkat vid lagstift-
ningen har deltagit, angivits att foljande omrakningstabell mellan ett
tankt botesstraff eller fangelsestraff och ungdomstjanst skulle kunna
tjana som utgangspunkt.

Straff- 60 db 80 db 100db  |120db | 150db
(métnings-)

varde

Timmar 20 tim 25 tim 30 tim 35 tim 40 tim
ungdoms-

tjanst

Straff- fal fa2 fa3 fad fas faé
(métnings-) man man man man man man
vérde

Timmar 50 70 90 110 130 150
ungdoms- tim tim tim tim tim tim
tjanst

Ar det aktuellt att forena ungdomsvard med ungdomstjinst eller
dagsboter galler, i likhet med vid valet mellan dessa pafoljder som fri-
staende sadana, att ungdomstjianst skall valjas om den paféljden inte
ar alltfor ingripande (32 kap. 3 § brottsbalken). Valjs ungdomstjanst
som tillaiggspafoljd kan vidare de principer som galler féor métning av
antalet timmar vid ungdomstjanst som fristaiende pafoljd tjana som
vagledning (prop. s. 132).

I 32 kap. 4 § brottsbalken regleras reaktioner vid misskotsamhet av
ungdomsvard och ungdomstjanst. Bestimmelsen innehaller ocksa
regler om hur det skall forfaras nar en pafoljd av detta slag annars

' Uppgift fran radmannen Hjalmar Forsberg vid straffrittsseminarium pa Bergen-
dal kurs & konferens den 23-25 januari 2007.
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inte kan genomforas pa avsett sitt. Vidare aterfinns i 32 kap. 5 § i bal-
ken bestaimmelser om sluten ungdomsvard. Foreskriften i 32 kap. 5 §
brottsbalken motsvarar vad som tidigare gallde enligt 31 kap. 1 a §
brottsbalken. Vi avser inte att har narmare kommentera dessa be-
stammelser.

Varken ungdomsvard, ungdomstjanst eller dagsboter omfattas av
bestimmelserna i 34 kap. 1 § brottsbalken. Siledes kan en tidigare
utdomd pafoljd av dessa slag inte forklaras avse aven brott som begatts
fore domen eller efter domen men innan paféljden har upphort. Inte
heller kan domstolen undanrdja en sidan pafoljd vid nyupptackt
brottslighet eller vid aterfall i brott och i stillet doma till annan
gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten.

I 34 kap. 8 § brottsbalken har emellertid inforts en ny bestimmelse
som galler den situationen, att den som domts till ungdomstjanst har
begatt annat brott innan paféljden borjat verkstallas. Bestams pafolj-
den aven for det eller de nya brotten till ungdomstjanst skall ratten,
vid bestimmandet av antalet timmar, sa langt mojligt iaktta att det
sammanlagda antalet timmar ungdomstjanst inte blir hogre an det
antal timmar som skulle ha bestamts som gemensam pafoljd fér brot-
ten. Bestaimmelsen ar tillamplig bade niar ungdomstjanst doms ut som
fristaende pafoljd och néar den utgér en tillaggspafoljd till ungdoms-
vard. Aven om inriktningen ar att det sammanlagda antalet timmar
ungdomstjanst inte skall 6verstiga 150 ges domstolarna alltsd en moj-
lighet att i denna situation ga utover det maximala antalet timmar
ungdomstjanst som kan domas ut vid ett tillfalle. I forarbetena fram-
halls dock att detta mer sdllan bér komma i fraga och da framst i situ-
ationer dar pafoljden i den senare domen skall bestimmas till ung-
domsvard under forutsattning att denna férenas med ungdomstjanst
och brottslighetens straffvirde ar sadant att antalet timmar ungdoms-
tjanst maste sattas hogt. Att denna fakultativa bestimmelse till sin or-
dalydelse, om dn med ett modernare sprakbruk, har stora likheter
med vad som enligt 34 kap. 3 § andra stycket brottsbalken skall iakttas
vid straffmétningen av fangelsestraff fér brott, som begdtts innan verk-
stallighet av ett tidigare adomt fangelsestraff paborjats, omnamns inte
propositionen. Inte heller berérs fragan, huruvida det finns an-
ledning att vid tillampningen av bestammelsen gora skillnad mellan
nyupptickt brottslighet och aterfall i brott efter den tidigare domen.

Efter att nu nagot narmare ha beskrivit den nya lagstiftningen om
pafoljder for unga lagévertradare och den vdgledning som i motiven
ges 1 fragan om hur denna skall tillimpas vill vi i sammanhanget
namna den sjalvklarheten, att domstolen vid lagféringen av unga gi-
vetvis har en majlighet att valja bland aven andra pafdljder dn de sar-
skilda ungdomspafdljderna. Den “katalog” av pafoljder for ungdomar,
eventuellt i kombination med varandra eller forenade med sarskilda
foreskrifter, som diarmed star till buds, kan nagot férenklat samman-
fattas enligt foljande.
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Penningbo6ter 200—4 000 (vid flerbrottslighet 10 000) kr
Dagsboter 30-150 (vid flerbrottslighet 200) stycken

Ungdomsvard

Ungdomsvard + ungdomstjanst 20-150 timmar

Ungdomsvard + 30-200 dagsboter

Ungdomstjanst 20-150 timmar

Villkorlig dom/skyddstillsyn

Villkorlig dom/skyddstillsyn + kombinationspafdljd eller foreskrift
Fangelse/sluten ungdomsvard

Vilka paféljder som sedan i det enskilda fallet kan vara mdjliga vid
olika straffvirden eller "straffmatningsstationer” kan askadliggoras
med nedanstdende bild. De sarskilda ungdomspaféljderna har inord-
nats i denna "pafoljdstrappa fér ungdomar” utifran de utgangspunk-
ter for pafoljdsvalet som lagstiftaren har angett enligt var redovisning
i det foregdende. Med termen straffmitningsvarde avses det straff
(boter eller fangelse) som den tilltalade skulle ha domts till om straff
hade valts som pafoljd, narmare bestamt vilket straffet skulle ha blivit
sedan, forutom straffvardet, aven eventuella billighetsskal enligt 29
kap. 5 § brottsbalken och den tilltalades alder enligt 29 kap. 7 §
brottsbalken har beaktats (att man i straffmatningsvardet inte bor
rakna in verkan av tidigare brottslighet vid straffmatningen — se 29
kap. 4 § brottsbalken — kan motiveras av att beaktandet av aterfall
lampligen sker efter nasta steg vid pafdljdsbestimningen, dvs. efter
det att pafoljdsvalet har gjorts. Vi vill pAminna om att det i proposi-
tionen betraffande den 6vre gransen for tillampningen av ungdoms-
tjanst talas om straffvairde och inte om det som vi betecknar som
straffmatningsvarde och att det far bedomas som i viss man osdkert
vilken viag som rattstillimpningen kommer att sla in pa, se ovan).

Straffmatningsvarde

fa lar-
= ungdomsvard
fa >6 man - <1 ar
= ungdomsvard = ungdomsvard +
fa <6 man ungdomstjanst/db
= ungdomsvard = ungdomsvard +
60 - 150 ((200) db ungdomstjanst/db = fa/sluten
= ungdomsvard =undomsvard + ungdomsvard
30-55db ungdomstjanst/db = vd el st
- 30-55db = ungdomsvard +
pb ungdomstjanst/db = 50 - 150 tim = vd/st + sh-tjanst
= pb = ungdomsvard ungdomstjanst
= 20 - 45 ((50) tim - st + 28:3-fa/
ungdomstjanst =vdel st kontraktsvard
=60 -150 = fa/sluten = fa/sluten
(200) db undomsvard ungdomsvard

Pafoljd

Domstolens uppgift blir alltsa att forst avgora vilket krav pd ingripan-
de som brottslighetens straffvirde och art och den tilltalades tidigare
brottslighet stiller och sedan, med ledning av lagtexten och de anvis-
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ningar som ldmnas i motiven samt yttrandet fran socialtjansten valja
"ratt” pafoljd. Att detta inte i alla situationer ar en enkel uppgift inses
latt. Vad som emellertid ar viktigt att halla i minnet ar att pafoljdssy-
stemet for ungdomar ar klart individualpreventivt inriktat och att
domstolen sdledes i varje enskilt fall — med de begransningar som
kravet pa proportionalitet mellan brott och paféljd innebar — skall
forsoka hitta den pafoljd som ar mest lamplig fran brottspreventiva
utgangspunkter.

7 Fragestillningar med anledning av den nya lagstiftningen

I det foregdende har vi nagot berort de problem som litt uppstar nar
man foérsdker grunda ett pafoljdssystem pa motstridiga principer. Vi
skall har nagot dterkomma till problematiken.

Det pafoljdssystem som géller for vuxna lagévertradare ar i grun-
den uppbyggt for att tillgodose de klassiska straffrattsliga kraven pa att
det skall rdda proportionalitet mellan brottsligheten och den straff-
rattsliga reaktionen och att man darmed ocksa skall kunna tillgodose
intressena av forutsebarhet och rittslig likabehandling. Det ar emel-
lertid viktigt att framhalla att systemet tilliter aven andra beslutsskal
an sadana som har att géra med proportionalitet i mera inskrankt
bemarkelse. Vissa av dessa ar alldeles nodvandiga i ett straffsystem
som vill hylla en humanitetsprincip. Detta galler t.ex. reglerna om in-
verkan av s.k. billighetsskal i 29 kap. 5 § brottsbalken. Andra ar kanske
inte lika nédvandiga utan skulle t.o.m. med férdel kunna undvaras
och ersittas av andra, men kan finna sin plats dnda. Vad vi narmast
tanker pa ar de kriterier som i 30 kap. 7 respektive 9 § brottsbalken
stalls upp for tillimpningen av villkorlig dom och skyddstillsyn. Men
vad som da ar viktigt ar att det klargors vid vilka olika beslutssteg som
de olika (och motstridiga) beslutsskidlen skall anvandas. Enligt var
mening har man inte gjort det i den nya lagstiftningen om ungdoms-
pafoljder pa ett tillrackligt tydligt satt. I stallet har man, savitt vi kan
forsta, overlamnat at rattstillampningen att i varje enskilt fall bedéma
vilken eller vilka principer som vager tyngst och vilken eller vilka som
just for tillfillet far sta tillbaka. En sidan lagstiftningsmetod ar riska-
bel darigenom att den 6ppnar for olika behandling av fall som borde
ha behandlats lika och stiller domstolarna och andra inblandade in-
for problem.

Att det blir sarskilt svart att pa ett konformt sétt tillimpa den nya
lagstiftningen hanger till viss del samman ocksa med det satt pa vilket
propositionen ar skriven. Aven for en trinad brottmalsdomare ér det
forenat med svarigheter att fa en 6verblick 6ver hur regeringen har
tankt sig att reglerna skall tillampas i olika situationer. Det forekom-
mer ocksa att fragor hanteras under rubriker dar man inte forestallt
sig att man kunde hitta det aktuella svaret. Samtidigt saknas det en
sammanfattande beskrivning av systemets struktur. Som en ”instruk-
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tionsbok” for domstolarna rérande pafoéljdsbestimning i ungdomsmal
fungerar propositionen darmed daligt.

Aven andra svarigheter vid tillimpningen av lagstiftningen kan for-
utses. En sddan har att géra med att det inte alltid ar sa latt att avgora
vad som menas med ett sarskilt vardbehov. For att domstolen skall fa
ett tillrackligt gott underlag for sin bedomning kravs det fylliga ytt-
randen fran socialnimnderna. Med de snéva tidsramar som galler i
ungdomsmal kan det befaras att socialnamnderna inte alltid hinner
med att utfora sin del av arbetet pa ett tillfredsstallande sitt.

Ett annat problem som uppstar for socialnamnderna ar att bedéma
vilken grad av ingripande i form av behandling som ar rimlig for att sa
att siga matcha kravet pa straffrattsligt ingripande. Visserligen ar det
primért varken Kriminalvardens eller socialtjanstens uppgift att géra
straffvirdebedémningar utan i stallet att bedéma vilken vard eller be-
handling som kravs for att den tilltalade inte pa nytt skall begd brott.
Vid utformandet av behandlingsplanen eller ungdomskontraktet bor
det emellertid vara en féordel om den som handlagger fragan har en
hygglig uppfattning om vilket krav pa ingripande som galler utifran
brottsligheten och de 6vriga faktorer som paverkar pafoljdsbestam-
ningen. Domstolen kan ju inte doma till ungdomsvard om inte vard-
planen innefattar ett i ndgon mening lagom ingripande. For narva-
rande kan problem av nu angivet slag uppstd niar Kriminalvarden skall
gora upp forslag till s.k. kontraktsvard. Av och till intraffar det att
Kriminalvardens tjanstemadn, trots att de ar mycket val insatta i det
straffrattsliga systemet, har haft svart att ratt bedéoma vilken grad av
ingripande en kontraktsvardsplan maste innefatta fér att kunna ersat-
ta det fangelsestraff som annars hade varit aktuellt. Nu skall, i vart fall
i ndgon man, motsvarande bedémningar goras av tjanstemdn som
inte alls har samma insikter eller erfarenheter av brottmalshantering-
en. Var bedéomning ar, dven om nodvandiga utbildningsinsatser gors,
att kvaliteten kommer att skifta ratt avsevart mellan olika
socialnamndsyttranden.

Sedan kan man naturligtvis fraga sig hur domstolen skall stalla sig
till forslag till vairdplaner som ar alldeles féor omfattande med hansyn
till kravet pa straffrattsligt ingripande. Utgangspunkten far val i sada-
na fall vara att den unge ar i behov av den foéreslagna varden och att
domstolen far acceptera den i form av det ungdomskontrakt som skall
utformas eller den vardplan enligt lagen om vard av unga som skall
bli pafoljden i det aktuella fallet. Detta galler aven om man i en sadan
situation far konstatera att endast en del av "pafoéljden” avser den ak-
tuella brottsligheten.

Ett sarskilt problem ror vilken inverkan brottslighetens art skall ha i
olika ligen. Exempelvis kan man fundera 6ver det forhallandet att
brottslighetens art, om man laser lagtexten strikt, i ett enskilt fall skul-
le kunna utesluta ungdomsvard, aven sadan som har férenats med bo-
ter eller med ungdomstjanst, men inte ungdomstjanst som fristiende
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pafoljd. Lagstiftningen kan vil dock inte forstas sa. En modell som
innebdr att ungdomsvard och ungdomstjanst tillsammans inte ar till-
rackligt ingripande med hansyn till brottslighetens art samtidigt som
ungdomstjanst som ensam pafoljd skulle vara det, framstar ju som
orimlig. Losningen bor vara att brottslighetens art inte kan utesluta
tillimpningen av pafoljdskombinationen ungdomsvard med ung-
domstjanst.

Nar det giller inverkan av brottslighetens art vid paféljdsbestam-
ningen kan man for évrigt undra om inte regeringen alldeles viant pa
systematiken i forhallande till vad som galler for vuxna lagovertrada-
re. I de fall som det foreligger ett verkligt vardbehov kan en tilltalad
inte sallan ddoémas skyddstillsyn med kontraktsvard. I ett sadant lige
torde brottslighetens art normalt inte tillmatas nagon betydelse, dvs.
domstolen kan doéma till skyddstillsyn med kontraktsvard dven for
brott som ar av sddan art att det féreligger en presumtion for fingel-
se. Samtidigt utgor brottslighetens art i vissa fall en inskrankande fak-
tor for mojligheten att doma till villkorlig dom eller skyddstillsyn med
samhallstjanst. For ungdomar forefaller propositionen inta motsatta
positioner. Man kan undra om det ar lampligt att laborera med bety-
delsen av brottslighetens art pa detta sitt.

En annan sak som faktiskt bor tas upp betriffande inverkan av
brottslighetens art pa paféljdsbestaimningen, ar om denna faktor har
definierats genom lagstiftning och rattstillampning pa sadant satt att
det ar forsvarbart att utan vidare anvanda den for att styra domstolar-
nas paféljdsbestimning. Sa har i efterhand kan man namligen konsta-
tera att de tankar kring brottslighetens art som presenterades i propo-
sitionen 1987/88:120, som lag till grund for pafdljdsbestimningsre-
formen, inte fullt ut var tankta i botten. Dessutom presenterades de i
propositionen timligen kortfattat och utan nagon mera ingaende
diskussion. Den hantering fragan darefter fatt i rattspraxis har knap-
past inneburit att den mera grundliggande problematiken har klar-
gjorts i ndgon hogre grad. HD har haft uppe bade fragan om vilken
betydelse brottslighetens art bor tillmatas i olika sammanhang och
sporsmalet, vilka omstindigheter som i skilda fall bor leda till att brot-
tet eller brottsligheten dr av sidan art att det finns anledning att lata
“arten” paverka pafoljdsbestimningen. Det kvarstiende intrycket ar
emellertid att det inte finns nagon riktigt klar linje i fragan. Det kan
diskuteras om det ar forenligt med de krav man bor stilla pa viktig
lagstiftning att i ett sadant lage lata brottslighetens art fa betydelse pa
olika satt utan att den grundliggande problematiken reds ut.

Nar det galler straffmitningen av ungdomstjanst, dvs. fragan, hur
manga timmar ungdomstjanst som skall démas ut i olika fall, ger f6-
rarbetena i och for sig viss vagledning (se prop. s. 132), aven om en
del lamnas 6ppet. En fraga man kan stdlla sig ar, som vi delvis varit
inne pa tidigare, om brottslighetens art skall ges nagon betydelse vid
straffmatningen, dvs. skall ett menedsbrott sonas med samma antal
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timmar ungdomstjanst som en stold med motsvarande straffvarde el-
ler straffmatningsvarde? Visserligen forhaller det sig pa det sittet nar
antalet timmar samhallstjanst skall berdknas (en ordning som det fak-
tiskt finns skal att diskutera). Men ar det rimligt mot bakgrund av att
det tidigare vid mened inte har rickt med 6verlimnande till vard
inom socialtjansten i forening med ungdomstjanst, utan paféljden en-
ligt praxis har bestamts till faingelse eller sluten ungdomsvard? Skall
inte brottslighetens art spela nagon roll vid straffmatningen av ung-
domstjanst finns det en risk for att strangare ingripanden behover till-
lampas vid brott med hogt artvirde (dvs. vid brott av sidan art att
mycket starka skil talar for fingelse), sasom exempelvis mened, trots
att mojligheten att anvainda ungdomstjanst inte utnyttjats pa langt nar
i enlighet med de formella ramar som finns. Véar slutsats ar emellertid
att en sadan tillampning dr den som har mest fog for sig. Hade lagstif-
taren tankt sig en annan ordning an den som galler vid samhallstjanst
hade lagstiftaren fatt ange detta pa ett tydligt satt. Brottslighetens art
bor alltsd inte paverka antalet timmar ungdomstjanst. I stillet bor
straffmatningen i princip ga till pa det satt som anges i de tidigare re-
dovisade tabellerna.

Lagstiftningen innebdar att ungdomstjanst inte far démas ut om inte
den domde samtycker till det. Harigenom ansluter den (dven) pa
denna punkt till vad som galler betraffande samhallstjanst. Det finns
inte mycket att siga om det i sig. Att forsoka verkstilla ungdomstjanst
utan att den unge ar med pa det framstar som timligen meningslost.
Men det finns ett annat problem. Vid samhallstjanst innebar ett
bristande samtycke att den tilltalade, om brottsligheten nu ar sa allvar-
lig att det ar aktuellt med samhallstjanst, pa goda grunder kan emotse
ett fangelsestraff om han eller hon inte lamnar sitt samtycke till sam-
hallstjanst. Motsvarande géller om den démde misskoter en alagd
samhallstjanst. Vid ungdomstjanst ar laget inte alls detsamma, aven
om det kan finnas fall dar alternativet till ungdomstjansten ar fangelse
eller snarare sluten ungdomsvard. Det absolut vanligaste ar emellertid
att alternativet till ungdomstjanst ar boter, villkorlig dom eller skydds-
tillsyn (utan samhallstjanst eller kontraktsvard). Vad den unge, som
inte har ett tillrackligt vardbehov for ungdomsvard, kan gora ar alltsa
att saga nej tack till ungdomstjanst och darigenom bli démd till boter,
villkorlig dom, eventuellt med boter, eller till skyddstillsyn. En ord-
ning av detta slag, dar den tilltalade har mojlighet att styra pafoljdsva-
let till en pafoljd — vi tinker da narmast pa villkorlig dom — som
verkstillighetsmassigt ar avsevart lindrigare an den paf6ljd som annars
hade legat narmare till hands, ar olamplig. Det kan tillaggas att ett
bristfalligt pliktuppfyllande av den som doms till ungdomstjanst kan
leda till motsvarande resultat. I stillet for ungdomstjansten, som un-
danrdjs, bestams pafoljden till villkorlig dom eller skyddstillsyn.

En annan fraga har koppling till den nya bestimmelsen i 34 kap.
8 § brottsbalken som innebar att, om den tilltalade tidigare har domts
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till ungdomstjanst och sidan pafoljd ar aktuell for nya brott, ratten
vid bestimmandet av antalet timmar ungdomstjanst skall beakta det
antal timmar ungdomstjanst som den tidigare domen 16d pa. I forar-
betena anges inte huruvida tilliampningen i rattspraxis av motsvaran-
de bestammelse i 34 kap. 3 § andra stycket brottsbalken roérande
fangelsestraffet skall tjana som forebild nar det galler den nya be-
staimmelsen. Bestimmelsen maste dock rimligen forstas som en fakul-
tativ regel som bor ges den tilliampning som 34 kap. 3 § andra stycket
brottsbalken fatt i underrattspraxis®. Det innebdr att det i samman-
hanget finns anledning att skilja mellan ny brottslighet efter den tidi-
gare domen pa ungdomstjanst och vad som brukar beskrivas som ny-
upptackt brottslighet, dvs. brott som begicks fore den tidigare domen
men som upptackts och utretts forst efter den domen. I det forst-
namnda fallet ar skdlen for ett lindrigare straffrattsligt ingripande
klart svagare an i det sistnamnda.

8 Avslutande synpunkter

Det kan sakert pekas pa dven andra punkter i den nya lagstiftningen
som ar varda att diskutera narmare. Vi stannar emellertid med vad vi
salunda tagit upp. Daremot kan det finnas anledning att fran ett mera
allmant perspektiv begrunda lagstiftningen, tankarna bakom den och
hur den kommer att tillampas.

Nar det galler den sistnaimnda fragan, dvs. hur tillimpningen
kommer att utvecklas, finns det nog inte anledning att tro pa en sa
mycket storre enhetlighet i framtiden dn den som har ratt fram till
nu. Risken for lokala olikheter ar fortsatt stor och aven framover
kommer det att vara forenat med svarigheter att skapa tillrackligt
manga och tillrackligt bra prejudikat pd omradet. Sannolikheten ar
alltsa betydande for att, om BRA efter nigot ar gér om sin utvirde-
ring, resultatet inte i ndgon hogre grad skiljer sig fran det som redovi-
sas i 2002 ars rapport. Detta stammer naturligtvis till eftertanke.

Nagot som man ocksa kan fundera 6ver ar om det nya regelverket
verkligen motsvarar de krav som man madste kunna stalla pa viktig
straffrattslig lagstiftning i friga om klarhet och dandamalsenlighet. Vis-
serligen finns det inte anledning att utgd fran annat dn att domstolar-
na — som i forsta hand kommer att fa uttolka inneboérden av de nya
reglerna — kommer att gora ett gott arbete. Men det ror sig om ett
besvarligt omrade och lagstiftningen ar inte lattillampad. Vad som
ocksa maste tas med i bedomningen ar att atskilliga aktérer utan na-
gon grundliaggande straffrattslig utbildning eller erfarenhet fran det
straffrattsliga omradet kommer att fa ett inflytande 6ver det slutliga
resultatet.

Vi har i det féregdende berort de svarigheter som latt uppstar om
man forsoker bygga ett system pd olika grundtankar. Regelverket ris-
kerar att bli otydligt, komplicerat och motstridigt. Det ar naturligtvis

2 Se t.ex. RH 2004:87
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inte noédvandigt att vi har det si. Men som det forefaller har den
svenska lagstiftaren, dnnu trettio ar efter det att BRA-rapporten Nytt
Straffsystem (1977:7) publicerades, inte pa ett tydligt satt tagit stall-
ning for vilka grundtankar som bor gélla for bestaimmandet av pafoljd
for brott och hur dessa olika grundtankar férhéller sig till varandra.
Det ar faktiskt hog tid att man satter i gang ett arbete som syftar till att
reda ut vad som skall galla.

Slutligen maste man fraga sig pa ett mera allmdnt plan om inte ett
nytt regelverk av det har aktuella slaget maste introduceras pa ett helt
annat satt an som skett inom Sveriges domstolar. Visserligen har viss
utbildningsverksamhet bedrivits, men denna har natt bara en del av
domarkaren. Och att pd egen hand pa kammaren “ldsa in” lagstift-
ningen ar en besvarlig uppgift. Som vi ser det hade det varit angeldget
att alla de som skall hantera lagstiftningen i tid fatt genomga erforder-
lig utbildning. Och da racker det inte med ett foredrag pa en eller
annan timme. Det ar helt andra insatser som behovs.



