Europadomstolens domar — fjarde
kvartalet 2006

Av f.d. justitieradet Hans DANELIUS

I friga om urvalet av rattsfall skiljer sig denna artikel vasentligt fran
motsvarande foregaende rattsfallsoversikter i SvJT.! Urvalet har denna
gang gjorts vasentligt mera restriktivt an tidigare. Syftet har varit att
inte referera andra domar an sadana som kan antas ha ett storre all-
mant intresse. Avsikten ar att en sadan princip skall vara vagledande
aven i kommande kvartalsoversikter.

Fran Europadomstolens verksamhet under fjarde kvartalet 2006 re-
fereras foljande domar:

1. McKay mot Férenade Konungariket (dom 3.10.2006)
Fraga om rdatt att bli stilld infor domare (artikel 5:3 © konventionen)
McKay arresterades den 6 januari 2001 som misstankt for ran. Han in-
stalldes den 8 januari 2001 infér en magistratsdomare och begarde att
bli frigiven mot borgen. Magistratsdomaren avslog denna begaran pa
grund av att frihetsberévandet var lagligt och att han enligt lag sakna-
de behorighet att vid misstanke om allvarliga brott besluta om frigiv-
ning mot borgen. McKay ingav da en ansoékan om frigivhing mot bor-
gen till High Court, som den 9 januari 2001 bif6ll ansékningen.
Fragan vid Europadomstolen var om uppdelningen av kompetens
mellan magistratsdomaren och High Court var forenlig med artikel
5:3 1 konventionen. Europadomstolen konstaterade att magistratsdo-
maren var behorig att prova om frihetsberévandet var lagligt och att
besluta om frigivning om sa inte var fallet. Fragan om frigivning mot
borgen var av annat slag och uppkom endast efter det att det konsta-
terats att det fanns lagliga skal for frihetsberévandet. Fragan om sadan
frigivning hade i detta fall provats skyndsamt av High Court omkring
24 timmar efter installelsen infér magistratsdomaren. Europadomsto-
len konstaterade att McKay, trots uppdelningen av kompetensen pa
tvd olika judiciella organ, hade blivit frigiven mot borgen omkring tre
dagar efter arresteringen och konkluderade att artikel 5:3 i konven-
tionen inte hade krankts.

' Tidigare kvartalsoversikter har varit inforda i SvJT 1995-2006, senast i 2006 s.
934 ff. Fullstindiga domstexter av refererade domar liksom av icke refererade av-
goranden dr tillgangliga pa Internet under webnamnet http://www.echr.coe.int. —
Foljande forkortade beteckningar anvands i artikeln: Konventionen = Europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna. — Europadomstolen = Europeiska domstolen fér de manskliga
rattigheterna.
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2. Ben Naceur mot Frankrike (dom 3.10.2006)

Fraga om rditt till réttuis rittegang (artikel 6:1 © konventionen)

Ben Naceur déomdes av en brottmalsdomstol for narkotikabrott till ett
fangelsestraff och utvisning. Varken han eller dklagaren 6verklagade
domen inom en gallande tiodagarsfrist. Emellertid 6verklagades do-
men senare av en hogre aklagare, for vilken det géallde en ldngre tids-
frist om tvd manader. Aklagarens 6verklagande ledde till att fingelse-
straffet skarptes.

Europadomstolen konstaterade att det hade gallt en langre o6ver-
klagandefrist for dklagaren, samtidigt som Ben Naceur, nar aklagaren
anvant sig av denna langre frist, inte hade haft majlighet till anslut-
ningsoverklagande. Detta innebar att Ben Naceur hade befunnit sig i
ett underlage i forhallande till aklagarvasendet, vilket stred mot prin-
cipen om parternas likstalldhet och innebar ett brott mot artikel 6:1 i
konventionen.

3. Moscow Branch of the Salvation Army mot

Ryssland (dom 5.10.2006)

Fraga om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen) och religionsfrihet (artikel
9 1 konventionen)

Klagande var Moskvasektionen av Fralsningsarmén som hade registre-
rats 1992 som en religios organisation. Enligt en ny lag om trosfrihet
och religiosa organisationer kravdes att tidigare registrerade religiosa
organisationer skulle pa nytt inge sina stadgar och begéra ny registre-
ring. I augusti 1999 vagrades klaganden registrering dels pa grund av
att grundarna var utlandska medborgare och det inte visats att med-
lemmarna var lagligen bosatta i Ryssland, dels darfor att Fralsnings-
armén var en paramilitir organisation vars medlemmar bar uniform
och ingick i en armé och dess trosuppfattning och malsiattningar inte
hade beskrivits pa ett tydligt satt.

Europadomstolen fann att hanvisningen till Fralsningsarméns ut-
landska ursprung inte var en godtagbar grund for att vagra registre-
ring, eftersom det inte kunde anses berattigat att géra en skillnad
mellan ryska medborgare och utlanningar nar det gallde utévning av
religionsfriheten. Inte heller hade det varit acceptabelt att vagra regi-
strering pa grund av att Fralsningsarméns trosuppfattning och mal-
sattningar var oklara, eftersom det i sa fall hade dlegat de ryska dom-
stolarna att ange vilka ytterligare uppgifter som skulle tillhandahallas.
Fastan Fralsningsarmén var organiserad efter monster av en armé och
dess funktionarer hade militara grader, kunde det inte allvarligt hav-
das att organisationen verkade med vildsamma medel eller utgjorde
ett hot mot statens sikerhet. Inte heller hade det visats att Moskvaav-
delningen av Fralsningsarmén under de ar den varit verksam hade
brutit mot rysk lag eller dgnat sig at annan verksamhet an att framja
kristen tro och bedriva hjalpverksamhet.
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Europadomstolen konkluderade att de ryska domstolarna, genom
att vagra registrering av Moskvaavdelningen av Fralsningsarmén, hade
krankt foreningsfriheten och religionsfriheten i strid med artikel 11
och artikel 9 i konventionen.

4. Marcello Viola mot Italien (dom 5.10.2006)
Fragor om ratt till rdttvis rdttegdang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt att
Jforsvara sig (artikel 6:3 i konventionen)
Marcello Viola déomdes i september 1999 till livstidsstraff for bl.a. flera
mord. Domstolen beslot ocksa att han skulle avtjana straffet i ensam-
cell under tre ar. Marcello Viola 6verklagade denna dom och fick via
videokonferens delta i forhandlingen infér appellationsdomstolen,
som darefter frikinde honom for ett av morden och domde honom
till livstids fingelse med en tvaarig period i ensamcell.
Europadomstolen prévade forst fraigan om arrangemanget med en
videokonferens krankte Marcello Violas ratt till en rattvis rattegang.
Enligt Europadomstolens mening skulle 6verforandet av Marcello Vi-
ola till domstolslokalen ha kravt mycket strikta sikerhetsatgarder och
medfort risk for rymning eller fritagningsforsok. Hans personliga nér-
varo i rattegangssalen kunde ocksa ha gett honom mdjlighet till kon-
takt med de kriminella organisationer som han misstanktes tillhora.
Han var anklagad for allvarliga brott hanforliga till maffians verksam-
het, och arrangemanget med en videokonferens kunde anses motive-
rat for att skydda allman ordning och foérhindra brott och for att ge
skydd at vittnen och brottsoffer. Atgirder hade ocks vidtagits for att
Marcello Viola skulle kunna fortlopande samrada med sin forsvarare.
Arrangemanget hade enligt Europadomstolens mening inte krankt
Marcello Violas ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till en rattvis rat-
tegang eller hans ratt enligt artikel 6:3 i konventionen att forsvara sig
mot anklagelserna.

5. Zakharov mot Ryssland (dom 5.10.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Zakharov klagade i ett brev till en regional myndighet 6ver en tjans-
teman som han beskyllde for att ha anvant viss kommunal mark for
privata andamal. Pastiendet ansags arekrankande, och Zakharov
domdes att betala skadestind och dlades att ta tillbaka anklagelsen i
ett nytt brev till myndigheten.

Europadomstolen konstaterade att det var en viktig rattssikerhets-
princip att medborgarna skulle ha ratt att fasta myndigheternas upp-
marksamhet vid vad de uppfattade som missféorhallanden i offentlig
forvaltning. Zakharov hade inte framfort beskyllningar i féorolampan-
de eller 6verdrivet sprak, lit vara att brevet hade innehallit vissa kans-
loladdade uttryck. Brevet hade enligt Europadomstolens mening inte
gatt utanfoér granserna for acceptabel kritik. Det hade innehdllit vissa
vardeomdomen som aterspeglade Zakharovs subjektiva bedémning
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och inte kunde bli féoremal fér sanningsbevisning. Domen mot Zakha-
rov ansags under sadana forhallanden utgoéra ett brott mot hans en-
ligt artikel 10 i konventionen skyddade yttrandefrihet.

6. L.L. mot Frankrike (dom 10.10.2006)

Fraga om rditt till respekt for privatliv (artikel 8 © konventionen)

L.L:s hustru begarde skilsméssa fran L.L. under hanvisning till att
denne varit valdsam och att han dessutom var kronisk alkoholist. Till
stod for dessa pastaenden dberopade hon vissa ldkarintyg. Domstolen
beviljade skilsmassa och gav hustrun vardnaden om parets barn.

L.L. 6verklagade domen och aberopade att den hade grundats pa
sekretessbelagt medicinskt material om honom. Hans o6verklagande
avslogs av appellationsdomstolen.

Europadomstolen fann att de franska domstolarna genom att
grunda sina avgoéranden pa det medicinska materialet och citera delar
av detta hade offentliggjort persondata om L.L. Det hade enligt Eu-
ropadomstolens mening varit mojligt att pa grundval av vittnesmal
och annan bevisning avgora friagorna om aktenskapsskillnad och
vardnad utan de sekretessbelagda personuppgifterna. De franska
domstolarna hade under sidana forhallanden gjort ett ingrepp i L.L:s
ratt till respekt for privatlivet som inte hade varit nodvandigt i ett de-
mokratiskt samhélle. Europadomstolen konstaterade ocksa att fransk
lag inte hade gett tillrackligt skydd mot anvandning av sadant per-
sonmaterial vid domstol. Slutsatsen blev att ratten i artikel 8 i konven-
tionen till respekt for privatlivet hade krankts.

7. Pessino mot Frankrike (dom 10.10.2006)
Fraga om bestraffning utan stod i lag (artikel 7 i konventionen)
Pessino var chef for ett bolag som fick tillstind att bygga ett hotell i
Cannes. Sedan invindningar framforts av en lokal forening, suspen-
derades emellertid detta tillstand. Trots detta fortsatte byggnadsverk-
samheten, och bolaget fick ocksa ett nytt tillstind. Senare undanroj-
des bada byggnadstillstinden, och Pessino befanns skyldig till att ha
fortsatt bebyggandet trots att det forsta byggnadstillstindet suspende-
rats. Han déomdes for detta att betala boter om 1,5 miljoner francs.
Europadomstolen konstaterade att det fore domen mot Pessino
inte hade funnits nagon fransk rattspraxis som visade att det var
straffbart att fortsatta byggnadsarbeten efter det att ett byggnadstill-
stand suspenderats. En analys av gallande fransk lag visade snarast att
suspendering av ett byggnadstillstand inte kunde, nar det gillde de
straffrattsliga konsekvenserna, jamstillas med ett domstolsbeslut som
alade en entreprenor att avbryta byggandet. Det hade inte varit moj-
ligt for Pessino att forutse att de franska domstolarna skulle franga ti-
digare praxis och bedoma hans handlande som brottsligt. Slutsatsen
blev darfor att artikel 7 i konventionen hade krankts.



SvJT 2007 Europadomstolens domar — fjarde kvartalet 2006 237

8. Paulik mot Slovakien (dom 10.10.2006)

Fragor om ratt till respekt for privatliv (artikel 8 ¢ konventionen) och
diskriminering (artikel 14 i konventionen)

En domstol faststallde ar 1970 att Paulik var far tll en flicka, fodd
1966. Ar 2004 begirde Paulik att detta beslut skulle upphivas, efter-
som det visat sig genom DNA-prov att han inte kunde vara far till den
damera nastan 40-driga kvinnan. Han fick svaret att hans faderskap
var slutligt faststillt av domstol och att han inte kunde fa fragan
omprovad.

Europadomstolen konstaterade att en omprovning av faderskapet
inte var mojlig enligt slovakisk ratt. Visserligen var rattssikerhet och
stabilitet i familjerelationer betydelsefulla principer, men i detta fall
rorde det sig om faderskapet till en vuxen kvinna som hade egen fa-
milj och inte var beroende av Paulik. Behovet av att skydda hennes in-
tressen var darfor inte langre lika framtradande. Det var dessutom
hon som hade tagit initiativet till DNA-provet, och hon hade ingen in-
vandning mot att Paulik forklarades inte vara hennes far. Det fanns
under siddana forhdllanden inget intresse av att halla fast vid ett legalt
faderskap som klart stred mot det biologiska faderskapet. Avsaknaden
i slovakisk ratt av ett forfarande som gjorde det majligt att i denna si-
tuation fa till stind en omprovning av faderskapet innebar ett brott
mot Pauliks ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for privatli-
vet.

Europadomstolen konstaterade vidare att det i slovakisk ratt gjor-
des en skillnad mellan en man som av domstol forklarats vara far till
ett barn och en man som ansdgs vara far genom en laglig presumtion
om faderskapet. I det forra fallet var det inte maojligt att senare angri-
pa faderskapet, medan detta var mdjligt i det senare fallet. Denna
skillnad var enligt Europadomstolens mening diskriminerande och
stred darfor mot artikel 14 i forening med artikel 8 i konventionen.

9. Mubilanzila Mayeka och Kaniki Mitunga mot

Belgien (dom 12.10.2006)

Fragor om omdnsklig behandling (artikel 3 @ konventionen), ratt till respekt for
privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen), ratt till personlig frihet (ar-
tikel 5 @ konventionen) och rdtt till domstolsprovning av lagligheten av
[rihetsberovande (artikel 5:4 i konventionen)

Pulchérie Mubilanzila Mayeka och hennes dotter Tabitha Kaniki Mi-
tunga var kongolesiska medborgare. Pulchérie hade fatt uppehallstill-
stand som flykting i Canada, och hon hade uppdragit it sin i Neder-
landerna bosatta bror att hamta Tabitha, som var fem ar gammal, i
Kongo och ta hand om henne tills hon kunde bege sig till modern i
Canada. Nar Tabitha i sallskap med sin morbror kom till flygplatsen i
Bryssel, vagrades hon inresa i Belgien och placerades i ett transitcen-
ter, medan morbrodern atervinde till Nederlanderna. Hon holls kvar
i transitcentret i omkring tva manader, varefter hon sattes pa ett flyg-
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plan och skickades tillbaka till Kongo. Ingen medlem av hennes familj
motte henne vid ankomsten till Kongo, dar hon éverlamnades till po-
lisen pa flygplatsen. Efter ytterligare en tid fick hon tillstand att bege
sig till sin mor i Canada.

Europadomstolen fann att placeringen av Tabitha under omkring
tvd manader i ett transitcenter, som var avsett for vuxna, utgjorde en
behandling som stred mot artikel 3 i konventionen. Aven hennes mor
hade, genom att dottern tvingats uppehalla sig under denna tid i
transitcentret, asamkats sadant lidande att det stred mot artikel 3. De
omstandigheter under vilka Tabitha skickats tillbaka till Kongo stred
ocksd mot bade hennes och moderns ritt enligt artikel 3.

Vidare konstaterade Europadomstolen att Tabitha, genom att
tvingas uppehalla sig i transitcentret, hade skilts fran sin morbror och
att hennes aterforening med modern i Canada hade férsvarats genom
myndigheternas handlande. Vid dtersindandet av Tabitha till Kongo
hade myndigheterna ocksd forsummat att tillse att hon blev pd ett
godtagbart satt mottagen vid ankomsten. Genom dessa forsummelser
hade myndigheterna krankt hennes och moderns ratt enligt artikel 8 i
konventionen till respekt for privatliv och familjeliv.

Slutligen fann Europadomstolen ocksa att Tabithas ratt till person-
lig frihet enligt artikel 5 i konventionen hade krankts genom att hon
hallits kvar i transitcentret pa ett satt som inte var anpassat till hennes
alder och sarbara beldgenhet. Hon hade dessutom skickats tillbaka till
Kongo utan att man invantat att hennes overklagande provades. Det
innebar att hon i strid med artikel 5:4 i konventionen inte hade for-
fogat over ett effektivt rattsmedel till domstol avseende lagligheten av
hennes frihetsberévande.

10. Kaya mot Rumiénien (dom 12.10.2006)
Fraga om forfarandet vid utvisning (artikel 1 i protokoll 7)
Kaya, som var turkisk medborgare, kom till Rumanien 2000 och gifte
sig med en rumansk kvinna 2003. Den 15 april 2005 forklarades han
vara icke onskvard 1 Rumanien, och han utvisades ur landet och for-
bjods att dtervainda under en tid av 15 ar pa grund av att han dgnat sig
at verksamhet som hotade den nationella sikerheten. Den 18 april
2005 arresterades han, och foljande dag utvisades han till Turkiet.
Europadomstolen anférde att den som utsitts for tvangsatgard av
hansyn till den nationella sikerheten maste ges mdjlighet till prov-
ning av ett oavhangigt och opartiskt organ med behorighet att faststal-
la om dtgarden ar laglig och ingripa mot eventuellt maktmissbruk
fran myndigheternas sida. I det aktuella fallet hade det inte fore-
kommit ndgot rattsligt forfarande mot Kaya, och myndigheterna hade
inte gett honom nagra detaljer om vad som lades honom till last. Den
domstol som provat hans fall hade endast gjort en formell préovning
och inte undersokt om han verkligen utgjorde ett hot mot nationell
sakerhet. Slutsatsen blev att det skett ett ingrepp i Kayas ratt till re-
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spekt for sitt privatliv som inte uppfyllde kravet pa laglighet i artikel 8
i konventionen och att Kaya inte heller atnjutit de minimigarantier
vid utvisning som kravs enligt artikel 1 i protokoll 7 till konventionen.

11. Gurgenidze mot Georgien (dom 17.10.2006)

Fraga om rditt till respekt for privatliv (artikel 8 © konventionen)

Gurgenidze bjod ut ett manuskript av en kand georgisk forfattare till
forsaljning. Forfattarens svardotter, atfoljd av en journalist fran en tid-
ning, sammantraffade med Gurgenidze. I tidningen publicerades
darefter ett antal artiklar och intervjuer, illustrerade med ett fotografi
av Gurgenidze, i vilka svardottern anklagade honom for att ha stulit
manuskriptet i fraga. Gurgenidzes forsok att vid domstol fa ska-
destand och upprittelse var inte framgangsrika.

Europadomstolen konstaterade att Gurgenidze inte var en offentlig
person men att férsaljningen av manuskriptet hade ett visst allmant
intresse. Pastdendet att han hade stulit manuskriptet var emellertid
krankande och obestyrkt, och publiceringen av hans fotografi kunde
inte anses tillgodose ett allmant intresse. Sammantaget fann Europa-
domstolen att det var fraga om ett ingrepp i Gurgenidzes privatliv och
att de georgiska domstolarna inte hade gjort en rimlig avvagning av
intresset av skydd for privatlivet och det allmdnna intresset av publici-
tet. Gurgenidzes ratt enligt artikel 8 i konventionen hade darfor
krankts.

12. Hermi mot Italien (dom 18.10.2006)
Fraga om rditt till réttuis rittegang (artikel 6:1 © konventionen)
Genom denna dom omproévade Europadomstolen i en stor kammare
ett mal som tidigare avgjorts av domstolen i vanlig sammansattning.
Betraffande omstandigheterna hanvisas till referatet i SvJT 2005 s. 969
f. Fragan i malet var om Hermi hade atnjutit sin ratt till en rattvis rat-
tegdng trots att han inte kunnat narvara vid forhandlingen infor ap-
pellationsdomstolen. I denna fraga kom Europadomstolen i sin storre
sammansattning till annat resultat an i den tidigare domen. Europa-
domstolens resonemang var i huvudsak féljande.
Appellationsdomstolen hade endast haft att ta stillning till de
grunder som aberopats av Hermi i 6verklagandet, och dessa grunder
avsag vasentligen hur brottet skulle betecknas, hur italiensk lag skulle
tolkas och vilket varde som skulle tillmatas sakkunnigutlatanden. De
faktiska omstandigheterna var inte bestridda, och Europadomstolen
ansag att Hermis narvaro vid féorhandlingen inte hade kunnat paverka
bedomningen av hans brott. Inte heller hade det varit mojligt for ap-
pellationsdomstolen att skarpa det straff som Hermi domts till. Dess-
utom hade ingen ny bevisning aberopats infor appellationsdomstolen.
Med hansyn till karaktiren av forfarandet vid appellationsdomstolen
och till att Hermi varit narvarande vid forhandlingarna i lagre instans,
vilka varit av kontradiktorisk natur, konkluderade Europadomstolen
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att det inte hade kravts enligt artikel 6:1 i konventionen att han ocksa
skulle fa narvara vid appellationsdomstolen.

Men aven om Hermi skulle anses ha haft ratt att narvara vid for-
handlingen infoér appellationsdomstolen, foreldg det enligt Europa-
domstolens mening inte ett brott mot artikel 6:1 i konventionen, ef-
tersom han i sa fall fick anses ha avstitt fran sin ratt att narvara. Han
och hans forsvarare hade namligen i god tid underrattats om for-
handlingen, och Hermi hade haft mojlighet att senast fem dagar fore
forhandlingen begara att fa narvara. Det framgick visserligen av ut-
redningen att Hermi inte underrattats om denna femdagarsfrist av
domstolen eller av sin forsvarare. Vid forsummelse fran en forsvarare
att tillvarata den tilltalades intressen alag det myndigheterna att inter-
venera men bara om forsummelsen var uppenbar eller sarskilt bring-
ades till myndigheternas kinnedom. En siddan situation foérelag inte
med avseende pa att forsvararen inte underrattat Hermi om femda-
garsfristen. Appellationsdomstolen hade darfor haft anledning att be-
trakta Hermis underlatenhet att begara att bli transporterad till for-
handlingen som ett avstaende fran ratten att narvara.

13. Uner mot Nederlinderna (dom 18.10.2006)

Fraga om rditt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)

Genom denna dom omproévade Europadomstolen i en stor kammare
ett mal som tidigare avgjorts av domstolen i vanlig sammansattning.
Betraffande omstandigheterna hanvisas till referatet i SvJT 2005 s.
1064 . Den stora kammaren fann, pa vasentligen samma grunder som
domstolen i dess mindre sammansittning, att Uners utvisning till
Turkiet inte krankte hans ratt enligt artikel 8 i konventionen till re-
spekt for hans privatliv och familjeliv.

14. Szwagrun-Baurycza mot Polen (dom 24.10.2006)
Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)
I november 1975 begirde klaganden Leokadia Szwagrun-Bauryczas
foraldrar att en domstol skulle forklara dem som agare till viss mark
som varit i deras besittning i mer an 15 ar. Malet vilandeforklarades
pa grund av att de inte hade kunnat ange alla berorda parters adres-
ser. I september 1993 utsags pa Leokadias begaran en god man for att
foretrada parter med okinda adresser. Processen forklarades pa nytt
vilande i januari 1997 pa grund av att Leokadia inte hade angett
namn och adresser pa arvingarna till dem som hade dott efter det att
gode mannen forordnats. Nya forsok fran Leokadias sida att f4 malet
att avancera misslyckades, varje gang pa grund av att Leokadia inte
kunnat ange namn och adresser pa alla eventuellt berérda personer. I
februari avskrevs malet fran vidare handlaggning.

Europadomstolen konstaterade att Leokadia upprepade ganger
framhallit for den polska domstolen att hon saknade mojlighet att
faststilla namn och adresser pa tidigare agares arvingar. Trots detta



SvJT 2007 Europadomstolens domar — fjarde kvartalet 2006 241

och fastin en god man forordnats, hade den polska domstolen insi-
sterat pa sitt krav och till sist avskrivit malet. Ingen saklig provning
hade skett fastin madlet varit anhangigt i 30 ar. Europadomstolen
konkluderade att Leokadia hade vagrats ratt till domstolsprovning i
strid med artikel 6:1 i konventionen.

15. Taner Kili¢c mot Turkiet (dom 24.10.2006)

Fraga om rditt till respekt for privatliv (artikel 8 © konventionen)

Kili¢ var advokat och styrelseledamot i en lokalavdelning av en fore-
ning for skydd av manskliga rattigheter. Statssikerhetsdomstolen i
Ankara gav tillstand till husrannsakan pa féreningens kontor for att
framskaffa bevis om vissa brott mot staten. En aklagare beslot att hus-
rannsakningen skulle utvidgas till att omfatta féoreningens generaldi-
rektors och styrelseledamoters hem och kontor. En statssekreterare i
inrikesministeriet forklarade darefter att detta beslut skulle forstas sa
att det aven omfattade lokaler som disponerades av styrelseledamoter
i foreningens lokalavdelningar. For Kili¢ ledde detta till att hans hem
och kontor genomsoktes och att tva videoband konfiskerades och ett
antal handlingar fotokopierades.

Europadomstolen fann att det var pa grund av en alltfor extensiv
tolkning av domstolsbeslutet som husrannsakan kommit att foretas
hos Kili¢ som styrelseledamot i en lokalavdelning. Hela operationen
hade varit mycket omfattande, och hos Kili¢ hade konfidentiellt mate-
rial tagits utan sarskilt tillstind. Sammantaget ansag Europadomstolen
att atgarden inte uppfyllde laglighetskravet i artikel 8 i konventionen.

16. Wallova och Walla mot Tjeckiska republiken (dom 26.10.2006)
Fraga om rdit till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)
Makarna Walla hade fem minderdriga barn, vilka omhandertogs av de
sociala myndigheterna. Europadomstolen konstaterade att det grund-
laggande problemet for familjen hade varit svarigheten att finna en
bostad. Varken makarna Wallas férmaga att uppfostra barnen eller
deras kanslomassiga bindning till dem hade ifragasatts. Det var i hu-
vudsak bristen pa ekonomiska medel som hade forsatt familjen i en
svar situation, och de tjeckiska myndigheterna borde darfér ha vidta-
git mindre drastiska atgarder an att skilja barnen fran foéraldrarna. Det
var inte heller klart att myndigheterna efter omhandertagandet av
barnen hade effektivt sokt fraimja deras kommande aterférening med
foraldrarna. Slutsatsen blev att artikel 8 i konventionen hade krankts.

17. Klein mot Slovakien (dom 31.10.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Klein, som var journalist, publicerade en tidskriftsartikel i vilken han
kritiserade arkebiskopen i Slovakien for att han sokt forhindra sprid-
ningen av en film och en affisch med reklam for filmen. I filmen fo6-
rekom en incestscen i vilken en kyrklig dignitar var inblandad, och
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Klein beskrev denna scen i sin artikel. Han anklagade ocksa drkebis-
kopen for att ha samarbetat med den hemliga polisen under den tidi-
gare kommunistregimen, och han uppmanade katoliker att lamna
den Kkatolska kyrkan, som han betecknade som ett monster. Klein
domdes till ett ars fangelse for att han hade angripit arkebiskopen
och darmed krankt medlemmarna av den katolska kyrkan.

Europadomstolen fann att Klein i sin artikel inte hade sokt hindra
katoliker att utéva sin religion eller nedsvartat innehallet i deras reli-
giosa tro. Han hade darfor inte ingripit i andras religionsfrihet pa ett
satt som rattfardigade en sanktion mot honom. Konklusionen blev att
hans genom artikel 10 i konventionen skyddade yttrandefrihet hade
krankts genom det straff som adémts honom.

18. Foldes och Foldesné Hajlik mot Ungern (dom 31.10.2006)

Fraga om rditt till rorelsefrihet (artikel 2 i protokoll 4)

I samband med att Foldes atalades for konkursbrott beslot ungersk
passmyndighet i januari 1994 att dra in hans pass for tiden intill dess
det rattsliga forfarandet mot honom avslutats, vilket skedde forst i juni
2006. Europadomstolen konstaterade att beslutet att dra in passet inte
hade omprovats och att beslutet hade hindrat Foldes att resa utom-
lands i vart fall till maj 2004, da det blivit mgjligt for honom att resa
inom Europeiska Unionen med ett nationellt identitetskort. Europa-
domstolen konkluderade att ett forbud att resa utomlands under 10
ar utan en fornyad provning av om inskrankningen var noédvandig,
stred mot artikel 2 i protokoll 4 till konventionen.

19. Giacomelli mot Italien (dom 2.11.2006)

Fraga om rdit till respekt for privatliv och hem (artikel 8 i konventionen)

Piera Giacomelli bodde néra en anliggning for férvaring och behand-
ling av bl.a. giftigt avfall. Licens for verksamheten hade beviljats fore-
taget Ecoservizi ar 1982. Piera Giacomelli initierade vid flera tillfallen
rattsliga forfaranden for att fa licensen omprovad. Det ledde till att
myndigheterna 1996 dlade Ecosevizi att utreda miljoeffekterna av
verksamheten. Det konstaterades senare att det kunde uppkomma
skadliga effekter pa grundvattnet och dricksvattnet och att de som
bodde i narheten av anlaggningen kunde bli utsatta for halsorisker. I
december 2002 anskaffade myndigheterna temporart en annan bo-
stad at familjen Giacomelli.

Europadomstolen konstaterade att varken beslutet att ge Ecoservizi
en licens eller tillstandet for foretaget att behandla giftigt avfall hade
foregatts av en analys av konsekvenserna fér miljon, vilket hade bort
ske enligt italiensk lag. Det var forst 1996 som Ecoservizi hade alagts
att gora en sadan utredning. Det hade konstaterats att verksamheten
medforde halsorisker for ortsbefolkningen, och forvaltningsdomsto-
larna hade funnit att verksamheten borde suspenderas utan att detta
lett till ndgot omedelbart resultat. Oavsett om problemen till slut skul-
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le 16sas for Piera Giacomelli, hade hon i vart fall under flera ar tving-
ats bara konsekvenserna av den miljofarliga verksamheten. Detta in-
nebar att hennes ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for
privatliv och hem hade krankts.

20. Mamere mot Frankrike (dom 7.11.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Mameére, som var politiker, hade i en tv-debatt uttalat sig kritiskt om
en hog statstjansteman, Pellerin, som var ansvarig for fragor om skydd
mot radioaktiv stralning. Han hade betecknat denne som en oserios
person med en sd stark nationalistisk Overtygelse att han bl.a. ansett
Frankrike inte vara hotat av stralning fran Tjernobyl. Pa grund av sina
uttalanden domdes Mamere till boter for att han krankt Pellerins ryk-
te.

Europadomstolen konstaterade att Mamere gjort sina uttalanden
under en debatt om fragor av stort allmédnt intresse och att hans utta-
landen till en del varit virdeomdoémen och i andra delar gallt faktiska
forhallanden om vilka han emellertid inte hade tillatits féra sannings-
bevisning. Europadomstolen ansag att bestraffningen av Mamere
hade krankt hans yttrandefrihet i strid med artikel 10 i konventionen.

21. Leempoel och S.A. Editions Ciné Revue mot Belgien (dom
9.11.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Klagande var forlaget Editions Ciné Revue och dess tidskriftsredaktor
Leempoel. Bakgrunden var att det i Belgien hade tillsatts en parla-
mentarisk kommission for att granska hur polisen och domstolarna
bedrivit utredningen i ett uppmarksammat pedofilmal. Inom ramen
for den parlamentariska undersokningen hordes undersokningsdo-
maren D muntligt. Efter féorhoret 6verlimnade hon pa kommissio-
nens begaran de handlingar som hon samlat for att forbereda sig for
forhoret. I dessa handlingar ingick personliga anteckningar om hur
hon skulle férsvara sig mot eventuella anklagelser samt rekommenda-
tioner fran hennes juridiska radgivare. Avsikten var att dessa hand-
lingar skulle utgora konfidentiellt material hos kommissionen, men
efter en tid publicerades utdrag av D:s anteckningar i tidskriften Ciné
Télé Revue. D utverkade da ett domstolsbeslut om att alla exemplar av
det aktuella numret av tidskriften vid vite skulle avldgsnas fran samtli-
ga forsiljningsstallen. Forlaget och Leempoel ansig att detta stred
mot artikel 10 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade att de anteckningar som hade pub-
licerats i tidskriften hade varit av personlig art och att de inte kunde
anses ha bidragit till en diskussion av de allvarliga fragor av allmant
intresse som den parlamentariska kommissionen hade att utreda.
Med héansyn hartill hade det varit legitimt och férenligt med yttrande-
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friheten i artikel 10 i konventionen att vidta atgarder for att forhindra
spridning av D:s personliga anteckningar.

22. Krone Verlags GmbH (nr 4) mot Osterrike (dom 9.11.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 11 i konventionen)

I tidningen Neue Kronenzeitung publicerades en artikel om tva
skonhetsdrottningar som pastod sig ha varit utsatta for trakasserier,
den ena av dem till och med for valdtakt. I artikeln atergavs ett utta-
lande av en kvinna i pr-branschen som havdade att de gjort dessa pa-
staenden for att vicka uppmarksamhet och tjana pengar. Kvinnan i
fraga och tidningsférlaget befanns skyldiga till arekrankning. De
domdes till boter och alades att betala hélften var av rattegangskost-
naderna.

Den friga som Europadomstolen hade att bedéma var om det stred
mot yttrandefriheten att forlaget skulle sta for en del av kostnaderna.
Europadomstolen konstaterade att publiceringen av uppgifterna i
tidningen var en nodvandig lank mellan uppgiftslimnaren och publi-
ken och att det darfor var forenligt med artikel 10 i konventionen att
alagga forlaget ett delansvar for den drekrankning som uppgifterna
innebar.

23. Sacilor-Lormines mot Frankrike (dom 9.11.2006)

Fraga om rditt till avgorande av en opartisk domstol (artikel 6:1 i konventio-
nen)

Klaganden var ett bolag som innehade vissa gruvkoncessioner men
som ville avstd fran dessa koncessioner och samtidigt befrias fran de
forpliktelser som foljde med koncessionerna. Detta ledde till en pro-
cess vid den hogsta forvaltningsdomstolen Conseil d’Etat, som medde-
lade en dom den 26 april 2000. En av de domare som deltagit i avgo-
randet utndmndes nagon vecka senare till generalsekreterare i det
ministerium som hade varit bolagets motpart i atskilliga forfaranden
rorande koncessionerna. Europadomstolen fann att det féorhallandet
att en av domarna, nar malet avgjordes, uppenbarligen hade erbjudits
en befattning i det ministerium som hade varit bolagets motstandare i
olika sammanhang innebar att domstolens opartiskhet vid avgorande
av malet kunde ifragasattas. Slutsatsen blev darfor att artikel 6:1 i kon-
ventionen hade krankts.

24. Kaste och Mathisen mot Norge (dom 9.11.2006)

Fragor om ratt till rdttvis rdttegdang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt att
hora vittnen (artikel 6:3 d) i konventionen)

Kaste, Mathisen och D démdes for att tillsammans ha begatt narkoti-
kabrott. Alla tre 6verklagade domen. I lagmannsretten férklarade D
att han inte ville svara pa fragor. Lagmannsretten beslot da att de utta-
landen D gjort vid polisforhor skulle lasas upp infor domstolen.
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Europadomstolen fann att Kaste och Mathisen borde ha fatt tillfille
att stilla fragor direkt till D, trots att denne i allmédnna ordalag hade
forklarat sig inte vilja svara pa fragor. Europadomstolen framhaoll vi-
dare att D, 4ven om han var medtilltalad i malet, var att anse som vitt-
ne vid tillampningen av artikel 6:1 och artikel 6:3 d) savitt avsag atalet
mot Kaste och Mathisen. Europadomstolens slutsats blev att dessa be-
stammelser inte hade respekterats av lagmannsretten.

25. Tavli mot Turkiet (dom 9.11.2006)

Fraga om rditt till respekt for privatliv och familjeliv (artikel 8 @ konventionen)
Sedan Tavlis hustru fott ett barn i september 1981, vackte Tavli talan
med yrkande att han skulle forklaras inte vara far till barnet. Hans yr-
kande avslogs med hanvisning till att det vid analys av ett blodprov vi-
sats att han kunde vara barnets far. I mars 1999 gjordes emellertid en
DNA-undersokning som visade att Tavli inte var far. Trots detta hade
han inte mojlighet enligt turkisk lag att fa den tidigare domen upp-
havd.

Europadomstolen fann att det i detta fall inte rddde en rimlig ba-
lans mellan det allmdnna intresset av rattssakerhet i friga om familje-
relationer och Tavlis personliga intresse av att fa faderskapsfragan
omprovad i Jjuset av den nya biologiska bevisningen. Slutsatsen blev
att Tavlis ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for privatliv
och familjeliv hade krankts.

26. Belukha mot Ukraina (dom 9.11.2006)

Fraga om ratt till opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen)

Zoya Belukha var anstalld i ett bolag, dar hon varit bitradande direk-
tor men sedan forflyttats till en lagre befattning. Hon vackte utan
framgang talan mot bolaget for att aterfa sitt tidigare arbete. Vid Eu-
ropadomstolen hivdade hon att den domstol som avgjort madlet inte
hade varit opartisk, eftersom bolaget utan betalning hade utfort arbe-
ten pa domstolens nya byggnad.

Europadomstolen fann det klarlagt att den domare som domde i
malet faktiskt hade féor domstolens rakning begért och accepterat vissa
gratistjanster fran det bolag som var Zoya Belukhas motpart. Som en
foljd harav hade det funnits legitima skdl for henne att ifragasatta
domstolens opartiskhet. Slutsatsen blev alltsa att artikel 6:1 inte hade
respekterats.

27. Hobbs, Richard, Walsh och Geen mot Férenade Konungariket
(dom 14.11.2006)

Fraga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) med avseende pa ritt till
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Klagandena var alla man vilkas hustrur avlidit. De hade vagrats vissa
skatteférmdner som utgick till kvinnor vilkas man avlidit. Europadom-
stolen fann detta utgora diskriminering i strid med artikel 14 i kon-



246 Hans Danelius SvJT 2007

ventionen med avseende pd klagandenas ratt till egendom enligt arti-
kel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen.

28. Tsalkitzis mot Grekland (dom 16.11.2006)

Fraga om rdtt till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Tsalkitzis havdade att en borgmastare hade tagit mutor i samband
med ett drende om byggnadstillstand. Han gjorde brottsanmalan mot
borgmistaren, som under tiden hade blivit parlamentsledamot. Akla-
garen var forhindrad att vicka dtal, om inte den parlamentariska im-
muniteten hdvdes. Parlamentets talman vagrade emellertid att hava
immuniteten.

Europadomstolen konstaterade att det pastadda brottet hade be-
gatts innan borgmadstaren valts in i parlamentet och alltsd inte hade
nagot samband med uppdraget som parlamentsledamot. Det kunde
visserligen trots talmannens beslut bli mojligt att vacka atal efter det
att ledamotskapet i parlamentet upphort, men detta skulle medfora
en avsevard fordrojning av forfarandet med atféljande bevissvarighe-
ter. Europadomstolen konkluderade darfor att talmannens vagran att
hava immuniteten utgjorde ett brott mot ratten till domstolsprévning
enligt artikel 6:1 i konventionen.

29. Jussila mot Finland (dom 23.11.2006)

Fraga om muntlig forhandling (artikel 6:1 i konventionen)

En skattebyra dlade Jussila att betala skattetilligg (skatteférhojning)
pa grund av fel i hans momsdeklarationer. Han 6verklagade beslutet
till en lansratt och begéirde att denna domstol skulle halla en férhand-
ling och hora en skatteinspektor och en sakkunnig muntligt. Lansrat-
ten avslog denna begaran men inhamtade i stallet skriftliga yttranden
fran skatteinspektéren och den sakkunnige.

Europadomstolen fann att bedémningen av fragor av det slag det
har gallde ofta kan goras badttre pa grund av skriftlig dokumentation
an efter muntlig handlaggning. I det aktuella fallet var det inte fraga
om bedomning av vittnens trovardighet, och Jussila hade haft tillfalle
att skriftligt argumentera for sin sak i ett kontradiktoriskt forfarande.
Milet gallde dessutom endast ett litet penningbelopp, och ldnsratten
hade motiverat varfor den ansett en muntlig forhandling 6verflodig.
Under dessa forhallanden fann Europadomstolen att det inte hade
statt i strid med artikel 6:1 i konventionen att avgora malet utan munt-
lig forhandling.

30. Veraart mot Nederlianderna (dom 30.11.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

I ett televisionsprogram anklagade en kvinna, A.K., flera medlemmar
av sin familj for att ha utsatt henne for allvarliga 6vergrepp. Hon sade
att hon hade kunnat med hjilp av en terapeut fa tillbaka tidigare for-
trangda minnen av dessa handelser. De utpekade medlemmarna av
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hennes familj fornekade O6vergreppen och anlitade Veraart, som var
advokat, for att rentva sig. I ett nytt televisionsprogram anklagade Ve-
raart terapeuten for inkompetens och bristande professionalism. Te-
rapeuten anmalde Veraart till advokatsamfundet som efter ett disci-
plinart forfarande tilldelade Veraart en varning.

Europadomstolen konstaterade att Veraart hade representerat per-
soner som anklagats for allvarliga brott och att det inte fanns nagot att
invanda mot att han gjort offentliga uttalanden i sina klienters intres-
se, under forutsiattning att han handlade i god tro och i enlighet med
de etiska regler som gallde for advokater. Det hade funnits ett sam-
band mellan de anklagelser som framforts av A.K. och den terapeutis-
ka behandling hon fatt, och det hade funnits goda skil att ifragasitta
terapeutens atgarder. I vart fall hade Veraart inte bort tilldelas en
varning utan att det forst gjorts en narmare utredning om férhallan-
dena. Europadomstolen konkluderade att den disciplindra bestraff-
ningen av Veraart stred mot artikel 10 i konventionen.

31. Bajrami mot Albanien (dom 12.12.2006)

Fraga om rditt till respekt for familjeliv (artikel 8 © konventionen)

I samband med att Bajrami och hans hustru separerade tog hustrun
med sig makarnas dotter och vagrade att lata Bajrami traffa henne.
Medan en skilsmassoprocess pagick bortféorde hustrun dottern till
Grekland. Den albanska domstolen beslot om dktenskapsskillnad och
gav vardnaden om dottern till Bajrami, men vardnadsbeslutet kunde
inte verkstallas.

Europadomstolen konstaterade att Albanien inte ar anslutet till
1980 ars Haagkonvention om de civila aspekterna pa internationella
bortféranden av barn men framholl att det ocksd enligt artikel 8 i Eu-
ropakonventionen finns en skyldighet for en stat att vidta nodvandiga
atgarder for att sammanfora foraldrar och barn i enlighet med vad
som beslutats av domstol genom lagakraftvunnen dom. Det albanska
rattssystemet hade emellertid inte innehdllit ndgot effektivt alternativ
till de atgarder som staterna skall vidta inom ramen fér Haagkonven-
tionen, vilket lett till Bajrami hade saknat mojligheter att ge effekt at
vardnadsdomen. Harigenom hade artikel 8 i konventionen krankts.

32. Burden och Burden mot Férenade Konungariket (dom
12.12.2006)

Fraga om diskriminering (artikel 14 i konventionen) med avseende pa ritt till
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Klagandena var tva ogifta systrar i 80-drsdldern, som under 30 ar
bott tillsammans i ett fran deras fordldrar arvt hus. De hade férordnat
i testamente att den av dem som overlevde den andra skulle drva den
forst avlidnas andel i fastigheten. De klagade vid Europadomstolen
over att det pa denna andel skulle komma att utga arvsskatt som var
avsevart hogre an den arvsskatt som utgar vid 6verféorande av egen-
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dom mellan makar eller mellan heterosexuella och homosexuella
sambor. De ansag sig harigenom vara utsatta for diskriminerande be-
handling.

Europadomstolen framholl att aktenskapet ar en etablerad institu-
tion som kan motivera sarskilda rattigheter for makar. Det fanns en-
ligt Europadomstolens mening inte heller skal att kritisera staten for
att den i fraga om arvsskatten utstrackt makars rattigheter till par som
lever samman i fasta heterosexuella eller homosexuella férhallanden.
Den brittiske lagstiftaren kunde ocksa ha gett samma férmansbehand-
ling 4t sammanlevande syskon eller andra medlemmar av samma fa-
milj, men om en siddan utvidgning skulle ske eller inte fick anses falla
inom det stora handlingsutrymme ( “margin of appreciation”) som varje
stat bor atnjuta pa detta omrade. Konklusionen blev darfoér att kla-
gandena inte utsatts for diskriminering i strid med artikel 14 i kon-
ventionen.

33. Markovic m.fl. mot Italien (dom 14.12.2006)

Fraga om rditt till réttuis rittegang (artikel 6 i konventionen)

Klagandena var anhoriga till personer som hade dodats genom
NATO:s luftangrepp pa Belgrad under Kosovo-konflikten 1999. De
vackte skadestandstalan mot italienska staten vid italiensk domstol, ef-
tersom de menade att Italien hade varit sarskilt aktivt under de milita-
ra operationerna mot Serbien och ocksa stallt baser till féorfogande for
NATO. Den italienska kassationsdomstolen fann att italienska dom-
stolar inte hade jurisdiktion pa grund av att Italiens beslut att delta i
luftangreppen hade varit ett politiskt beslut som inte kunde 6verpro-
vas av domstol.

Europadomstolen konstaterade att kassationsdomstolen hade pro-
vat klagandenas yrkanden mot bakgrund av de principer som gallde i
Italien for domstolars kompetens i fraga om sadana utrikespolitiska
atgarder som krigshandlingar. Det innebar att klagandena hade at-
njutit sin ratt till domstolsprévning, lat vara att denna hade varit av
begransad omfattning och inte lett till en sakprovning av ska-
destandskraven. Slutsatsen blev att artikel 6 i konventionen inte hade
krankts.

34. Radio Twist, A.S. mot Slovakien (dom 19.12.2006)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Radiobolaget Radio Twist sande i ett nyhetsprogram en inspelning av
ett telefonsamtal mellan en statssekreterare och en minister rorande
en politisk maktkamp i fraga om privatiseringen av ett forsakringsbo-
lag. Sedan statssekreteraren vackt talan mot radiobolaget for brott
mot hans personliga integritet, beslot den slovakiska domstolen att
bolaget skulle offentliggéra en ursakt till statssekreteraren och betala
ideellt skadestand till honom.
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Europadomstolen konstaterade att telefonsamtalet inte var av pri-
vat natur utan gallde politiska fragor av allmant intresse. Det hade
inte gjorts gallande att radioforetaget eller dess anstillda hade begatt
en brottslig handling i samband med inspelningen, som inte heller
kunde antas ha pad ett patagligt sitt skadat statssekreterarens rykte.
Det forhallandet att inspelningen gjorts olagligt av en tredje person
hindrade inte att utsindningen skyddades av artikel 10 i konventio-
nen. Radiobolagets yttrandefrihet hade darfor krankts genom de
sanktioner som alagts bolaget av den slovakiska domstolen.

35. Mattei mot Frankrike (dom 19.12.2006)

Fragor om ratt till rdttvis rdttegdang (artikel 6:1 i konventionen) och rdtt att bli
underrdttad om anklagelse for brott (artikel 6:1 a) i konventionen)
Marie-Héléne Mattei dtalades for bla. forsok till utpressning men
domdes for medhjalp till forsok till utpressning utan att hon getts till-
falle att forsvara sig mot denna nya rubricering av brottet. Hennes ratt
enligt artikel 6:1 i konventionen till rattvis rattegang, enligt artikel 6:3
a) att bli underrattad om anklagelse for brott och enligt artikel 6:3 b)
att forbereda sitt forsvar befanns harigenom ha krankts.



