Aktuella fragor

Bemotande av Hans-Gunnar Ax-
bergers och Géran Lambertz
kommentarer i SvJT 2006 s. 988
ff.

Det ar gladjande att konstatera
att bade Axberger och Lambertz
numera synes hdlla med om att
en granskning av domar och
forundersokningar i tio resnings-
mal inte ger underlag for over-
lagsna och generella omdomen
om svenska domares och aklaga-
res intellektuella kvalitet.

Positivt ar ocksa att Lambertz
— vid narmare eftertanke — ver-
kar medge att det inte var sd val-
betankt att i egenskap av JK pasta
att domarna 1 Sveriges domstolar
har forslappats i1 sin bevisprov-
ning. Vi kanske darfor 1 fortsatt-
ningen kan hoppas pa en mera
saklig diskussion av rattssaker-
hetsfragorna, som forvisso for-
tanar en grundlig, serids och
oppen behandling.

Lambertz undrar vilken san-
nolikhetsbedémning som jag gor
om oskyldigt domda. Jag ar val
medveten om att det tyvarr ald-
rig kan uteslutas att oskyldiga
blir démda, hur noggranna,
kunniga och omdoémesgilla do-
mare, aklagare och advokater an
ar, liksom att jurister inte ar mer
an manniskor som kan missta
sig. Men jag agnar mig inte at
spekulationer om hur manga
oskyldiga personer det kan sitta i
vara fangelser. Det tycker jag inte
heller att en justitiekansler bor-
de gora.

Mera bekymmersamt ar emel-
lertid att Lambertz framhardar i
sitt stod for rapportforfattarnas
uppfattning — inte att "domsto-
len (har) en viss skyldighet att

kvalitetssikra  brottsutredning-
en”, som Lambertz skriver pa
s. 992 — utan att "Det ar saledes
uppenbart att [...] domstolens
forsta roll ar att fran rattssiker-
hetssynpunktkvalitetssikra brott-
sutredningen”  (rapporten s.
466). Lambertz har visserligen
tonat ned den pastadda skyldig-
heten nagot men skriver danda
"Att lagstiftaren har utgétt fran
att domstolarna har en viss sadan
skyldighet star dock klart”.
Problemet ar bara att Lambertz
inte kan stodja sin uppfattning
pa ndgon uttrycklig lagbestim-
melse. Allt han har att komma
med ar 69 respektive 20 ar gamla
forarbetsuttalanden! Det borde
numera vara uppenbart for alla
europeiska jurister att forarbets-
uttalanden inte ar bindande for
domstolar, 1 all synnerhet inte
sadana som i likhet med de fran
1986,/87 inte ligger till grund for
nagon lagstiftning.

Anser de lagstiftande organen
att det i dagens situation finns
tillrackliga skal for att alagga
domstolarna att kontrollera for-
undersokningar och ar man vil-
lig att stalla erforderliga medel
till forfogande for dandamalet, da
far lagstiftarna andra rattegangs-
balken 1 overensstimmelse har-
med. Till dess att sa sker bor nog
JK acceptera att "landets domare
1 hog grad motsatter sig ett an-
svar for brottsutredningens kvali-
tet” [...] och att "pa den punk-
ten tycks domarna ha de allra
flesta aklagare och advokater
med sig”, som Lambertz helt
korrekt noterat pd s. 992.
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