Avgoranden fran EG-domstolen —
andra halvaret 2006

Av FrReDRIK SCHALIN och ULF OBERG

Har redovisas i sammanfattning ett urval av de domar som EG-
domstolen har meddelat under andra halvaret 2006.

Refererade avgoranden:

1. Dom av den 19 september 2006 i de féorenade malen C-392/04 och
C-422/04, i-21 och Arcor. Fraga om skyldighet att omproéva ett laga-
kraftvunnet férvaltningsbeslut som strider mot EU-ratten.

2. Dom av den 26 oktober 2006 i mal C-168/05, Mostaza Claro. Moj-
lighet att framstalla invandning att avtalsvillkor ar oskaligt inom ra-
men for klandertalan mot skiljedom.

3. Domar av den 12 september 2006 i mdal C-145/04, Spanien mot
Forenade kungariket och i mal C-300/04, Eman och Sevinger. Forhal-
landet mellan unionsmedborgarskapet och rostratt till Europaparla-
mentet.

4. Dom av den 3 oktober 2006 i mal C-452/04, Fidium Finanz. For-
hillandet mellan den fria rorligheten for kapital och den fria rorlig-
heten for tjanster.

5. Domar av den 19 september 2006 i mal C-506/04, Wilson och C-
193/05, kommissionen mot Luxemburg. Utévande av advokatyrket i
en annan medlemsstat an den i vilken titeln erholls. Ratten till en
opartisk domstolsprovning.

6. Dom av den 12 september 2006 i mal C-196/04, Cadbury Schwep-
pes. Fraga om etablering av dotterbolag i annan medlemsstat i syfte
att minska skatteuttaget kunde anses utgora forfarandemissbruk eller
skatteflykt som inte omfattas av etableringsfriheten.

7. Domar av den 12 december 2006 i mal C-374/04, Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation och i mal C-446/04, Test Cla-
imants in the FII Group Litigation. Forhallandet mellan nationella
regler om foretags- och kapitalbeskattning och de grundliggande fri-
heterna i fordraget.

8. Dom av den 14 november 2006 i mal C-513/04, Kerckhaert och
Morres. Forhallandet mellan nationella regler om kapitalbeskattning
och den fria rorligheten for kapital.

' Tidigare sammanstallningar har varit inférda i SvJT 2004 s. 949 ff., 2005 s. 291 ff.,
2005 s. 973 ff., 2006 s. 273 ff samt 2006 s. 724 ff. Referaten avser den andra delen
av domstolens verksamhetsar. I den man hanvisningar féorekommer till referat i
SvJT av domar fran EG-domstolen och forstainstansratten som avkunnats under
aren 1997-2003, avses rattschefen Olle Abrahamssons sammanstallningar i denna
tidskrift.
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9. Dom av den 3 oktober 2006 i mal C-475/03, Banca popolare di
Cremona. Fraga om italiensk regional skatt omfattades av féorbudet i
sjatte direktivet for medlemsstaterna att infora andra omsattningsskat-
ter an mervardesskatt.

10. Dom av den 6 september 2006 i mal C-88/03, Portugal mot
kommissionen. Fraga om en stodatgard som endast avser en del av en
medlemsstats territorium alltid skall anses utgora statsstod.

1. Dom av den 19 september 2006 i de forenade malen C-392/04 och
C-422/04, i-21 Germany och Arcor

I detta mal utvecklade EG-domstolen sin rattspraxis om forhdllandet
mellan lagakraftvunna forvaltningsbeslut och skyldigheten att ompro-
va ett forvaltningsbeslut som sedermera visar sig strida mot EU-ratten.

Upprinnelsen till malet var att tva tyska telekomfoéretag, i-21 och
Arcor, pafordes avgifter for individuella telekommunikationstillstand
till ett belopp motsvarande cirka 5 420 000 euro for det forsta foreta-
get och ungefar 67 000 euro for det andra foretaget. Foretagen beta-
lade avgifterna utan att ifragasatta dem eller 6verklaga avgiftsbesluten.

I en efterfoljande dom har tyska Bundesverwaltungsgericht slagit
fast att de aktuella avgifterna skulle upphavas savitt gallde en konkur-
rent, dd de stred mot 6verordnade rattsregler, namligen den tyska te-
lelagen och den tyska konstitutionen. Avgiftens belopp grundade sig
namligen pa regleringsmyndighetens fortida debitering av allmdnna
administrativa kostnader under en period om 30 ar, vilket ansags vara
excessivt.

i-21 och Arcor begarde darfor aterbetalning av erlagda avgifter.
Deras klagomal avslogs emellertid, varvid Bundesverwaltungsgericht
efter overklagande hanskjot fragan till EG-domstolen for ett for-
handsavgorande. I sin begaran om férhandsavgérande papekade den
nationella domstolen att 6verklagandena inte kunde vinna framgang
enbart vid tillimpning av nationell ratt. Det var namligen inte fraga
om ett fall da ett uppratthallande av avgiftsbeslutet var helt oaccepta-
belt. Besluten hade inte heller fattats med stod av en uppenbart ratts-
stridig lagstiftning.

Det kan i sammanhanget erinras om att gemenskapsratten som hu-
vudregel inte kraver att en forvaltningsmyndighet omprovar ett for-
valtningsbeslut som blivit definitivt pa grund av att 6verklagande-
fristen 1opt ut, eller pa grund av att tillgangliga rattsmedel uttdmts.
Darmed forhindras att forvaltningsbeslut kan komma att ifragasattas
ett obegransat antal ganger.

Denna princip har dock sina begransningar. Enligt EG-domstolens
tidigare praxis i Kiihne och Heitz? skall ett forvaltningsorgan enligt
samarbetsprincipen i artikel 10 EG omproéva ett forvaltningsbeslut,
och eventuellt dven aterkalla det, om f6ljande fyra villkor ar uppfyllda:

* Dom av den 13 januari 2004 i mal C-453/00, Kihne och Heitz, REG 2004, s. I-
837, SVJT 2004, s. 950 ff.
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—  forvaltningsorganet har enligt nationell ratt behorighet att
andra beslutet;

—  Dbeslutet i fraga har blivit definitivt som en f6ljd av en dom
fran en nationell domstol som avgor malet i sista instans;

— namnda dom grundar sig, med hansyn till efterfoljande ratts-
praxis frin EG-domstolen, pa en felaktig tolkning av gemen-
skapsratten som gjorts utan att fragan hanskjutits for for-
handsavgorande i enlighet med artikel 234 tredje stycket EG;

—  den berorda parten vande sig till ett forvaltningsorgan sa snart
han fatt kinnedom om denna rattspraxis. Det dr harvid av be-
tydelse att foretaget har uttomt alla rattsmedel som stod det
till buds.

Enligt EG-domstolen avsag emellertid domen i Kiihne & Heitz helt
andra omstindigheter dn dem som var i fraga for i-21 och Arcor.
Kithne & Heitz NV hade namligen uttdmt alla rattsmedel som stod till
buds for foretaget, medan i-21 och Arcor inte utnyttjat sin ratt att
overklaga de avgiftsbeslut som riktats till dem.

Domstolen vixlade darfér spar och undvek den av Bundesverwal-
tungsgericht stillda principfragan om det pa EU-rattslig grund fanns
en skyldighet att omprova besluten. Domstolen fann istallet att den
gemenskapsrattsliga likvardighetsprincipen kraver att alla regler avse-
ende oOverklagande, inklusive foreskrivna tidsfrister, tillimpas pa
samma satt pa 6verklaganden som grundar sig pa ett asidosattande av
gemenskapsratten och pd 6verklaganden som grundar sig pa ett asi-
dosittande av nationell ritt. I det aktuella malet foreskrivs enligt tysk
ratt en skyldighet att aterkalla ett forvaltningsbeslut som ar rattsstri-
digt enligt nationell raitt, aven om beslutet har vunnit laga kraft, nar
det skulle vara "helt oacceptabelt” att sta fast vid detta beslut. Darmed
fann domstolen att samma skyldighet att dterkalla beslutet aven maste
foreligga under likvardiga omstandigheter for ett forvaltningsbeslut
som ar oforenligt med gemenskapsratten.

I ett obiter dictum fann EG-domstolen —till skillnad fran den
hanskjutande domstolen — att den tyska lagstiftningen var uppenbart
oforenlig med gemenskapsratten. Darmed kunde EG-domstolen alag-
ga den nationella domstolen att prova om den aktuella lagstiftningen
aven var uppenbart rattsstridig i den mening som avses enligt tysk ratt.
Om si ar fallet skall den nationella domstolen sikerstilla att rattsstri-
digheten ges de verkningar som foreskrivs i nationell ratt vad avser
aterkallelse av dessa forvaltningsbeslut.

EG-domstolen soker i det langsta uppratthalla principen om med-
lemsstaternas processuella sjilvstindighet pa forvaltningsrattens om-
rade, samtidigt som denna i praktiken successivt naggas i kanten. Up-
penbarligen drar sig domstolen — i motsats till dess generaladvokater
— fran att med stdd av principerna om gemenskapsrattens foretrade
och direkta effekt patvinga forvaltningsdomstolarna och forvalt-
ningsmyndigheterna i medlemsstaternas en skyldighet att omprova ett
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lagakraftvunnet forvaltningsbeslut som ar oforenligt med gemen-
skapsratten. Omvagen over den gemenskapsrattsliga likvardighets-
principen for att na samma resultat fraimjar emellertid varken EU-
rattens enhetliga tolkning och tillampning eller medlemsstaternas
processuella sjalvstandighet.

2. Dom av den 26 oktober 2006 i mal C-168/05, Mostaza Claro

I denna dom slog EG-domstolen fast att en nationell domstol som har
att prova en konsuments yrkande om upphavande av en skiljedom
skall prova huruvida skiljeavtalet ar ogiltigt. Den skall upphava skilje-
domen om avtalet innehdller ett oskdligt avtalsvillkor. Detta galler
trots att konsumenten inte har dberopat skiljeavtalets ogiltighet under
skiljeforfarandet utan endast inom ramen for klandertalan.

Mostaza Claro tecknade i maj 2002 ett mobiltelefonabonnemang
med operatoren Movil. Avtalet inneholl en skiljeklausul enligt vilken
eventuella tvister skulle avgoras genom skiljeforfarande. Eftersom
Mostaza Claro inte iakttagit en i avtalet stipulerad minsta abonne-
mangstid inledde Movil ett skiljeforfarande mot henne. Mostaza Claro
inkom med yttranden i sak men motsatte sig inte skiljeforfarandet
och invande inte heller att skiljeavtalet var ogiltigt. Tvisten avgjordes
genom skiljedom till hennes nackdel.

Den nationella domstol vid vilken klandertalan mot skiljedomen
anhangiggjordes konstaterade att skiljeklausulen i avtalet mellan
Movil och Mostaza Claro var oskaligt. Denna domstol tvekade dock i
fragan om en konsument kan aberopa en sidan omstandighet i sam-
band med en klandertalan, om han eller hon inte har aberopat den
under skiljeférfarandet. Fragan hanskjots darfor till EG-domstolen for
ett forhandsavgorande.

Movil och den tyska regeringen gjorde infor EG-domstolen gallan-
de att skiljedomarnas effektivitet allvarligt skulle skadas om nationella
domstolar hade ratt att prova en skiljeklausuls giltighet, aven i de fall
nar konsumenten inte har gjort ndgon sidan invandning under skilje-
forfarandet. Den bakomliggande tanken ar att kraven pa skiljeforfa-
randets effektivitet motiverar att provningen av skiljedomar skall vara
av begransad karaktir och att en skiljedom endast i undantagsfall
skall kunna upphavas.

Ett liknande resonemang har redan tidigare utan framgang proévats
av EG-domstolen i malet Eco Swiss.® Domstolen upprepade i den nu
refererade domen att, om en nationell domstol enligt interna proces-
suella regler skall bifalla ett yrkande om upphavande av en skiljedom
pa grund av att den innebdr ett asidosiattande av nationella regler som
hanfor sig till grunderna for rattsordningen, skall den aven bifalla ett
sadant yrkande som grundar sig pa att gemenskapsrattsliga regler av
detta slag har asidosatts.

* Dom av den 1 juni 1999 i mal C-126/97, Eco Swiss, REG 1999, s. I-3055.
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Domstolen erinrade darefter att vikten av att skydda konsumenter-
na har bland annat foranlett gemenskapslagstiftaren att i artikel 6.1 i
direktiv 93/13* foreskriva att oskaliga villkor som anvands i avtal som
en naringsidkare sluter med en konsument “inte ar bindande for
konsumenten”. Detta dar en tvingande bestimmelse som, med hansyn
till att den ena avtalsparten befinner sig i underlage, har till syfte att
skapa en verklig jamvikt mellan parterna i ett konsumentavtal.

Med ett analogislut fran artikel 81 EG och sin dom i malet Eco Swiss
slog domstolen darefter fast att direktivet om oskaliga avtalsvillkor ut-
gor en grundliggande atgard som ar oundganglig for att gemenska-
pens uppgifter skall kunna utforas. I synnerhet ar detta fallet for att
hoja levnadsstandarden och livskvaliteten i hela EU.

Konsumentskyddet motiverade slutligen EG-domstolen att alagga
nationella domstolar en skyldighet att ex officio prova huruvida ett av-
talsvillkor ar oskaligt och darigenom kompensera for obalansen mel-
lan konsumenter och naringsidkare.

Den respekt for medlemsstateras procesuella autonomi som prag-
lade EG-domstolens resonemang i malet i-21 Germany och Arcor ar som
bortblast i forevarande dom. EG-domstolens klarsprak ar i detta avse-
ende uppfriskande. Domen i malet Mostaza Claro kan féorhoppningsvis
utgora en fornyad vackarklocka for mer eller mindre nationellt prag-
lade domare, advokater och processrattsjurister om den pagdaende eu-
ropeiseringen av processratten som sker genom gemenskapslagstifta-
rens och EG-domstolens forsorg.

3. Domar av den 12 september 2006 i mal C-145/04, Spanien mot
Forenade kungariket och i mal C-300/04, Eman och Sevinger

I de hér tva domarna har EG-domstolen undersokt unionsmedborgar-
skapets betydelse for rostratten till Europaparlamentet.

Den forsta domen gallde en fordragsbrottstalan av Spanien mot
Forenade kungariket avseende situationen i Gibraltar. Tidigare gallde
att personer bosatta i Gibraltar inte hade rostratt till Europaparla-
mentet. Europadomstolen i Strasbourg har i en dom i mélet Matthews
forklarat att avsaknaden av rostratt stred mot artikel 3 i tilliggsproto-
koll nr 1 till Europakonventionen.® Till f6ljd av den ifrdgavarande
domen inforde Forenade kungariket rostratt till Europaparlamentet
for personer bosatta i Gibraltar. Rostratten begransades emellertid, av
skdl som var knutna till Forenade kungarikets konstitutionella tradi-
tion, inte till unionsmedborgare utan utstracktes till att omfatta aven
medborgare i det brittiska samvaldet som var bosatta i Gibraltar.” I sin
* Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsument-
avtal, EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169
* Dom av den 18 februari 1999 i mélet Matthews mot Forenade kungariket (Recu-
eil des arréts et décisions 1999-I).

° Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950.

” Motsvarande rostrattsregler gallde for samvildesmedborgare bosatta i Forenade
kungariket (se punkt 46 i domen).
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talan vid EG-domstolen gjorde Spanien gallande bl.a. att de i Gibral-
tar bosatta samvaldesmedborgarnas rostratt till Europaparlamentet
stred mot reglerna i EGfordraget om unionsmedborgarskapet och
om rostratt till Europaparlamentet.

Den fraga som EG-domstolen hade att avgora var huruvida rostrat-
ten till Europaparlament ar knuten till unionsmedborgarskapet eller
om den dven kan utstrackas till att omfatta tredjelandsmedborgare.
EG-domstolen konstaterade att det inte uttryckligen angavs i fordra-
get exakt vem som har rostratt eller ar valbar till Europaparlamentet.
Enligt domstolen var det inte heller mojligt att dra ndgon klar slutsats
av det forhallandet att det i artiklarna 189 EG och 190 EG anges att
Europaparlamentet "bestar av foretradare for folken i medlemsstater-
na”. Domstolen ansag att uttrycket "folk” kan ha olika innebérd i uni-
onens medlemsstater. Inte heller den omstandigheten att unions-
medborgare enligt artikel 19.2 EG har rostratt till Europaparlamentet
i den medlemsstat i vilken de ar bosatta hindrar en stat fran att utvid-
ga rostratten till att omfatta tredjelandsmedborgare. Sammanfatt-
ningsvis konstaterade EG-domstolen att Forenade kungariket inte
hade gjort sig skyldig till fordragsbrott genom att utvidga rostratten
till Europaparlamentet for personer bosatta i Gibraltar till att omfatta
aven medborgare i samvaldet.

Den andra domen géllde ett forhandsavgérande fran en neder-
landsk domstol angaende avsaknaden av rostritt till Europaparlamen-
tet for tva nederlandska medborgare bosatta i det nederlandska terri-
toriet Aruba i Vastindien.

Domstolen konstaterade inledningsvis att reglerna i EGfordraget
inte utan uttrycklig hanvisning ar tillimpliga pa utomeuropeiska terri-
torier som Aruba. Nigon skyldighet att anordna val till Europaparla-
mentet pa Aruba foreldg darfor inte. EG-domstolen uttalade vidare att
vare sig EGfordraget eller Europakonventionen gav unionsmedbor-
gare nagon ovillkorlig rostritt till Europaparlamentet. Enligt domsto-
len var det fullt mojligt att begransa rostratten till unionsmedborgare
bosatta i Nederlanderna. Domstolen konstaterade emellertid att ne-
derlindska medborgare bosatta i tredje land, till skillnad fran med-
borgare bosatta i Aruba, hade rostratt till Europaparlamentet. Sadana
rostrattsregler stred enligt domstolen i princip mot likabehandlings-
principen.

EG-domstolens slutsats i domen i malet Eman och Sevinger enligt vil-
ken rostratten for unionsmedborgare inte ar absolut framstar som na-
turlig och forenlig med Europadomstolens praxis. Daremot framstar
EG-domstolens slutsatser i domen i malet Spanien mot Forenade kunga-
riket som mer uppseendeviackande. Rostratt och valbarhet till Europa-
parlamentet har nog hittills av manga EU-rdttsjurister betraktats som
en av de centrala rattigheter som foljer av unionsmedborgarskapet.
En vanlig uppfattning har nog hittills varit att unionsmedborgarskap
har varit en noédvandig forutsattning for valbarhet och rostratt till Eu-
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ropaparlamentet. Domstolens resonemang enligt vilket en sadan slut-
sats inte foljer av fordragets lydelse framstar inte som helt 6vertygan-
de. Det ar i och for sig riktigt att fordraget inte innehaller nagot ut-
tryckligt stadgande i detta hanseende. En sedvanlig tolkning av ut-
trycket “folken i medlemsstaterna” i artikel 189 EG ger emellertid vid
handen att endast de personer som ar medborgare i nigon av med-
lemsstaterna har rostratt och ar valbara till Europaparlamentet. Med
hansyn till den traditionellt sett starka kopplingen mellan medborgar-
skap och rostratt framstar dessutom, i avsaknad av ett uttryckligt un-
dantag i fordraget, ett krav pa unionsmedborgarskap som en naturlig
forutsattning for rostratt och valbarhet till Europaparlamentet. Det ar
i och for sig riktigt att en motsatt utgang i malet hade kunnat fa bety-
dande politiska och praktiska konsekvenser inte bara for rostrattsreg-
lerna i Gibraltar utan aven for rostrattsreglerna i Forenade kungariket
i sin helhet. Aven den valda utgangen far emellertid politiska konse-
kvenser, i och med att tredjelandsmedborgare far inflytande 6ver den
europeiska politiken i egenskap av valjare eller foretradare i Europa-
parlamentet. Den Oppenhet mot omvarden som praglar EG-
domstolens dom i detta mal star i det avseendet i tydlig kontrast till
den vanligt forekommande kritiken att det europeiska integrations-
projektet med nodvandighet leder till en "Fastning Europa”.

4. Dom av den 3 oktober 2006 i mal C-452/04, Fidium Finanz

I denna mycket viktiga dom har EG-domstolen klargjort forhallandet
mellan den fria rorligheten for tjanster och de 6vriga grundliggande
friheterna, i synnerhet den fria rorligheten for kapital.

Fidium Finanz ar ett schweiziskt bolag som bedriver kreditgivnings-
verksamhet via en webbplats pa internet som skots fran Schweiz. Det
stora flertalet av Fidium Finanz kunder ar bosatta i Tyskland. Fidium
Finanz saknade emellertid tillstand for att driva bankrorelse i Tysk-
land. De tyska myndigheterna forbjod darfor bolaget bedriva kredit-
verksamhet med kunder bosatta i Tyskland. Fidium Finanz 6verklaga-
de det ifrdgavarande beslutet till tysk domstol som ansig det vara
nodvandigt att inhdmta ett forhandsavgorande fran EG-domstolen.
Den tyska domstolen 6nskade fa klarhet i om den av Fidium Finanz
bedrivna verksamheten omfattades av den fria rorligheten for kapital,
som ar tillamplig dven pa kapitalrorelser mellan tredjelander och
medlemsstater, eller av den fria rorligheten for tjanster som endast ar
tillamplig vid gransoverskridande verksamhet inom unionen.

EG-domstolen uttalade inledningsvis att den fria rorligheten for
tjanster inte ar subsididrt tillamplig i forhallande till den fria rorlighe-
ten for kapital eller fordragets ovriga grundliggande friheter. Det
forhallandet att den fria rorligheten for tjanster enligt artikel 50 EG
omfattar tjanster “som inte faller under bestaimmelserna om fri ror-
lighet for varor, kapital och personer” ar, enligt domstolen, en defini-
tion av begreppet "tjanst” och skall inte tolkas som en prioritetsord-
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ning mellan friheten att tillhandahalla tjanster och o6vriga grund-
laggande friheter.

Domstolen konstaterade darefter att yrkesmassig kreditgivning i
princip kan hanféras till saval friheten att tillhandahalla tjanster som
till den fria rorligheten for kapital. Domstolen angav att den i princip
endast undersoker en av dessa friheter om det visar sig att en av frihe-
terna ar helt underordnad den andra. Enligt domstolen innebar de
tyska bestimmelser som kravde tillstind for tilltrade till den tyska fi-
nansmarknaden framfoérallt en restriktion av friheten att tillhandahal-
la tjanster. Det forhdllandet att de finansiella flddena kopplade till sa-
dana tjanster minskar utgjorde, enligt domstolen, endast en oundvik-
lig konsekvens av inskrankningen att tillhandahalla tjanster. Domsto-
len ansag det darfor inte vara nédvandigt att préova huruvida de tyska
bestaimmelserna var forenliga med den fria rorligheten for kapital.
Nar det gallde den fria rorligheten for tjanster nojde sig domstolen
med att konstatera att Fidium Finanz, som var hemmahorande 1 ett
tredjeland, inte kunde dberopa den grundlaggande friheten.

I denna dom har EG-domstolen tolkat fordraget i strid med den
vanliga uppfattningen att den fria rorligheten for tjanster ar subsidiar
i forhallande till de andra grundliggande friheterna. Domstolens
uppfattning att artikel 50 EG inte anger en prioritetsordning mellan
den fria rorligheten for tjanster och de andra grundliggande frihe-
terna framstar, om man endast beaktar artikelns ordalydelse, inte som
helt 6vertygande. Domstolens slutsats framstar emellertid som rimlig
om man tar hansyn till likheterna och det niara sambandet mellan den
fria rorligheten for tjanster och etableringsfriheten. Fragan om till-
handahallande av en viss tjanst omfattas av etableringsfriheten eller
den fria rorligheten for tjanster beror manga ganger endast pa om
den tillhandahdlls via ett fast driftstille eller ej. Den fria rorligheten
for ganster kan darfor sigas vara subsidiar i forhallande till etable-
ringsfriheten.* Daremot saknas skal att betrakta den fria rorligheten
for tjanster som subsididr i forhallande till de 6vriga grundlaggande
friheterna. Ett foretag som, via ett fast driftstalle, bedriver verksamhet
av samma slag som den som ar i fraga i malet vid den nationella dom-
stolen, bor framforallt kunna stodja sig pa etableringsfriheten. Om ett
fast driftstille saknas bor verksamheten rimligen omfattas av den fria
rorligheten for tjanster och inte av den fria rorligheten for kapital.

5. Domar av den 19 september 2006 i mal C-506/04, Wilson och C-
193/05, kommissionen mot Luxemburg

I de har domarna har EG-domstolen tolkat Europaparlamentets och
radets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om underlattande av

8 Se framforallt dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard, REG 1995
s. 1-4165, p. 22.
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stadigvarande utévande av advokatyrket i en annan medlemsstat dn
den i vilken auktorisationen erholls.”

Graham Wilson ar medborgare i Forenade kungariket och medlem
i engelska advokatsamfundet i egenskap av barrister. Fraga uppkom
om han kunde féras upp pa listan 6ver advokater som utovar sitt yrke
i Luxemburg under sitt hemlands titel. Det luxemburgska advokat-
samfundet beslutade att inte féra upp honom pa listan sedan han av-
bojt att medverka i ett sprakprov som syftade till att utréna om han, i
overensstammelse med luxemburgsk lagstiftning, beharskade de
sprak som anvinds i luxemburgska domstolar, namligen franska, tyska
och luxemburgska. Wilson vackte talan mot beslutet vid domstol. Den
luxemburgska forvaltningsdomstol som provade Wilsons talan beslu-
tade att inhdmta féorhandsavgorande fran EG-domstolen for att fa svar
dels pa fragan om en medlemsstat kan krava att en advokat fran en
annan medlemsstat beharskar vardlandets sprak for att ge advokaten
tillstand att utova sitt yrke, dels om det luxemburgska dverprévnings-
forfarandet av avslagsbeslut var forenligt med ratten till domstols-
provning av sadana beslut enligt direktiv 98/5.

Parallellt inledde kommissionen ett fordragsbrottsforfarande mot
Luxemburg i vilket kommissionen gjorde gallande att de sprakkrav
som stalldes upp i den luxemburgska lagstiftningen stred mot direktiv
98/5.

Nar det géllde sprakkraven i den luxemburgska lagstiftningen utta-
lade EG-domstolen att uppvisande av bevis pa registrering i hemlan-
det var den enda forutsattningen for att en advokat skall kunna utova
sitt yrke i en annan medlemsstat. Ett sidant sprakkrav som det som
uppstills i den luxemburgska lagstiftningen var saledes ofdrenligt
med direktiv 98/5.

Nar det gallde fragan om det luxemburgska provningsforfarandet
uppfyllde kraven pa domstolsprévning i direktiv 98/5 gjorde domsto-
len foljande bedomning. Med hanvisning till domstolsbegreppet i ar-
tikel 234 EG och till motsvarande begrepp i artikel 6 i Europakonven-
tionen angav EG-domstolen bl.a. att ett organ skall uppfylla krav pa
opartiskhet och inta en oberoende stillning for att vara en domstol i
den mening som avses i artikel 234 EG och artikel 6 i Europakonven-
tionen. De luxemburgska provningsorganen som i forsta instans be-
stod uteslutande av luxemburgska advokater och i andra instans hu-
vudsakligen av advokater uppfyllde inte dessa krav. Det kunde namli-
gen, enligt EG-domstolen, inte uteslutas att ledamoterna i dessa organ
har ett intresse av att motsatta sig att en konkurrerande advokat fran
en annan medlemsstat far utéva advokatyrket i Luxemburg. Bristerna
i det luxemburgska provningsforfarandet kunde, enligt EG-
domstolen, inte heller kompenseras av mojligheten att 6verklaga de
bada proévningsinstansernas beslut till Cour de cassation du Grand-
Duché de Luxembourg (Luxemburgs hogsta allmdnna domstol).

> EGT L 77, s. 36
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Utan att ta stillning till om en sidan provning i tredje instans upp-
fyllde kravet pa rimlig tidsfrist konstaterade EG-domstolen att Cour de
cassation inte hade full prévningsratt utan endast var behorig att pro-
va rattsfragor.

Sammanfattningsvis bifoll EG-domstolen kommissionens fordrags-
brottstalan och besvarade den nationella domstolens fragor pd sa satt
att saval kraven pa sprakkunskaper i den luxemburgska lagstiftningen
som forfarandet for provning av avslagsbeslut i den ifragavarande lag-
stiftningen var oforenliga med reglerna i direktiv 98/5.

Domstolen har i de har domarna klargjort att medlemsstaterna inte
kan uppstalla nagra sprakkrav eller andra krav utéver de som anges i
direktiv 98/5 for att tillata advokater fran andra medlemsstater att
bedriva verksamhet under sitt hemlands yrkestitel. Aven om domsto-
lens tolkning av de materiella reglerna i direktiv 98/5 ar av stor prak-
tisk betydelse ar det nog andd domstolens uttalanden om de krav pa
opartiskhet som en domstol skall uppfylla som har storst principiell
rackvidd. Det framstar som litet férvinande att domstolen inte till
stod for sitt resonemang nojer sig med att hanvisa till Europadomsto-
lens praxis avseende artikel 6 i Europakonventionen utan aven hanvi-
sar till sin egen praxis betraffande begreppet "domstol” i artikel 234
EG. Den sistnamnda artikeln har inte, som artikel 6 i Europakonven-
tionen, framst till syfte att skydda de enskildas ratt till en rattvis ratte-
gang utan syftar till att avgora vilka organ som skall ha mojlighet att
stalla fragor till EG-domstolen om tolkningen av gemenskapsratten.

6. Dom av den 12 september 2006 i mél C-196/04, Cadbury Schwep-
pes

I denna dom har EG-domstolen angett forutsattningarna for att eta-
blering av dotterbolag i andra medlemslander i syfte att minska skat-
teuttaget skall anses utgora forfarandemissbruk eller skatteflykt som
inte omfattas av etableringsfriheten.

Cadbury Schweppes ar ett bolag hemmahorande i Forenade kun-
gariket som har dotterbolag och filialer i flera andra medlemslander.
Cadbury Schweppes hade bl.a. bildat tva dotterbolag i Irland, ansvari-
ga for den interna finansieringsverksamheten i Cadbury Schweppes-
koncernen. Anledningen till att bolagen hade bildats i Irland var att
de skulle omfattas av den féormanliga beskattningen i den medlems-
staten.

Enligt lagstiftningen i Forenade kungariket omfattades moderbolag
med dotterbolag i linder som Irland, med lagre skattesats an den i
kungariket tillampliga, av en sarskild lagstiftning (s.k. CFC-
lagstiftning) som innebar att moderbolaget, till skillnad fran andra
moderbolag, i dtskilliga fall beskattades for vinster i dotterbolaget. De
brittiska skattemyndigheterna beslutade att, med stéd av CFC-
lagstiftningen, beskatta Cadbury Schweppes for de irlandska dotterbo-
lagens vinster. Cadbury Schweppes overklagade beslutet till domstol
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som beslutade att inhdmta féorhandsavgoérande fran EG-domstolen. I
sin begaran om férhandsavgorande undrade den nationella domsto-
len om CFC-lagstiftningen var forenlig med den fria etableringsrat-
ten, den fria rorligheten for fjanster och den fria rorligheten for kapi-
tal.

EG-domstolen uttalade inledningsvis att den nationella domstolens
fraga rorde etableringsfriheten och att den fria rorligheten for tjans-
ter och den fria rorligheten for kapital inte hade nagon sjilvstindig
betydelse. EG-domstolen konstaterade vidare att den sarskilda be-
skattning som fo6ljer av CFC-lagstiftningen kan avhalla bolag hemma-
horande i Forenade kungariket fran att etablera sig i medlemslander
som tillampar en ligre beskattningsniva. Enligt domstolen utgjorde
CFC-lagstiftningen darfor en inskrankning av etableringsfriheten i ar-
tiklarna 43 EG och 48 EG.

EG-domstolen undersokte darefter om den ifragavarande in-
skrinkningen anda inte kunde vara motiverad av tvingande hansyn
till allmanintresset. Domstolen uttalade att en atgard som inskranker
etableringsfriheten kan vara motiverad nar den specifikt syftar till att
forhindra rent konstlade upplidgg som gors i syfte att kringga lagstift-
ningen i den berdorda medlemsstaten. Domstolen fann att CFC-
lagstiftningen i och for sig forhindrade konstlade uppligg. Den fraga
som EG-domstolen dnda stallde sig var om inte lagstiftningen gick ut-
over vad som krivdes for att uppna detta andamal.

For att CFC-lagstiftningen skulle Overensstimma med gemen-
skapsratten kravdes, enligt EG-domstolen, att beskattning inte kunde
ske nar bildandet av ett CFC-bolag utgor en verklig etablering och
inte ett konstlat upplagg. Med hanvisning till sin tidigare praxis angav
domstolen att det ar fraga om ett konstlat uppligg om det foreligger
dels en avsikt att uppna en skattemassig fordel, dels av de objektiva
omstindigheterna framgar att det andamal som efterstravas med eta-
bleringsfriheten inte har uppnatts trots att kraven i gemenskapsratten
formellt sett har iakttagits."” Enligt domstolen utgér en bolagsetable-
ring inte ett konstlat uppligg om den utgor en verklig etablering i syf-
te att bedriva naringsverksamhet i vardmedlemsstaten i 6verensstam-
melse med domstolens fasta rattspraxis. Endast om det nybildade bo-
laget utgor en fiktiv etablering som inte bedriver nagon naringsverk-
samhet utgor bildandet av bolaget ett rent konstlat upplagg. Detta
skulle, menar domstolen, kunna vara fallet bl.a. med s.k. brevladefo-
retag.

I denna dom har EG-domstolen pa omradet for direkt skatt och fri
rorlighet konkret tillimpat de villkor som domstolen stallt upp i do-
marna i malen Emsland-Stirke och Halifax for att avgéra om ett visst

' Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2000 i mal C-110/99,
Emsland-Starke, REG 2000, s. I-11569, punkterna 52 och 53 och av den 21 februari
2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl., REG 2006, s. I-1609, punkterna 74 och 75, Sv]T
2006, s. 742 ff.
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handlande utgo6r forfarandemissbruk. Domstolens uttalanden i den
nu aktuella domen klargor pa ett mycket tydligt och konkret satt hur
dessa villkor skall tillaimpas pa omradet for direkt skatt och fri rorlig-
het.

7. Domar av den 12 december 2006 i mal C-374/04, Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation och i mél C-446/04, Test Cla-
imants in the FII Group Litigation

EG-domstolen har i tva "pilotmal”, som héanskjutits av engelska High
Court of Justice, provat ett antal fragestallningar som ror forhallandet
mellan nationella regler om foretags- och kapitalbeskattning och de
grundlaggande friheterna i férdraget.

Domen i mal C-374/04 galler i huvudsak fragan om den mindre
forménliga beskattningen av utdelning fran dotterbolag i Forenade
kungariket till moderbolag och utdelningsmottagande aktieigare
hemmahoérande i andra medlemsstater, i forhallande till beskattning-
en av utdelning till moderbolag och aktieagare hemmahorande i For-
enade kungariket, strider mot etableringsfriheten och/eller den fria
rorligheten for kapital.

EG-domstolen uttalade att den avgorande fragan for att bedéma
om den skattemassiga behandlingen av de utlandska bolagen och ak-
tieagarna utgjorde diskriminering var om de befann sig i en situation
som var objektivt jimforbar med den situation som de inhemska bo-
lagen och aktieagarna befann sig i. EG-domstolen ansag att det i prin-
cip inte alag det utdelande bolagets hemviststat att sakerstalla att vinst
som delas ut till en i landet ej hemmahorande aktiedgare inte blir fo-
remal for kedjebeskattning eller dubbelbeskattning. Enligt domstolen
var det daremot normalt sett den medlemsstat i vilken den utdel-
ningsmottagande aktieagaren har sin hemvist som har de basta moj-
ligheterna att bedéma aktiedgarnas personliga skatteférmaga. Dom-
stolen slog darfor fast att nar det galler tillampningen av de mekanis-
mer som har till andamal att férhindra eller minska kedjebeskattning
eller ekonomisk dubbelbeskattning innehar en medlemsstat i vilken
saval utdelande bolag som yttersta aktieigare har hemvist inte en jam-
forbar stallning med en medlemsstat i vilken ett bolag som delar ut
vinst till ett i landet ¢j hemmahorande bolag har sitt hemvist. Domsto-
len angav att en annan bedémning skulle kunna bli aktuell for det fall
en medlemsstat ensidigt eller via dubbelbeskattningsavtal foreskriver
att inte bara i landet hemmahorande aktieagare, utan aven i landet ej
hemmahoérande aktiedgare, skall erligga inkomstskatt pa de utdel-
ningar som de erhdller fran ett i landet ej hemmahorande bolag. Med
det forbehallet ansig EG-domstolen att den nationella lagstiftningen
inte stred mot etableringsfriheten eller den fria rorligheten for kapi-
tal. Domstolen konstaterade aven att det férhallandet att utdelning
fran dotterbolag i Forenade kungariket till moderbolag i andra med-
lemsstater behandlades olika formanligt beroende pa dubbelbeskatt-
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ningsavtalens utformning inte heller stred mot etableringsfriheten el-
ler den fria rorligheten for kapital.

Domen i mal C-446/04 galler den motsatta situationen namligen
of6rmdanlig beskattning av utdelning till moderbolag och aktiedgare
hemmahoérande i Forenade kungariket fran dotterbolag hemmaho-
rande i andra medlemsstater i férhallande till beskattningen av utdel-
ning fran dotterbolag hemmahorande i Forenade kungariket.

EG-domstolen konstaterade att situationen for ett aktieagande bo-
lag som erholl utlandsk utdelning var jamforbar, nar det gallde en
skattebestimmelse som var avsedd att forhindra eller minska beskatt-
ningen av utdelade medel med situationen for ett aktieagande bolag
som erholl inhemsk utdelning. Med hansyn hartill fann domstolen att
de nationella skattereglerna som i olika avseenden missgynnade ut-
delning fran dotterbolag hemmahoérande i andra medlemsstater i
princip var oférenliga med etableringsfriheten och den fria rorlighe-
ten for kapital. I domen provade EG-domstolen aven under vilka for-
utsattningar en medlemsstat kan bibehalla restriktioner av kapitalro-
relser till eller fran tredje land som var i kraft den 31 december 1993
och som galler direktinvesteringar. Slutligen gjorde EG-domstolen
aven vissa uttalanden om en medlemsstats skyldighet att aterbetala
skatter som har tagits ut i strid med gemenskapsratten och att erlagga
skadestind i en sadan situation.

De omfattande domarna i de hiar bada madlen galler bedomningen
av komplexa nationella skatteregler och ar inte lattillgangliga ens for
vana lasare av EG-domstolens domar. Inte desto mindre innebér do-
marna ett klargorande av medlemsstaternas ansvar nar det galler att
forhindra dubbelbeskattning och kedjebeskattning. Med utgangs-
punkt fran domstolens rittspraxis avseende saval person- som fore-
tagsbeskattning sa anger domstolen att det huvudsakliga ansvaret i
detta hianseende faller pa den medlemsstat i vilken utdelningsmotta-
gande bolag eller aktieagare har sin hemvist. Omfattningen av skyl-
digheten att féorhindra dubbelbeskattning behandlas dven i den ned-
an redovisade domen av den 14 november 2006 i mal C-513/04,
Kerckhaert och Monres.

8. Dom av den 14 november 2006 i mal C-513/04, Kerckhaert och
Morres
Domen i det hir malet, som ror forhallandet mellan nationell kapi-
talbeskattning och den fria rorligheten for kapital, behandlar delvis
liknande fragestallningar som domarna i det féoregaende referatet.
Makarna Mark Kerckhaert och Bernadette Morres, som var bosatta
i Belgien, erholl utdelning fran ett bolag med sate i Frankrike. Utdel-
ningen beskattades med 15 % inkomstskatt i Frankrike. Enligt det
fransk-belgiska dubbelbeskattningsavtalet skulle vid beskattning av ut-
delningen i Belgien avdrag for den i Frankrike erlagda skatten aga
rum. Den belgiska lagstiftningen medgav emellertid, efter en lagand-
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ring, inte langre nagot sadant avdrag. Den utdelning som makarna
Kerckhaert och Morres erhallit fran Frankrike beskattades darfor med
samma skattesats pa 25 % som utdelning fran ett bolag med site i
Belgien. Beskattningen av makarnas inkomster blev féremal for prov-
ning i belgisk domstol. Den belgiska domstolen frigade EG-
domstolen om den belgiska lagstiftningen som inte medgav avdrag
for skatt erlagd i Frankrike vid berakning av skatten i Belgien stred
mot den fria rorligheten for kapital.

EG-domstolen hanvisade inledningsvis till sin fasta rattspraxis enligt
vilken ofordelaktig beskattning av inkomster fran bolag med site i
andra medlemslander an bosittningslandet, i forhallande till beskatt-
ningen av inkomster fran bolag med site i det sistnimnda landet,
strider mot fordragets regler om fri rorlighet."

Enligt EG-domstolen var emellertid inte beskattningen av den ut-
delning som makarna erholl fran Frankrike ofordelaktig. De inkoms-
ter som makarna erholl fran Frankrike beskattades namligen med
samma skattesats som inkomster fran bolag med sate i Belgien. Dom-
stolen ansag inte heller att aktiedgare i Belgien kan anses befinna sig i
olika situationer beroende pa om de far utdelning fran ett bolag med
hemvist i samma medlemsstat eller fran ett bolag med hemvist i en
annan medlemsstat, och att det darfor skulle utgoéra diskriminering
att behandla dessa bada kategorier pa samma satt. Under sadana for-
hallanden ansag EG-domstolen att de eventuella oférdelaktiga konse-
kvenserna av de belgiska skattereglerna for makarna Kerckhaert-
Morres berodde pa att Frankrike och Belgien parallellt utnyttjade sin
beskattningsratt. Enligt EG-domstolen stred saledes inte den belgiska
lagstiftningen mot den fria rorligheten for kapital.

Domskalen i denna viktiga dom ar mycket kortfattade och utgor en
tydlig kontrast till de mycket omfattande domarna i mal C-374/04 och
(C-446/04 som delvis behandlar liknande fragor. Domstolens slutsats
att personer, som i likhet med makarna Kerckhaert-Morres, erhaller
utdelning fran ett utlindskt bolag befinner sig i en situation som ar
jamforbar med personer som erhiller utdelning fran ett inhemskt bo-
lag kan i och for sig ifragasattas. Slutsatsen star emellertid i 6verens-
stammelse med domarna i mal C-374/04 och C-446/04. Hindret for
den fria rorligheten for kapital beror siledes, som domstolen padpe-
kar, pa att tva medlemsstater parallellt utnyttjar sin beskattningsrétt.
Enligt domstolens uppfattning innebar inte det hinder for den fria
rorligheten som darvid uppstir en otilliten inskrankning av de
grundlaggande friheterna i férdraget.

" Domar av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen, REG 2000, s. 14071, punkt
32, av den 15 juli 2004 i mal C-315/02, Lenz, REG 2004, s. I-7063, punkt 19, och av
den 7 september 2004 i mal C-319/02, Manninen, REG 2004, s. I-7477, punkt 19;
SvJT 2005 s. 303 ff.
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9. Dom av den 3 oktober 2006 i mal C-475/03, Banca popolare di
Cremona

I denna dom provade EG-domstolen huruvida en italiensk regional
skatt omfattades av forbudet i sjatte direktivet” for medlemsstaterna
att infora andra omsattningsskatter 4n mervardesskatt.

Under ar 1997 infordes i Italien en regional produktionsskatt
(nedan IRAP) som uppvisade vissa likheter med mervardesskatt. Ban-
ca popolare di Cremona, som ansag att IRAP stred mot féorbudet i ar-
tikel 33.1 i sjatte direktivet mot andra omsattningsskatter an mervar-
desskatt ansokte om aterbetalning av skattebelopp som erlagts under
flera ar. Sedan skattemyndigheterna beslutat att avsla bankens bega-
ran overklagade de beslutet till domstol. I sin begaran om forhands-
avgorande fragade den italienska domstolen om en skatt som IRAP
omfattas av forbudet mot omsattningsskatter i artikel 33.1 i sjatte di-
rektivet.

Sedan den italienska regeringen som enda regering yttrat sig i ma-
let och muntlig férhandling hallits foreslog generaladvokat Jacobs i
sitt forslag till avgorande att EG-domstolen skulle konstatera att IRAP
var oforenlig med sjatte direktivet.”” Med hansyn till de mycket omfat-
tande ekonomiska konsekvenserna av ett sadant avgérande foreslog
han aven att domens verkningar skulle begransas i tiden.

Generaladvokatens forslag till avgorande fungerade som en vackar-
klocka for regeringarna i ett stort antal medlemsstater. Sedan flera
regeringar begart att det muntliga forfarandet skulle dterupptas be-
slutade EG-domstolen att hdlla en ny muntlig férhandling. Vid den
nya forhandlingen deltog representanter fran femton av medlemssta-
ternas regeringar. Generaladvokat Stix-Hackl meddelade darefter ett
nytt forslag till avgéorande som i huvudsak foljde generaladvokat Ja-
cobs tidigare forslag." Hon efterlyste ocksd ett klargorande av domsto-
lens praxis betraffande forbudet i artikel 33.1 i sjatte direktivet.

EG-domstolen konstaterade i sin dom att mervardesskatten har fyra
vasentliga kinnetecken: den tas ut generellt pa transaktioner avseen-
de varor eller tjanster, den ar proportionell i férhallande till det pris
som den skattskyldige har erhallit for dessa varor eller tjanster, den tas
ut i varje led i produktions- och distributionskedjan och den beraknas
endast pa det merviarde som tillforts i varje led och bars i sista hand av
konsumenten.

Domstolen konstaterade att IRAP saknade tvd av dessa kanneteck-
en. Enligt domstolen var den dels inte proportionell mot priset pa de
' Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutga-
va, omrade 9, volym 1, s. 28) i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av
den 16 december 1991 (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2,
i’:’ ?i??;'))r'slag till avgérande av generaladvokat Jacobs foredraget den 17 mars 2005.

" Forslag tll avgérande av generaladvokat Stix-Hackl foredraget den 14 mars
2006.
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tillhandahallna varorna och tjansterna, dels inte “tankt att pa ett for
mervardesskatten kannetecknande satt” i sin helhet 6vervéltras pa
konsumenten. Mot denna bakgrund fann domstolen att IRAP skiljde
sig fran mervardesskatten pa ett sadant satt att den inte kunde kvalifi-
ceras som en omsattningsskatt som var forbjuden enligt artikel 33.1 i
sjatte direktivet.

Att domstolen i ett tveksamt fall som detta — i vilket enorma eko-
nomiska belopp uppenbarligen stod pa spel” — hellre valde att fria
an att falla en medlemsstat framstar knappast som férvinande. Nagot
klargorande av domstolens praxis nar det galler tillimpningen av ar-
tikel 33.1 i sjatte direktivet, som efterlystes av generaladvokat Stix-
Hackl, innebar knappast denna dom. Av domen framgar emellertid, i
ljuset av tidigare praxis, att medlemsstaternas utrymme for att infora
skatter som i vissa hanseenden paminner om mervirdesskatt ar rela-
tivt stort.

10. Dom av den 6 september 2006 i mal C-88/03, Portugal mot
kommissionen

I den hiar domen har EG-domstolen slagit fast att en stodatgard som
endast avser en del av en medlemsstats territorium inte nédvandigtvis
ar av selektiv karaktar och darfor utgor statsstod.

I det o6verklagade beslutet konstaterade kommissionen att skatte-
sankningar som genomfordes pd Azorerna utgjorde statsstod. Kom-
missionen fann vidare att stodet i viss utstrackning, men inte i sin hel-
het, kunde anses som regionalstod forenligt med den gemensamma
marknaden enligt artikel 87.3 EG. Portugal vickte talan mot kommis-
sionens beslut vid EG-domstolen. Portugal gjorde framforallt gallande
att skattesinkningarna pa Azorerna inte utgjorde selektiva dtgirder
utan atgarder av allmdn karaktir som inte kunde anses utgora stats-
stod. Enligt den portugisiska regeringen kunde en skattesankning
som beslutats av en regional enhet anses vara av allman och inte av se-
lektiv karaktar. Kommissionen bestred att en atgard som genomfors
endast i en del av en medlemsstat kan anses vara av allman karaktar.

I motsats till kommissionens uppfattning fann EG-domstolen att en
atgard som innebar att en fordel skapas inom endast en del av det na-
tionella territoriet inte nodvandigtvis skall betecknas som selektiv i
den mening som avses i artikel 87.1 EG. Enligt domstolen kan det inte
uteslutas att en understatlig enhet har en sadan rattslig och faktisk
stallning som gor att den ar sa sjalvstandig i forhallande till centralre-
geringen i en medlemsstat att det ar denna enhet och inte centralre-
geringen som genom de atgarder den vidtar har ett avgérande infly-
tande nar det galler att bestamma Over foretagens politiska och eko-
nomiska miljé. I ett sadant fall dr, enligt domstolens uppfattning, det

" Enligt punkt 73 i generaladvokat Jacobs forslag till avgérande angav den itali-
enska regeringen att den skatt som tagits ut med stéd av den italienska lagstift-
ningen oversteg 120 miljarder euro.
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omrade inom vilket den understatliga enheten utovar sin behorighet,
och inte medlemsstaten i sin helhet, som utgor den relevanta bak-
grunden for att bedoma om en atgard ar selektiv. For att ett beslut
skall kunna anses ha antagits av ett organ med en tillrackligt sjalvstan-
dig stallning kravs enligt EG-domstolen att tre villkor ar uppfyllda. For
det forsta skall beslutet ha fattats av ett regionalt eller lokalt organ
som konstitutionellt sett har en politisk och administrativ stallning
som dr skild fran centralregeringens. For det andra maste beslutet ha
antagits utan att centralregeringen har haft mojlighet att direkt pa-
verka innehdllet. Slutligen far de ekonomiska konsekvenserna av skat-
tesinkningen inte kompenseras genom stod eller subventioner fran
andra regioner eller fran centralregeringen.

I det konkreta fallet ansag domstolen att de angivna villkoren inte
var uppfyllda. Enligt domstolen var namligen den av regionen Azo-
rerna beslutade skattesinkningen beroende av budgetoverforingar av
medel fran centralregeringen till Azorerna. Kommissionen hade sale-
des gjort en riktig bedomning nir den ansdg att skattesinkningen var
en selektiv atgiard i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Portugals
talan mot det 6verklagade beslutet ogillades saledes.

Domen i detta mal dr inte bara av stor principiell betydelse utan
aven av praktisk betydelse i och med att domstolen redovisar de krite-
rier som ar relevanta for att avgéra om en atgard som endast avser en
del av ett medlemsland kan anses vara selektiv eller ej.



